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Szakszervezete fotitkara, a szervezet Ptk. 3:29 szerinti torvényes képviseldjeként (M/1. szam
alatt csatolva képviseleti jogosultsag igazolasa) a Polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi 111
tdrvény (a tovébbiakban: Pp.) 67. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltak alapjan [}
| ] inditvinyozok , a panasz alapjat képezd peres

eljaras felperesei ( M/2. szam alatt csatolt meghatalmazas alapjan ) nevében és
képviseletében eljarva az M/3. szam alatt csatolt meghatalmazassal igazolt - jogi
képviselé, dr. Magyar Aniké egyéni iigyvéd |GG
B itjin - az Alaptiorvény 24. cikk ( 2 ) bekezdésének c¢) pontja,
valamint az Alkotmanybirésagroél sz6l6 2011. évi CLI. torvény ( a tovabbiakban :
Abtv.) elsodlegesen a 27. § alapjan, illetve amennyiben a Tisztelt Alkotméinybirésag

sziltkségét latja, ugy a 28. §-ban biztositott jogkorében eljarva a 26. § (1) a) és b) pontja
alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem el6:



Az iligyben folytatott birdsagi eljirasban tortént az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasa feltétel is teljesiill meglatisunk szerint jelen panaszunk kapcsan mindharom
itéletéhez kapcsoléddan, konkrétan

A fegyveres szervek hivatasos alloméanyl tagjainak szolgalati viszonyardl szolé 1996. évi
XLIIIL. torvény végrehajtasarol szolo 140/1996. ( VII. 31.) Korm. rendelet ( a tovabbiakban :
Vhr. ) 22. §-a, 23. § ( 1) bekezdése, 24. §-a és 1. szamu melléklete, tovabba A fegyveres
szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl szolo 1996. évi XLIII torvény
(a tovabbiakban: Hszt.) 342. § ( 1) bekezdés d) pontja Alaptorvény ellenessége okan.

Jelen esetben a fentieckben meghatarozott itéletek, illetve a feliilvizsgalatkor alkalmazott
jogszabalyi rendelkezések azok, melyek az Alaptérvényben a fentebbiekben meghatarozott (
a késdbbiekben részletesen kifejtett ) alkotmanyos jogait sértik inditvanyozonak.

Alkotmanyjogi panasz inditvanyunk a hatarozottsag kovetelményének megfelel, mivel a
— Tettrekész Magyar Rendorség Szakszervezete altal képviselt - felperesek altal a
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagon 5.M.331/2014. lajstromszamon
inditott munkaiigyi perben keletkezett hatirozatokrol van szé alkotmanyjogi panasz
inditvinyunkban és kifejezett kérelmet tartalmaz birdéi dontések és jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitésére.

A 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat kimondja, hogy ..,Az Abtv. 52. § (1) bekezdés f) pontja
szerint az inditvany - tobbek kozott — akkor mindsiil hatdrozottnak, ha kifejezett kérelmet
tartalmaz a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a bir6i dontés megsemmisitésére.”

A 3/2013. (1. 14.) AB hatarozat kimondja : ,, Az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgalat kizarolag a megjelolt alkotméanyossagi kérelemre
vonatkozik. Ez a rendelkezés ugyanakkor nem érinti az Alkotmanybirosagnak - tobbek kozott
- az Abtv. 28. § (1) bekezdésében meghatarozott, hivatalb6l megtehetd megallapitasokra
vonatkozd hataskorét. Az Abtv. 28. § (1) bekezdése lehetové teszi az Alkotmanybirdsag
szamara az atjarast a 27. § szerinti panaszbol a 26. § szerinti panaszeljarasba. (Az Abtv. 52. §
(2) bekezdésének szovegszeri értelmezése szerint az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-adban
meghatarozott eljarasban a 26. § szerinti normakontrollt lefolytathatja, de a 26. § alapjan
indult eljarasban a bir6i dontést nem vizsgalhatna. Az Abtv. 52. § (2) bekezdésének az
alkotmanyjogi panasz rendszerére figyelemmel 1évo értelmezése szerint viszont az Abtv. nem
zarja ki annak a lehetdségét, hogy az ,atjaras” a masik iranyba, a 26. §-bol a 27. §-ba is
megtorténhessen.)”

Az Abtv. 28. §-anak fontos szabalya azonban az, hogy az Alkotmanybirdsag szamara atjarast
biztosit a régi tipusi, jogszabaly alkotmanyellenességének vizsgalatara iranyuld, és a valodi
panaszos eljaras kozott.Ez azt jelenti, hogy az Alkotmanybirosag akkor is vizsgalhatja az
ligyben alkalmazott jogszabalyt, ha a panaszos csak az itélet megsemmisitését kéri, illetve
akkor is foglalkozhat a birdsagi eljaras alkotmanyossagaval, ha magat az inditvanyozo altal
megjeldlt jogszabalyt nem talalja alkotmanyellenesnek.”



Kérem a Tisztelt Alkotminybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiria, mint feliilvizsgalati
birésag Mfv. II. 10. 487/2017/4. szamu itéletének, tovabba a  Székesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 5.M.331/2014/40.sz. itéletének, valamint a
Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.21.072/2016/7. szamon meghozott itéletének
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény XV.
cikk (1) és ( 2) bekezdését, XVII. cikk ( 3 ) bekezdését, XX. cikk ( 1) bekezdését , XXI.
cikk ( 1) bekezdését, XXVIIL. cikk ( 1) bekezdését az 1. cikk ( 1) bekezdését, tovabba a
C) cikk (1) bekezdésére figyelemmel a 28. cikkét.

Kérelmiink indokolisaként az alibbiakat adjuk elo:

I. Az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek igazolasa

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c¢) pontja szerint az Alkotmanybirdsag
»alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja az egyedi ligyben alkalmazott jogszabalynak az
Alaptorvénnyel valdé 6sszhangjat™.

Az Abtv. 27. §-a alapjan az inditvanyoz6 nem egy jogszabalyt, hanem az alaptorvény-ellenes
biréi donteést timadhatja, amennyiben az ligy érdemében hozott déntés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Ezen rendelkezésnek jelen kérelmiink megfelel, mivel a panaszunk alapjit képezé , az
ligy érdemében hozott dontések, itéletek a Kuiria, mint feliillvizsgalati birésag Mfv. I1. 10.
487/2017/4. szamu itélete, tovabba a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag 5.M.331/2014/40. sz. itélete, valamint a Székesfehérviri Torvényszék
2.Mf£.21.072/2016/7. szamon meghozott itélete ( melyeket beadvanyomhoz M/4. szam alatt

csatolok ) [  » »rcs cljéris

felpereseinek — inditvanyozéknak Alaptérvényben biztositott jogait sértik.
2

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése az aldbbiakat tartalmazza: ,, Az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés c¢) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsaghoz fordulhat az
egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott birdsagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara
biztositva™.



Ezen lehetdség alapjan jeloltem meg beadvanyomban elsddlegesen az Abtv. 27. §-at, kérve
szilkség esetén a 26. § szerinti megvizsgdldsat panaszomnak. Ugyanis az eljarassal
kapcsolatosan felmeriilhet véleményem szerint a Vhr. 22. §-anak, 23. § ( 1 ) bekezdésének és
1. sz. mellékletének, valamint a Hszt. 342. § ( 1) bekezdés d) pontjanak Alaptorvény-
ellenessége.

Azaz jelen esetben a normak koherencidja nem valdsult meg, a Jat. 2.§ ( 4 ) bekezdés b)
pontja alapjan ugyanis ,,A jogszabalyok megalkotasakor biztositani kell, hogy a jogszabaly
....illeszkedjen a jogrendszer egységébe, . A fent hivatkozott rendelkezések meglatasom
szerint nem illeszkednek a jogrendszerbe, mivel az Alaptorvénnyel ellentétesek, igy az
Alaptorvény R cikkébe is titkoznek.

Az Abtv. 1. § a) pontja szerint egyedi ligy: ,.a természetes személy, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet jogat vagy kotelezettségét, jogos érdekét vagy jogi
helyzetét érinté vagy eldontd birosagi eljaras”. Ez nem igényel kiilondsebb magyarazatot,
hogy a felperesek altal benyujtott kereset ( keresetlevél M/ 5. szam alatt csatolva ) és az azt
eldontd birdsagi hatarozatok egyedi {igyben sziilettek, amely a természetes személy felperes
jogat, jogos érdekét érinti és eldonti.

-+

A tamadott hatarozatok, illetve az alternativ vizsgalat esetében fentebb emlitett jogszabalyok
alkalmazasa folyamatban lév6 konkrét birdsagi eljarasban tortént, torténik, mégpedig a
fentebb hivatkozott 5.M.331/2014. lajstromszamu munkaiigyi perben.

Az alkotmanyjogi panaszom hataridoben torténd benyujtasat igazolja, hogy felperes
képviseletét ellato Tettrekész Magyar Rendorség Szakszervezete 2018. majus 22. napjan vette
kézhez a Kuria itéletét ( M/6. szam alatt csatolva a postakényv relevans oldala ), mely a peres
eljarast lezarta. Ezek alapjan beadvanyom megfelel az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott idobeliségnek, mivel ,,Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil... lehet irdsban benytjtani.”

Az Abtv. 27. § b) pontjaval , tovabba a 26. § ( 1 ) bekezdés b) és ( 2 ) b) pontjaval
kapcsolatban eléadom, hogy a panasz targyat képezé hatarozatokkal szemben, jogorvoslati
jogunkat kimeritettiik ( M/7. szam alatt csatoljuk az 1. foku itélet elleni fellebbezésiinket és a
feliilvizsgalati kérelmiinket ) .



11. Az alkotmanvjogi panasszal érintett jogszabalyok

Az Abtv.-ben emlitett ,,Alaptorvényben biztositott jog” fogalma az Abtv. indokolasa szerint
szlikebb. Véleményem szerint ez azt jelenti, hogy az alkotmanyjogi panaszban az Alaptérvény
»~Szabadsag és feleldsség™ fejezetébe tartozo alapjogokon kiviil az Alaptorvény ,,Alapvetés”™
fejezetébe tartozo elveket is fel lehet hasznalni. De tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi
panasz alapjaul a ,,.Szabadsag ¢és feleldsség™ fejezet ala tartozo alapjogok megsértése szolgal,
csak emlitésképpen utalok arra, hogy a tamadott hatarozatok, dontések, illetve a
masodlagosan kifogasolt jogszabalyhelyek €s normativ utasitdas az Alaptoérvény B. cikk (1)
bekezdéseben rogzitett jogallamisag elvébe is iitkoznek tovabba a 28. cikknek is
ellentmondanak.

I1. 1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

XV. CIKK

(1) A torvény eldtt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

XVIL CIKK
(3) Minden munkavallalonak joga van az egészségét, biztonsagat €s méltosagat tiszteletben
tartd munkafeltételekhez.

XX. CIKK
(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

XXI. CIKK
(1) Magyarorszag elismeri €s érvényesiti mindenki jogat az egészséges koérnyezethez.

XXVII. CIKK

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes
¢és nyilvanos targyalason, ésszerl hataridon beliil biralja el.

28. CIKK

A birdsagok a jogalkalmazds sordan a jogszabalyok szovegél elsdsorban azok céljaval és az
Alaptirvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelels, erkilcsos és gazdasdgos célt
szolgalnak.



C) CIKK
(1) A magyar dllam miikédése a hatalom megosziasanak elvén alapszik.

I CIKK
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dallam elsérendii kotelezeitsége.

IL. 2.

Tovabba ha a Tisztelt Alkotmanybirdsag az Abtv. 28. § alapjan jar el, a meglatasom szerint
esetiinkben vizsgalando jogszabalyi rendelkezések a kdvetkezok:

A Vhr. 22. §-a kimondja, hogy ,, A Hszt. alkalmazasaban fokozottan veszélyesnek az a
szolgdlati beosztds mindsiil, amelynek ellatdsdaval kapcsolatos szolgdlati tevékenység - a
hivatasos szolgalattal jaré dltalanos kockazaton til - életveszéllyel is jarhat, illetve
egészségkdrositd _kockdzatok kozott keriil végrehajtdsra, vagy a védelem csak egyéni

védbeszkoz dallando vagy tartos haszndlataval valésithato meg. E beosztdsok korét a Hszt. és
az 1. szamu melléklet tartalmazza.”

Vhr. 23. § (1 ) ., A Hszt. 85 §-anak (2) bekezdésében meghatarozott csokkenteit

rrrrrr

szolgdlatteljesitési idé alkalmazdsa szempontjabdl az 1. szami melléklet szerinti szolgdlati
mint 50%-dt - az ionizalo sugdrzasnak kitett szolgalati beosztasban legalabb 3 orat -
egészségkdrosito kockdzatok kozott kell eltolteni.”)

Vhr. 24. § ,,4 Hszt. 92. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti pétszabadsag az 1. szamu
melléklet 1-3. pontjaiban, 4. pontjanak d) alpontjiaban és 6-8. pontjaiban meghatarozott
egészségkdrosité kockdzatok kozotti munkdval jaroé beosztdst betoltét akkor illeti meg, ha a
napi szolgdlatteljesitési idé t6bb mint 50%-at - az ionizalé sugdarzdasnak kitett szolgalati
beosztdasban legalabb 3 orat - az egészségkarosito kockdzatok kozott tolti el.”

11.3. Az Alaptorvény XV. cikkének sérelme

Mind az 1. foku, mind a II. fokd, mind a Kuria itélete sérti a diszkriminacio tilalmat.
Hangsilyozni kivanjuk azon, a perben is hivatkozott inditvanyozéi nyilatkozatot — az
esélyegyenldség fényében —, hogy bizonyos rendérkapitanysagokon szintén ez a helyzet, azaz
a veszélyességi potlékot az 50 %-os korlatot a Vhr. 1. sz. mellékletében szerepl6 anyagokkal
kapcsolatban nem vizsgaljak kimutatasokkal, hanem — tekintette]l a munkakéri feladatok
ellatisara, valamint arra, hogy az egészségkarositdo kockazat a hasznalt porok biztonsagi
adatlapjai alapjan, a koztudomasu biologiai koroki tényezok megléte, valamint a blniigyi
technikusi tevékenységhez kapcsolodd pszichikai tényezok kapesan is fennall — folyositjak a
potlékot a blintigyi technikusoknak és a szemlebizottsag vezetoknek.
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Ezen megkiilonboztetés a rendérségen beliil , tovabba a munkaiigyi perekben sziiletett eltérd
itéletek alapjan is megalapozatlan és nincs alkotmanyos indoka.

A diszkriminacié tilalma az Alkotmanybir6sag gyakorlataban a jogrendszer egészét athato
alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést. Ez alapjan valamely megkiilonboztetes
alkotmanyellenessége akkor éllapithaté meg, ha ajogszabély a szabélyozas szempontjabol
egymassal Osszehasonlithatd jogalanyok kozdtt tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak
alkotmanyos indoka lenne {v&. 20/2014. (VIL 3.) AB hatarozat, Indokolas [244]}.” {10/2015.
(V. 4.) AB hatarozat, Indokolas [18]-[19]}

,az Alaptorvény XV. cikk (1) illetve (2) bekezdésének rendelkezései kozott nincs éles
hatarvonal. A XV. cikk (1) bekezdésének els6 mondata [...] tobb jelentésii. A jogrendszer
rendezé elveként tartalmazza az altalanos jogegyenl6ségi szabalyt, kimondja az egyenloséget
sértd kivaltsagok tilalmat, és a jogrendszer mindenkire vonatkozd azonos érvényesiilését (ez
utdbbi jogalkalmazoi kévetelmény). Az altalanos jogegyenldség kovetelménye az emberi
méltosaghoz vald jogbol — az emberek egyenld méltdsagabol — ered, és ez elvalaszthatatlan a
diszkriminacié tilalmatol.” {8/2015. (IV. 17.) AB hatérozat, Indokolas [106]}

Azaz hivatkozunk arra is, hogy a jelzett diszkriminaciéval megvalosul az Alaptorvény I.
cikkének sérelme is.

11.4. Az Alaptorvény XVIIL. cikkének sérelme

Az egészséges , biztonsagos munkafeltételekhez vald joga is sériilt inditvanyozonak az
itéletek tartalmabol, tovabba a Vhr. 23. §-a kapcsan. Ugyanis tény az, hogy inditvanyozo
vallalta a renddri hivatds valasztasakor, a szolgalati jogviszony létesitésekor alapjogainak

korlatozasat, viszont ennek ellentételezéseként sziikséges megjelennie az ennek fejében igért
anyagi kompenzacionak, melyet mint az el6z6 pontban hivatkoztunk ra, mas kapitanysagokon
meg is kapnak a jobb munkakoriilmények ellenére, illetve tobb esetben a birosagok is
megitélték ugy értelmezve a kockazatnak kitettséget — valos helyzetet figyelembe vevo
szakértdi véleményekkel is alatdmasztottan -,. hogy a biliniigyi technikusok, mivel az
egészségkarositdé porok, anyagok a levegbben a felhasznalas kapcsan fennmaradnak, a
biologiai koroki tényez6k nemcsak adott pillanatban, hanem jellegiiknél fogva a légtérben, a
ruhdn, a szarado  binjeleken  folyamatosan jelen vannak a  technikusok
munkahelyén/irodajaban, igy ebbdl kifolyolag megéllapithato a teljes munkaidében a
kockazat fennallta.

11.4. Az Alaptorvény XX. cikkének sérelme

A testi lelki egészséghez valo alkotmanyos jogukat is sértették az itéletekben foglaltak
inditvanyozoknak. A birdsagok hatdrozataik meghozatalakor egyaltalan nem tulajdonitottak
annak jelentdséget, hogy inditvanyozokat teljes szolgalati idejik alatt - a
munkakériilményeket is figyelembe véve — egészségkarositd hatasok érik, melyek mind a
vegyi, mind a biologiai, mind a pszichikai koroki tényezok szintjén jelen vannak
folyamatosan.

Inditvanyozok feladatai kozé tartozott bliniigyi technikusként a biiniigyi helyszineken térténd
nyomrdgzités, mely sordn a veszélyes anyagok, vegyszerek a boriikkel, nyalkahartyajajukkal
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érintkezetek, tovabba végezték beosztasukhoz kapcsolodoan a halottszemléket, melyek soran
a biologiai é€s pszichikai veszélytényezok fokozottan fennalltak, mely tényeket a munkaltato
kockazatértékelése is alatamaszt.

Inditvanyozdk munkdjuk soran biinjeleket taroltak, feladatkoriikbe tartozott a nyilvantartasba
vétel és az egyéb mintavétel, s6t a blinjelek szaritasa, csomagolasa is egyéb tevékenységek
mellett. A nyomok felkutatasahoz, utolagos vizsgalatdhoz, valamint ujjnyom rogzitésé¢hez
tobbféle egészségre - a Vhr-ben meghatarozott - artalmas anyagot hasznalnak a technikusok,
igy inditvanyozok is, tovabba munkakori feladataik ellatdsa soran a helyszini szemléken
gondoskodniuk kell a targyi bizonyitékok felkutatasarol, azok tovabbi vizsgalat érdekében
torténd biztositasarol. Munkajuk soran altalanosan ellatando feladat az Gn. porozas, melynek
soran korompor, argentondt és egyéb specidlis porok keriilnek felhaszndlasra, melyek
egészségkarosito hatasa jelentos a védofelszerelések alkalmazasa ellenére is, figyelembe véve
azon tényt, hogy a veszélyes anyagnak szamitéo porok szallnak, igy a ruha kontamindcio
kapcsan kialakulhat az egészségkarosodas, mely esetben kiemeltiik, hogy ez a veszélyforras
felperesek/inditvanyozok teljes munkaideje alatt fennallt, mivel szolgalatteljesitésiik soran
ugyanabban a ruhaban dolgoztak végig.

A nyomkutatas korébe kiilonbozé testvaladékok €s bioldgiai anyagmaradvanyok kutatasa és
rogzitése is beletartozott inditvanyozok feladatkérébe, igy fennalltak a biologiai koroki
tényezok is, melyek a halottszemlék soran is kiemelt egészségkarositd kockazatok voltak
munkajuk korében.

Inditvanyozok altal a rabositas soran végzett DNS-mintavétel, ujj-, illetve kézlenyomat-vétel
esetében sem volt kizarhato a fert6zés kockazata, hiszen amennyiben a mintavétel fertézé
betegséget hordozd személytdl torténik, akkor a védofelszerelésként biztositott gumikesztyi
kizarolag a kontaktfert6zés utjan terjedd6 megbetegedésekkel szemben nyujt védelmet, a
léguti, cseppfertézéssel terjedé megbetegedésekkel szemben azonban nem.

A bizonyitékok szaritasara nem volt killon szaritohelyiség, a bliniligyi technikai helyiségek
nem a szabvanyoknak megfeleléoek voltak, mely szintén az egészségkarosité kockazatok
korében értékelendd. Mindezek sértették mind testi, mind lelki egészségét inditvanyozoknak.
A technikus munkakort a 21/2000.(VIIL.23.) BM-IM-TNM egyiittes rendelet 5. szamu
fliggeléke a rendorségnél olyan beosztasnak mindsitette, amely beosztasba tartozo személyek
a munkavégzésiik soran fokozott és tartdés egészségi €és pszichés terhelésnek vannak kitéve,
azaz ez is alatamasztja a hivatkozott alapjog sérelmét, melyet teljesen figyelmen kiviil
hagytak a birdsagok hatdrozataik meghozatalakor. Inditvanyozok dokumentumokkal
alatdmasztottan hivatkoztdk azt, hogy a blniligyi technikusokat a munkavégzés soran
folyamatos egészségkarosodas éri, féleg a vizsgalatokhoz rendszeresitett porok hasznalata
kovetkeztében, mivel nem rendelkeznek megfelelé védéeszkozokkel és a munkahelyiik
kialakitasa is az alperesi kockazatértékelésben részletezettek szerint szakszer(tlen,
szabalytalan.

11.5. Az Alaptorvény XXI. cikkének sérelme

Inditvanyozok egészséges kornyezethez vald joga is sérilt mind az itéletek, mind az
alaptorvény ellenesként hivatkozott Vhr. szabalyainak alkalmazasa kapcsan. Megjegyezni
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tortént, igy a munkahelyi levegdben megengedett hatarértékeknek valo megfelelés a
vonatkozé rendeleti szabalyozas szerint nem bizonyitott, mely mérés a munkaltatd feladata
lenne A munkahelyek kémiai biztonsagarol szolo 25/2000. (IX. 30.) EiiM-SzCsM egyiittes
rendelet 7. § (8) bekezdése szerint : ,,Amennyiben a munkavallalé hatarértékkel szabalyozott
veszélyes anyag hatisanak lehet kitéve, a munkaltatd kételes - az expozicio mértékétdl, az
anyag(ok) veszélyességétol €s a technologia stabilitasatél fiiggd gyakorisaggal - a veszélyes
anyagok koncentracidjat meghatarozni és azt folyamatosan ellendrizni”. Tovabba a
rendelkezés (6) bekezdése kimondja azt is, hogy ,,A munkaltatd koteles a hatarértékkel nem
szabélyozott veszélyes anyag esetében a tudomanyos, technikai szinvonal szerint elvarhato
legkisebb szintre csékkenteni az expozicié mértékét, amely szinten a tudomany mindenkori
allasa szerint a veszélyes anyagnak nincs egészségkarositd hatasa”. Ezt elmulasztotta alperes
a perbeli idoszakban, igy pontos mérések nem alltak rendelkezésre, mely meglatasunk szerint
az egészséges kornyezethez vald jog szempontjabol mérvado lett volna.

Az egészségkarosito kockazatok fennallasat bizonyitotta felperesek munkakéri leirasa is.

A 35/2009. ORFK utasitast, melyet az Orszdgos Rendorfokapitiny a munkakornyezeti
kockazatok mindségi €s mennyiségi értékélésének egységes végrehajtasa érdekében adott ki
rogziti a kotelezd kockazatértékelést, mely alperesi értékelés jelen eljards szempontjabol
relevans tényeket tartalmaz meglatasunk szerint, melynek értékelése nem tortént meg a
perben, s annak figyelmen kiviil hagyasat a hatarozatok nem indokoltak, holott ezekbdl is
nyilvanvalo az egészséges kornyezethez valo jog sériilése.

11.6. Az Alaptérvény XXVIII. cikkének sérelme

Inditvanyozok tisztességes eljarashoz vald joga, tovabba az ésszeri hataridon belil valo
elbiralashoz valo joga is sériilt. Az ésszerli hataridé egyaltalan nem érvényesiilt az eljaras
soran, mely az idopontokbol, a per irataibol egyértelmilen megallapithaté, melyhez
hozzajarult a perben szakértdi véleményt adé elfogult Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal
Munkahigiénés és Foglalkozas-egészségiigyi Foosztalya okszeriitlen idohuzasa, a hataridok es
birdsagi felhivasok semmibevétele, mellyel nem torédott az 1. foku birdsag, a kogens
jogszabalyi rendelkezések ellenére hagyta, hogy a szakért6i szerv &nkényesen, az idét huzva
terjessze be szakvéleményét, mely raadasul megalapozatlan és kiemelkedden aggalyosnak is
mindsiilé volt, valamint a bir6sag felhivasanak ellenére nem egészitette ki szakvélemeényét a
szakértdi szerv , melyet a tisztességes eljaras kovetelményét szintén mellézve fogadtak el az
igyben eljar6 birosagok.

A hosszas bizonyitasi eljaras soran elhangzott tanuvallomasok, becsatolt egyéb iratok,
felperesek személyes eloadasait figyelmen kivill hagyva egyoldaltian értékelték az eljart
birdsagok a bizonyitékokat,azokbdl okszeriitlen kovetkezetést vontak le, a beszerzett
szakért6i véleményen beliili ellentmondast nem oldotta fel az 1. foku birésag, a II. foku
birésidg ezen ténnyel nem is foglalkozott annak ellenére, hogy a birésdgnak meg kell
kovetelnie, hogy a szakértoé ismertesse mindazokat az adatokat és a tényeket, amelyeknek
jelentdségiik volt a szakértoi vélemény meghozatalanal, és amelyek sziikségesek a szakértd
vélemény helyességének ellendrzéséhez [Pp. 182. § (3) bekezdése, BH2005. 147.], mint ezt a
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BH2010.130. sz. hatarozat is megfogalmazta. Azaz ebbdl is jol lathaté a tisztességes
eljarashoz vald jog sérelme.

A szakértdi véleményt ado szervezet elfogultsagat kilon kiemeljiik a tisztességes eljarashoz
valo jog sérelme korében, hiszen a szakvéleményt adé szervezet ugyanigy, mint alperes
dllami szerv, allami koltségvetésbdl gazdalkodik, azaz — meglatasunk szerint — ebbdl
kifolyolag a vélemény nem mentes az elfogultsagtol sem. Mindezen észrevételeinkkel sem az
I. foku, sem a II. foku birdsag, sem a Kuria nem foglalkozott.

Az Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal Munkahigiénés és Foglalkozas-egészségiigyi Foosztalya a
perben a 282/2007. (X. 26. ) Korm. rendelet alapjan keriilt kirendelésre. Allaspontunk szerint
a szakvéleményt készité intézmény alkalmazottai nem bejegyzett igazsagiigyi szakértok, a
szakvéleményt a 282/2007. (X. 26. ) Korm. rendelet alapjan adtak, nem torodve azzal, hogy a
rendelet az OTH-t ,.foglakozasi megbetegedés vizsgalata, foglalkozasi eredet véleményezése™
szakteriileten jogositja szakvélemény addsira , azaz a megbetegedések vizsgalatira €s a
betegség eredetére nézve van kompetencidjuk, jelen perben pedig az egészségkarosito
kockazat fennalltarél kellett volna nyilatkozniuk, szakvéleményt eloterjeszteniiik, azaz
allaspontunk szerint megfeleld kompetenciaval sem rendelkeztek, mivel vegyészeti,
toxikologiai terilleten is allast kellett foglalniuk. Allaspontunk szerint ezen — a perben
t6bbszor jelzett - tényt az 1. foka birosag nem vette figyelembe, s minden kétség nélkiil
elfogadta itélete alapjaul , annak ellentmondésos 4llitasait , sét indokolasat fenntartasok nélkiil
hasznélta az itélete indokolasaban, a II. fokh birdsag pedig — allaspontunk szerint — tévesen
egyenloség jelet tett a foglalkozasi megbetegedés, eredet és a kockézat fenndllasanak
vizsgalata kozé, a Kuria pedig ezen ténnyel nem is foglalkozott. Azaz megfeleld
kompetenciaval nem rendelkezd szakvélemény keriilt felhaszndlasra az itélkezés alapjaul,
mely szintén sérti inditvanyozok tisztességes eljarashoz valo jogat.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a fentiekben levezetett indokolas alapjan
panaszunkat biralja el, s annak adjon helyt.
Tisztelettel:

Szekszard, 2018. julius 19. DR, MAGYAR ANIKO igyved

Dr. Mag};a Aniko
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Mellékletek:

M / 1. — kivonat nyilvantartasba vételrol

M/ 2. - meghatalmazas

M/ 3. —ligyvédi meghatalmazas

M/ 4. - itéletek

M/ 5. — keresetlevél

M/ 6.— postakdényv relevans részének masolata
M /7. — fellebbezés, feliilvizsgalati kérelem

M/ 8. — adatkezelési nyilatkozat
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