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1ererla tis^ALtot-manybiro,sagoLho9.yallaPítsa me9 a KuriaB.hat. L746/20 19/15,
^a'^t^F^Jfélota!íla-BfJL31/2018/12 sz:itótetek'aÍapto^e?Wness^^ Ős
azAbtv. 43. §-ának megfelelően azokat semmisítse-meg~-'"~'"'"'' *"""lv"""as-1'

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

ak)im^r?öríénet és a tényállás rmid ismertetése- a jogo^oslatí lehetőségek
Az indífvány szövege

^u"a"B"har''.746./2019/1,5 sz. jtelete^ a Pécsi Ítélőtábla Bf. 11. 31/2018/12 sz. ítélete. a
?R^iR^"E26 'a?^1I?20?:?D'^T)1^sz' K?^
Etéi'eteo'zulo/1/' sz' végzése> a KaPosvári Törvényszék 15. B. 2999/2014/13Vl7sz

^^o^^^a, tósÍ2?. 01.5:1-09/200?. sz- K^dettnyomozás i
?s?SeSS vagyoni hátrányt-okozó^

^i'InLatug,usztJlsaban"..a. nyomozó, hatósá9 hűtlen kezelés bűntette gyanújávalSt^Jent^unu^ben:, maid2012-ben.a'nyomMÓ'hat°ság'^^tl^^^
?vdá?atejtette és sikkasztás' valamint Pénzmosás bűntettenel kgyanaúJara"lm;Sco'^

^JS^^Sé^^íróaban. kezdteme9, m1má s
^eljarást, majd a^Fővárosi FöügyészségwKOO-5

?S^?^^S^=?=a'ad^^s^^
és pénzmosás bűntettével vádolt.
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tz dítya KaPosvári Törvényszék az ügyet a már előtte folyó 
gy. °iyan^ben 'lette^^llu'?en^ű

a ö ' "vá alatok es o3ff-shore'Lcégek "tuc^j^t
SjwvliLbonyo!uró. ugy, volt Ezzel az egyesítessel'a"saJtóT'ez^aa
^z.ve'emln y^őtLreszesévéva'tame9y^
^tertottl-72. ta"3yalasi, naPot vett'igé'nybe 'személyisegi~iíoga^mat Tete^tős
^?zta. Ís. ^rtette. h^ az elte"em"fe^zotTvad^^vid^t^je^^^
e'JarasLkésedelem nélkü1.. tisztázhatóak ' lettek' volna'. '"Áz" T' kSl^ö^0"^
mSaszolatlan;, hogy. miközben más vádlottakka~l""szemben', " akiFTtö^
^^ÍÍ^^'^a "^v=^ ^D^m a^te;öbS
vagyonzárt'_azénvagyonomat a Fővárosi Törvényszék a 25-Bnf. 8673/20"1^2. 'szamu'
végzésével zár alá vette és azt azóta sem oldották'feL ~ ". """."'"'-" "-'"".

^SVa^rv^ys?J0 15Junius 1_1-, na"án kihMetett ítéletével az eNenem
Sol^adakJS ^kezmeTLalól'feímentett""lndoklás°ara cn T cb'^oscag
S!Sa^aLbwosse9emet. sem ^mélyi'sem okiratr"b1^nyít°ékok k' ln°e^

alá kétséget kizáróan. /Itélet 197. o/

Mega"ap'totta semet a tanúvallomások n söt annak
S ̂ . am ^SUSní1 1I. S
^S'omas o.tta. -. védekezésemet~a~vadh ^t 'kizaTó^
^al ni., ^m,  -A2. 0kÍrati . b;2°nyítékok^edig~n^n"aSa^y^"^rt
'SS. aS Sn büntetőjogi fetelossé9^^égetk^róa^.eg^i^

ola, lLS,az"íté'eÍLténya"ás- W."

^Zg^hSSJyakor(^, a-tu^donosi. ^°kat'~llyen -'m&lo
Lkep,v!se. '.OJeaz_esyszemélyes. 9.azdasá9i'táreaság 'ügyvezetöjet'; a" VII. r°

^Stómikor. utasíthata:ameiy'uta;í^t' ^'r. l^^aSS S. A
M^esreJ"°. cáfo^á

u?yeszlfe"eb_bezés. nyomán a Pécsi Itélőtábla a Bf. ll. 75/2015/17. szam alatt hozott
áSíS^ ̂ ^íee té^^^^a^^^^^részét hatályon kívül helyezte és az elsőfokú bíróságoTúj eljarasra'utasíto°ttau

l
 ";ádl;ttat'a°'=9é^

^  miatt emelt"vád es"tö^ér
következményei alól felmentette.

A^taL^taLme9ai'apíto. tttényallás..sze.rintd t

S!?ZS?a m^^ÍS^^n. ^ar^^'^a^
k, söt a III. r vádlott védekezését még részben igazoítak-is""to'bbek'\ozött
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a;!omasa. valamint dlott vallomása is. Igen
?^^nÍsegu, okiratLbizonyít ehetl 1<éts^'iki^
í^^^l^n^a^.. hogL::L ii'n^ot^'^
?S^%Í;Sy elköveti b;zony^'^^

n^ a á"oda me zerzésének 

neÍ'
zé

tétee9et kizaroan, bizonyítást- ho9y. dr "vádytott l' r
^^^rlntö "kulonbözo, szerződések megkotésekor^' iNetőlegu l^tuta

^Si ^o^Ltís^an,. letiiTO'na:~;':'a^tulajdono^o90ta^
a^asagl. Ye2e:!gazgató:helyettes'9yakoroita. '"wl^'egS^^^

S^9l itórsas^gyrezetojet;-a , '""/:' Yádl°^"bárntikorJ utasftK"S
Sst a, '"m' vadlottnak. teues?enie ̂ lett- Arendeíkezesrealló^zo^t^ok"n^

^ "i^J'L L, vad'ott-^édekezésében n' 'megaHafMtast""hogy
Sta. "'lnwta".paiyárT mozogva néhai sÍtásainaa'k'<ÍSesé^
5?S S^nységet végzett volna' mű^áír^ T^^
!ig yeszi, feltebbezes nyomán. a. pécsi ítélőtábla a Bf. ll. 31/2018/12. szam alatti^^^^awa^umeT^'T^^'^'^n>S
megváltoztatva bűnösnek nyilvánított az ellenem felhozotTv'adakban"

^nuiBe^eSég^^.arra;. hogy a^sodfokúbíróságaz elsöfokú bíróság által

tolb ^ly^^írLntö-ugyiratok a!anán eitérőtényáirá^^
^^s^e^^^^^^mó^a^^lazüe/^^s^
mnetStasl^csa. La,L e!sőfokú 'bír6sá9 ^"Sfo^dott bizonyiter^
töl^'^mi^Mm. d^^^

' bíróság által elfogadotf bizonyíték. " ítélet/11~o. ~'47. es~'48. 'ponV'

?sz iealtó?BtS'l^mK!g!^plásaazonban., i. rate"enes bizonyíték alaPJá" történt
^smgLaBeKM3,§/2/.betezdése.szerintifelülmérle9eles~tilaimabaüS
ÍSÍ3' ^og:y-a. t"roság a tényekkel"kapcso^tban ^rtéro^é'rte^elé'st' 3
végezhet, ha bizonyítást vesz fel, vagy felmento'íteletet hoz.'

^elle íÍS"as. mega"apítasasoran továbbá^számos, az elsőfokú bíróság
^S2SteaeSSÍtékme"őzésrel<erüít:"amel/az'^^lte;:S
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a n eladásának e módjáí a '". rendű vad1^ - 

A büntetőeljárás egyetlen
egyetlen bizonyítékot sem
másodfokú bíróság ezt a
mivel az elsőfokú bíróság
vádlott biróság előtt tett
Kaposvári Törvényszék 16

szakaszában sem tárt fel erre az új indoklásra vonatkozó
i._A másodfoku ítéletben nincs szó arról mivel bizonvítia-a
sulyos^megállapjtást. A meg

~/[ásd
sz. 

?zS^S^^etőerLelhagy)a az. elsőfokú '^ tónyállását mely
^zeok"yuittJnkofLeJ!^^^n. ak.. a,.me?>a''apított. uj_ tén^ásnak'"A ma^dfo'k'u ÍtéÍ^t
S^S'  o h

"^^;sar^ü^^
^masodfoku birósá9 e9yetlen bizonyítékot sem hoz meaállanítác
megalapozásához, miközben bŰnösségeme,:reamegállap°Ításra 'aTapoz^9
Í^S ^ie t^ten,em*szoló_bizonyítéknaktekinti. h°gy "em tettem a

??3s?Éss.éÍ2SS?S5
s'^SSEyS^"""^^'^
s=S ^

^

^S,a-12?^m^SS
F>3^^^.SS'^"S^'-mwM*

s3["^lla^i=i?

miután minden erőfeszítés ̂ lásd ügyészi "iratok, az'ügy^^^'^ed%
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fellépese ^- ellenére kétszeri felmentő ítélet után a tényállás manipulálásával a
.

masodfok.úb.íróság elítélt' majd ezt a Kúria helybenhagyta, 'a tisztességes eíjarás'hoz
való alapvető Jogomat súlyosan sértették meg.

^elmulLévtizeclemet., ez az eljárás határozta meg, tette tönkre egészségemet,
me9 erkolcsi integritásomat, akadályozta meg hogy életpályamat a

megelőző évtizedek Kúria által is "kifogástalan és eíismert" modjánfejezzembe.'

AÍ'té'^, sérti a..Be. '593-.. §'. /1/'/2/ . Be-619.§ 1^1 a Gt. 30. §. 121 ben foglaltakat
ezért^ olyan_ ítélet született, amely alaptörvényellenes^ amelv sérti~'a~z
Alaptörvény XV. cikk. /1-2/valamint aXXVIII. ci'kk. l. bek. és4.bek-"benfogla'ltakat.
b) A jogorvoslati lehetőségek kimerítése

Ajogorvoslati lehetőségek kimerültek, felülvizsgálati eljárás nincs folyamatban.

Me9Jegyzés: Annak előadása. ho9y az inditványozó a jogorvoslati lehetöségeket már
i, vagy az nincs számára biztosítva.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

A-K "altélete 2020' február 3--án Postai úton érkeztet
iroda által.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása

Mintlll. rvádlottérintett.

e) Annak^ bemutatása, hogy az állitott alapjogsérelem a bírói döntést érdemben
ta vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés

A-pgszabaly,és, irat ellenességa felülmérlegelés tilalmának bizonyitható megsértése
sérti a részrehajlás nélküli és a tisztességes'eljárás alkotmányos kovetelmén^et

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése
AlaptörvényXXVIII.cikk l. bek. /4/bek.

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

AZAIaptörvény .xxvl"-.§; 1 bek szerint a tisztességes bírósági eljáráshoz való jc
és az is hogy a bíróság ésszerű határidőn belul bírálja eFa v'ádat.

Ie"'ntette!.. arra', hogy az ügyet e?yesltették egy várhatóan hosszú eljárást igénylő
lult üggyel az ésszerű határidő helyett egy a nyomozati szakot is'tekintve'tobb

mint 8 éves eljárás alá vontak.
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Atisztességes tárgyalást pedig a ll. fok és a Kúria sértette meg amikor a törvér
megsérteséveljratellenes módon a felülmérlegelés tilalmát megszegve'hozott'a
kétszeri felmentö ítélettel szemben elmarasztaló ííéletet

Ezzel a bíróság megszegte a 4. bekezdésben foglalt tilalmat is, miután a Gt. 30.
alapján jogszerűen jártam el, ezért a tulajdonosi utasitása szennti'cselekmenv "ne^i
volt bűncselekmény.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Az ítélet felfüggesztett szabadságvesztés.

b) Ogyvédi meghatalmazást nem adtam.

c) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról
Személyes adataim nyilvánosságra hozatalához nem jarulok hozzá.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek)
Kúria Itélete Bhar. l. 746/2019/15. sz.

Pécsi Itélőtábla ítétete Bf. ll. 31/2018/12. sz.

Kaposvári Törvényszék 16. B. 337/2016/120/I.SZ.




