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Targy: a [V/1721/2013. {igyszamu alkotmanyjogi panasz a lelkiismereti és vallisszabadsag
jogarél, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo
2011. évi CCVL. térvénnyel szemben "

Tisztelt Elnok Ur!

A targybeli iiggyel kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag dontését segitendben az
Alkotmanybirésagrél sz016 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 57. § (1b)
bekezdésében Dbiztositott jogkoromben eljarva az aldbbiakat ajanlom a tisztelt
Alkotmanybir6sag figyelmébe.

L

1. Az inditvanyoz6 vitatja a vallasi kozosségek jogallasaval és mikodésével kapcsolatos
tsrvényeknek az Alaptorvény negyedik modositasaval osszefliggd modositasarol szolé 2013.
évi CXXXIIL. térvény (a tovdbbiakban: Ehtvm.) kézjogi érvényességét arra hivatkozva, hogy
a targyalo bizottsagok érdemileg nem targyaltak meg a beterjesztett térvényjavaslatot €s az
alairasra megkiildott torvényt a koztarsasagi elnok az elfogadott, de ki nem hirdetett
térvénynek a jogbiztonsagot sértd hianyossagaira tekintettel megfontolasra visszakiildte az
Orszaggyiilésnek. A kozjogi érvénytelenség a formalizalt eljaras szabalyainak megszegése
folytan, azok eltérd alkotmanyos sulya €s tartalmi sajatossaga mérlegelésével allapithato meg.
Az Ehtvm. elfogadasa tekintetében énmagaban a bizottsagi targyalas id6tartama alapjan az
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Ehtvm. kozjogi érvénytelensége azonban nem éllapithaté meg, az eljarés formai szempontjai
ugyanis kielégitik annak a formalizalt eljardsnak a kovetelményeit, amelyek a kozjogi
érvényesség szubsztancidlis elemét alkotjak.

2. Az inditvanyozo a kozjogi érvénytelenségre vonatkozé éllitdsat részben azzal tdmasztotta
ald, hogy az Alkotménytigyi bizottsdg az altalanos vita megkezdéséhez szikséges bizottsagi
ajanldsat nem terjesztette eld. Az egyes hézszabalyi rendelkezésekrdl sz6l6 46/1994. (IX. 30.)
OGY hatérozatnak (a tovabbiakban: Hézszabaly) az Ehtvm. térgyalasakor hatalyos 101. § (2)
bekezdése azonban lehet6vé tette, hogy a kijelélt bizottsag az altalanos vita sordn ismertesse
&llaspontjat, amire az iilésnaprol késziilt jegyz6kényv alapjan sor keriilt. Az inditvanyozo
hivatkozik arra is, hogy az Alkotményiigyi bizottsdg 2013. junius 14-én 6nallé modosito
inditvanyt terjesztett eld, illetve, bar az — a Hazszabélyban kiilon kiemelt résztvev6kon tal —
csak a részletes vita lezarasaig lett volna lehetséges, a kijellt bizottsagokon tulmenden ¢s a
megengedett tartalmi koért meghaladoan is érkeztek médosité inditvanyok (T/ 10750/32. és
T/10750/33. szam alatt). A Hazszabalynak az Ehtvm. targyalasakor hatalyos 107. § (1)
bekezdése alapjan zéroszavazas eldtti modosito javaslatot — eltérd tartalmi feltételekkel ugyan
— barmely bizottsag, orszaggytlési képviseld és az eldterjesztd is benyujthatott a zarészavazas
megkezdése elott legkésdbb annak az iilésnapnak a megnyitdsa elétt huszonnégy 6raval,
amely ilésnap napirendjén szerepelt az adott torvényjavaslat zaroszavazdsa. Az
Alkotmanyiigyi bizottsag 2013. junius 14-én, a hivatkozott zaroszavazds eldtti modosito
javaslatokat el6terjesztd ellenzéki, valamint fiiggetlen képviselok 2013. majus 24-én
nydjtottak be a zarészavazas eldtti modosito javaslatokat a benytjtasara nyitva allé hataridén
beliil, mivel a zArészavazds megtartasara elsd izben 2013. junius 26-an keriilt sor. Az
Alkotményiigyi bizottsig — mint a zaroszavazas elotti modosito javaslatok megtargyalasaért
felelés bizottsdg — a hivatkozott médosito javaslatokat érdemben megtargyalta, €s bar nem
tamogatta, de sem tartalmi, sem egyéb ok kapcsan nem allapitotta meg azok hazszabdly-
ellenességét, figyelemmel arra, hogy ezen javaslatok tartalmukat tekintve is megfeleltek a
Hazszabaly Ehtvm. targyalasakor hatalyos rendelkezéseinek. Téves tovabba az
inditvanyozonak az a feltevése, hogy a zérdszavazés csak az egységes javaslatrol szélhatott
volna. A Hézszabdlynak az Ehtvm. tirgyaldsakor hatdlyos rendelkezései alapjan a
térvényjavaslat zaré vitdja az egységes javaslathoz benyujtott zaroszavazas el6tti modositd
javaslatok megtargyaldsabol allt, és a zdroszavazas soran nemcsak az egységes javaslatrol,
hanem a benytijtott zaroszavazas elétti modosito javaslatokrdl is dontstt az Orszaggyiilés. Ezt
tamasztja al4 a Hazszabalynak az Ehtvm. targyalasakor hatalyos 108. §-a is, amely szerint, ha
az Orszaggyilés a torvényt nem az egységes javaslat szdvege szerint fogadta el, az
eldterjesztd a zarészavazast kovetd harom napon beliil meg kellett hogy kiildje a torvény
egybeszerkesztett szovegét a hazelnoknek. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Ehtvm.
targyaldsa soran a hdzszabalyi rendelkezések betartdsra keriiltek. Emellett megjegyzendo,
hogy sem a bizottsigi, sem a plenaris vita vonatkozdsdban nincs olyan hazszabalyi vagy
barmilyen jogszabalyi rendelkezés, ami — a vita tirgyan kivil — ezek tartalmara vonatkozd
eloirast fogalmazna meg. Allaspontom szerint ilyet alkotmanyosan nem is lehetne el8irni.

3. A torvényalkotasi eljards formalizalt szabélyainak valé megfelelésre utalas mellett
sziikségesnek tartom tovabba hangsulyozni azt is, hogy 6nmagaban a koztarsasagi elnok altali
megfontolasra  visszakiildés sem eredményezheti az elfogadott torvény kozjogi
érvénytelenségét. Ezzel kapcsolatban a konkrét torvényre vonatkozoan érdemes megjegyezni
azonban azt is, hogy a visszakiildésre az inditvanyban foglaltaktél eltérden nem az Ehtvm.-
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mel megéllapitott rendelkezéseknek a lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarl szol6 2011. évi CCVI. torveny
(a tovabbiakban: Ehtv.) rendszerében valé értelmezhetosége hianyéra tekintettel keriilt sor,
hanem amiatt, mert az elfogadott tdrvény egy jogtechnikai hibdja révén az Ehtv. egyes
szakaszai a torvényalkotdi szandéktol eltérben hatalyukat vesztették volna. A T/10750/35.
szamu zaroszavazas el6tti modositd javaslat 1. pontja ugyanis tévesen az Ehtv. egy alcime
helyett annak egy fejezete helyébe 1éptetett volna uj rendelkezéseket, amely azt eredményezte
volna, hogy az egyhazi jogi személyek miniszter altali nyilvantartasba vételére vonatkozd
szabalyok kikeriiltek volna az Ehtv.-b8l. A koztarsasagi elnok a hibét észlelve az elfogadott
torvényt megfontolasra kiildte vissza az Orszaggyllésnek, amelyet egy rovid zdrdszavazas
elotti modosito javaslat korrigalt. A koztdrsasagi elnoki vété tehat nem irdnyult az
inditvanyoz6 4ltal megfogalmazott olyan észrevételekre, amely az Ehtv. rendszerének
ujragondolasét jelentette volna. A jogtechnikai hiba formai médositast igényelt, amely pedig
érdemi vitat értelemszer(ien nem tudott generélni.

4. Az inditvanyozénak az Ehtvm. kézjogi érvénytelenségével Osszefiiggésben hivatkozott
Alaptdrvény 4. cikke sérelmének sem tartalmi, sem formai kapcsolodasa alkotméanyosan nem
igazolhat6, mint ahogy az sem, hogy egy modositd jogszabaly kozjogi érvénytelensége a
moédositott jogszabaly egészének kozjogi érvénytelenségét eredményezné.

II.
5. Az inditvanyozo timadja az Ehtvm.-et a kell6 felkésziilési id6 aspektusabol is.

6. Az Orszaggylilés az Ehtvm.-et a 2013. julius 5-i tilésnapjan fogadta el és azt a koztarsasagi
elnsk 2013. julius 12-én hirdette ki a Magyar K6zIényben. Az Ehtvm.-nek az inditvanyozo
altal kifogasolt rendelkezései 2013. szeptember 1-jén léptek hatdlyba. Ez kozel 45 napos
vacatio legist eredményezett, ami allaspontom szerint semmiképpen nem tekintheté olyan
kirivéan rovid idétartamnak, amely a jogszabély alkalmazasara valé felkésziilést kizarna és
ezaltal a jogbiztonsagot stlyosan veszélyeztetné. A jogszabaly a jogbiztonsag ezen
aspektusabél fakadd alaptorvény-ellenességét azonban csak az olyan kirivéan révid
felkésziilési idé biztositdsa alapoznd meg, amely az érintettek szdméra nem biztositana
elégséges id6t a jogszabdly alkalmazasara valé felkésziiléshez. Az Ehtvm. hatalybalépésével a
vallasi kozosségek szamara meghatdrozott kotelezettségnek (més aspektusbol jognak) egyediil
a statusz tisztazdsahoz kapcsolodd egyiittmiikddési kotelezettség tekinthet6, amelynek
teljesitésére az Ehtvm. az ezen rendelkezések hatilybalépésének id6pontjahoz képest is még
tovabbi 30 napot biztosit, igy a tényleges kotelezettség teljesitésének (mas aspektusbdl az
alkalmazasra valo felkésziilésnek) id6tartama minddsszesen 75 napot tesz ki. Ebbe az
eljarasba 24 vallasi kozosség kapesolodott be, €s csak az ezt meghaladoak tekintetében kellett
az Ehtv. 2013. szeptember 1-jét6] hatalyos 33. § (3) bekezdését alkalmazni.

I1I.

7. Az inditvanyozo kifogasolja azt is, hogy az Ehtvm. szabalyai nem felelnek meg az
Alkotméanybirésag 6/2013. (IIl. 1.) AB hatérozatiban (a tovdbbiakban: Abh.) meghatarozott
kovetelményeknek. Ennek keretében a modositas

- az egyhazként valé mitkodés feltételeit ,,negativ iranyba tolta”, nem definialja a bevett
egyhiz fogalmat, az Orszaggylilés eljarasi rendjét homalyossa teszi, tovabba
ellenérizhetetlen és teljesithetetlen feltételeket allapit meg,
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- nem orvosolta a statuszukat vesztett kisegyhazak helyzetét és kotelezi Oket az
egyhézként valo ,,Gjra-elismertetési eljarasra”,

- az Alaptérvény moédositasaval valaszolt az Alkotmanybirdsag dontésére, €s

- sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot.

8. Az Ehtvm. szabalyozasi célja egyértelmiien az volt, hogy a korabbi szabélyozashoz képest
is még inkdbb egyértelmiivé tegye a kétszintli jogallasi modellre valo attérést, amelynek
lényege, hogy az allam a vallasi kozosségek szdmira — immar az Alaptorvény 6todik
médositasaval dsszefliggben is — két jogi format kinal fel annak érdekében, hogy a vallasi
koz6sség allami jogrendbe vald beilleszkedését biztositsa. A két jogi forma kozotti kiilonbség
abban 4ll, hogy a magénjog 4ltal szabalyozott jogallas a bevett egyhézakra (s6t, esetenként az
azonos jogi személyiségtipusba tartozé civil szervezetekre) vonatkozo szabélyokhoz képest
jelent6sen kedvezdbb feltételek mellett érhetd el, a vallasi tevékenységet végzd szervezetnek
ugyanis nem kell megfelelnic a bevett egyhdzakra vonatkozé feltételeknek [és a civil
szervezetekre meghatarozott egyes feltételeknek sem — vo. Ehtv. 9/B. § (4) bekezdése]. E jogi
keret igénybevételének — még a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhdzakrol
sz616 1990. évi IV. torvényhez képest is kedvezSbb — feltételei a valldsi tevékenységet végzo
szervezet fogalméabol kovetkeznek. Ehhez képest az Ehtvm. 6nalld jogalanyisdgot biztosit az
olyan vallasi kozosség szaméra, amelyik kozfeladatot lat el ¢&s megfelel az Ehtv.-ben
meghatérozott tovabbi feltételeknek. Az ilyen jogallast vallasi k6zdsség bevett egyhaz. Ez az
elnevezés — ahogyan azt az Ehtvm. indokoldsa is megfogalmazta — a vallasi kozosség
jogrendbe térténd bevételére (az Ehtv. mellékletébe valo felvételére) utal. A bevett egyhazi
jogallast a torvény ex lege biztositja az olyan valldsi kozosseg szdmara, aki ezt kéri és akinek
a kozosségi célok érdekében valo egyiittmikodésre iranyuld kérelmét az Orszaggytilés
elfogadta. Ezt tette még egyértelmiibbé az Alaptorvény otodik mddositisa, amely az
Alaptérvény korébbi, a kozosségi célok érdekében tortend egyiittmiikodésre vonatkozo
szabalyat bontotta ki — a Velencei Bizottsag ¢és az Alkotmanybirosag  altal
megfogalmazottakra is tekintettel — az Alaptorvény hatalyos VIL cikk (2) bekezdésének
atalakitasaval és (4) bekezdése egyes elemeinek 4tvételével. A modositas alapjan ugyanis az
Orszaggytilés dontése nem érinti — mert alkotmanyosan nem is érintheti — a vallasi
kozosségek teologiai értelemben vett egyhdzi 6nmeghatdrozasat, a vallasi k6zosség szabad
vallasgyakorlast és nem az egyhdzként valé miikodes lehetoségének megadéasara vagy
clutasitasara (tehat az Orszaggylilés nem Kkonstitudlja a vallasi kozosséget), hanem annak
szabad mérlegelésére és eldontésére irdnyul, hogy a kozosségi célok elérése érdekében az
allam melyik vallasi kozosséggel kivan egyiittmiikddni, kvazi szerzédéses kapcsolatot
létesiteni egy adott vallasi kozosséggel. Az Alaptorvény 6todik modositasa ezt a szerzédéses
kapcsolatot az alaptorvényi rendelkezés normatartalméava tette: a kozosségi célok elérése
érdekében torténé egyiittmitkodésre tekintettel valt lehetségessé az egyes vallasi k6zosségek
koziil a feltételeknek megfelelok részére sajatos jogallds és jogosultsdgok biztositasa,
amelynek révén immaér alaptdrvényi szinten is megteremt6dstt annak alkotményos alapja,
hogy az ilyen jogalanyok széméra az allam a kozOsségi célok hatékony ellatasa érdekében
mas vallasi kozosségekhez képest tobbletjogositvanyokat biztositson. fgy tehat a vallasi
kozosségek heterogén csoportjan beliil a killonbdz6 jogosultsagok objektiv szempontok
szerinti biztositasa nem tekintethet$ diszkriminativnak. Mindemellett kétségtelen azonban az
is, hogy e cél elérésére — az Alkotmanybirdsig korabbi dontésein alapulva — az Orszaggytlés
eljarasa nélkiil, pusztdn az allammal kotott megallapodasok alapjan is lehet6ség nyilna,
azonban egyértelmii jogpolitikai szandék alapjan az Orszaggytilés e dontésre vald
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jogosultsagot az allam nevében eljaré mas vélasztott testiilettdl vagy kinevezett személytol a
sajat hataskorébe kivanta vonni.

9. Az Ehtvm. ennek az eljarasnak a szabalyait a Velencei Bizottsag és az Alkotmanybirosag
altal megfogalmazottakra tekintettel alakitotta 4t. E tekintetben az inditvdnyozé az Ehtv.
14. §-a szerinti feltételek egzaktsagat és ellendrizhetdségét kifogasolja. A kifogasolt feltételek
(vallasi tevékenység végzése, hitvallds, ritus megléte, miikodés és 1étszdm) tobbsége az
egyhazakkal valé kapcsolattartss koordindciojaért felelés miniszter (a tovabbiakban:
miniszter) 4ltal kozigazgatasi hatosagi eljarasdban vizsgalt olyan objektiv jogi szempont,
amelyek fennallasa megéllapitdsahoz a miniszter szakértét koteles kirendelni [v6. Ehtv.
14/B.§ (3) bekezdése]. A szakértd a vallasi kozosség altal az eljarasban az egyhazi
elismerésrél és az egyhazi jogi személyek jogallasanak és miikodésének sajdtos szabalyair6l
sz616 295/2013. (VIL 29.) Korm. rendelet 1. §-a alapjan benytjtott dokumentumok alapjan
allapitja meg a feltételek fenndllasat. Ezen eljardsban a vallasi tevékenység végzése és a
vallasi kozosség tanitisanak lényegét tartalmazo hitvallas és ritus megléte vitan felil
azonosithato. E tekintetben rendkiviil fontos hangsulyozni, hogy a szakértd nem magarol a
hittételek tartalmardl ad szakvéleményt, hanem azt vizsgalja, hogy a valldsi kozOsseg
hitelveinek és ritusbeli szabalyainak rendszerbe foglaldsa megtortént-e és az dnmagaban is
kifejezi-e a valldsi kozosség természetfelettire irdnyul6 tanitdsdnak lényegét. A mikodés
id6tartamanak szamitasat az Ehtv. 14/A.§ (1) és (2) bekezdése rendezi. Ez alapjan a
nemzetkozi miikodés a vallasi tevékenység legalabb két orszagban valo folytatasat jelenti,
kezd6 napja pedig értelemszertien a vallasi tevékenység masik orszagban val6é megkezdésétol
szamitand. Egyértelmiien szabalyozza az Ehtv. 14/A. § (2) bekezdése azt is, hogy a hazai
mitksdés idStartamaba mi szamithaté bele. Ennek az Ehtv. 14.§ bekezdés c) pont cb)
alpontjaval valé egyiittes értelmezésébdl megallapithato, hogy nemcsak a kordbban
egyhazként bejegyzett szervezetek mitkodésének idotartamat kell a husz évbe beszamitani,
hanem a bejegyzés nélkiil, barmilyen szervezett formaban, vallasi kozosségként valo miikodés
idétartamat is (tekintettel arra, hogy valamely vallas gyakorlasa nem kotodik sziikségszeriien
intézményesiilt szervezethez). A taglétszdm szdmitdsanak modjat is meghatarozza az Ehtv.,
azt az Ehtv. 14/A.§ (3) bekezdése alapjan ugyanis Magyarorszag lakossagszamara
vonatkozéan — a kezdeményezés benytjtasat megelézéen — a Kozponti Statisztikai Hivatal
altal kozzétett legutolsé adat alapulvételével kell meghatdrozni. A miniszter hatarozatanak a
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairol sz6l6 toérvény alapjan
tartalmaznia kell a tényallas tisztdzdséhoz igénybe vett bizonyitési eszkdzoket, a bizonyitd
tényekre valé utaldst és az abbol levont kovetkeztetést. Az ilyen indokolt hatérozat Ehtv.-nek
valé megfelelését a birdsdg kozigazgatasi perben vizsgalja. A per kiterjed a tényallas
megallapitisa helyességének, igy az Ehtv. 14.§-a szerinti feltételek fennallasanak
megvizsgalasira. Ezek olyan objektiv és az eljaras iratai alapjan a bir6sag altal érdemben
vizsgalhaté feltételek, amelynek birésag altali feliilvizsgalatara valé alkalmassaga,
alkotmanyossdga nem vitathato. Az ilyen jogorvoslat igénybevétele pedig maradéktalanul
modot ad a miniszter dontésének tény- és jogkérdésekben torténé feliilvizsgélatira és az
esetleges jogsérelmek kikiiszobolésére.

10. Az Ehtv. 14. §-a harom olyan feltételt tartalmaz, amelyet nem a miniszter, hanem — azok
sajatossagai (szubjektiv mérlegelés lehetésége) szempontjabol — az Orszaggyiilés vizsgil. Az
inditvanyozé ezeket is az alkotmanybirosagi vizsgalat targyava keri tenni. Ilyen az emberi
méltosag védelme, a nemzetbiztonsagi kockazat és a kozdsségi célok érdekében torténd
egyiittmiikodési szandék és képesség. Az els6 feltételt — az Ehtv. 14.§ f) pontjaval
dsszefiiggésben — a miniszter is vizsgalja, az annak egy adott aspektusa szempontjabol valik
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ismételten az Orszaggyiilés altali vizsgalat targyava. A nemzetbiztonsagi kockadzat megitélése
— az inditvanytol eltérben — a nemzetbiztonsagi szolgalatok és nem az orszaggyiilési
képviselok feladata. Az Orszaggyiilés nemzetbiztonsagi iigyekkel foglalkoz6 bizottsiga a
nemzetbiztonségi szolgalatoknak a nemzetbiztonsagrol szo16 torvény szerinti eljarasa alapjan
elokészitett jelentése alapjan gy6z6dik meg egy adott vallasi kozosség tekintetében felmertild
nemzetbiztonsagi kockazatrol és allapitja meg ennek a feltételnek a teljesitését vagy hianyat.
Ez tehat ugyanolyan feladatot jelent az Orszaggytilés nemzetbiztonsagi tigyekkel foglalkozo
bizottsiganak, mint més személy vagy szerv tekintetében a nemzetbiztonsagi kockazat
targydban valé vizsgalodds. Az Orszaggyiilés nemzetbiztonsagi tligyekkel foglalkozo
bizottsdganak eljarasat az egyes hazszabélyi rendelkezésekrdl sz6lo 10/2014. (II. 24.) OGY
hatdrozat (a tovabbiakban: HHSZ) 104. §-a szabilyozza. Ez alapjan a nemzetbiztonsagi
kockazati tényezoket az Orszaggyiilés nemzetbiztonsagi tigyekkel foglalkozo6 bizottsaga zart
iilésen allapitia meg, a zart ilésrol készilt jegyzOkonyv megtekintetését pedig az
Orszaggyllés vallsiigyekkel foglalkozo bizottsdga sziméra biztositja. A kozdsségi célok
érdekében torténd egyiittmiikodési szandék és képesség tekintetében az Ehtv. igyekszik a
szabad mérlegelés szubjektiv tényezdit tompitani, amikor a feltételeknek valé megfelelés
szempontjabol a bizonyitasi eszkozok relevéns korét meghatérozza. Ez alapjan ugyanis a
kozosségi célok érdekében torténd egyiittmiikodési szandékot és képességet olyan objektiv
tényeken keresztiil kell megallapitani, mint a vallasi k6zosség alapszabalya, tagjainak szama,
korabbi tevékenysége és a lakossdg nagyobb csoportja altali hozzaférés biztositisa. Az
Orszaggytilés mérlegelési lehetsége ezen feltételek vonatkozasaban tehat kétségkiviil fennall,
mint ahogy az a szerzddési szabadsag tekintetében dltalaban is fennall. Ennek
alkotmanyossaga pedig azzal igazolhat, hogy a bevett egyhdzi jogallas nem a vallas szabad
gyakorlasanak feltétele, hanem a kozosségi célok érdekében torténd egylittmiikodésre
tekintettel biztositott tobbletjogosultsagoké. A vallasi kozosségnek nincs alanyi joga az
egyiittmitkodésre, de ennek biztositdsinak kovetelménye magabdl az Alapt6rvénybdl sem

vezethet§ le.

11. Az Orszaggyiilés eljardsanak tisztességességét hivatottak biztositani az Ehtvm. altal
megéllapitott olyan garanciak minthogy

- az Ehtvm. hataridét szab az eljaras lefolytatasdra: a miniszter eljardsa 60 nap, az
elismeréssel Osszefiigg torvényjavaslat vallasiigyi bizottsag altali elékészitése 60 nap,
az Orszaggyilés dontése (ennek keretében az elutasitdsra vonatkozd orszaggyulési
hatarozat kozzétételére is kiterjeden) 60 nap, 6sszesen 180 nap,

- a HHSZ 103.§ b) pontja alapjan az Orszaggytilés vallasiigyekkel foglalkozd
bizottsaganak meg kell hallgatnia az érintett vallasi kozosség képviseldit,

- az Orszaggyiilés elutasité hatarozatdnak tartalmaznia kell, hogy mely feltétel hidnya
miatt torténik az elutasitds és milyen okbél allapitotta meg azt az Orszaggyilés,

- az Orszaggylilés dontésével szemben az Alkotmanybirésaghoz lehet fordulni, amely
az erre iranyul6 inditvany alapjan az eljaras torvényességét vizsgdlja feliil, amelynek
eredményeképpen az Alkotmanybirdsig az Abtv. 41.§ (4) bekezdése alapjan az
Orszaggylilés hatrozatat helybenhagyja, vagy az Orszaggytilés hatarozatanak
megsemmisitése mellett az Orszaggytilést uj hatarozat meghozatalara hivja fel,

- emellett az Ehtvm. tovabbra is biztositja az elutasitott kezdeményezés egy éven tuli
ismételt meginditasanak (mint egyfajta sajatos jogorvoslatnak) a lehetoseget, ezaltal az
Orszaggytilés dontése nem eredményez res iudicatat.

Az Orszaggyiilés dontésének Alkotménybirosag 4ltali feliilvizsgalata szempontjabol
szikségesnek tartom hangsulyozni azt, hogy a dontés sziikségszeriien (a szerzodéses
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szabadsagbol fakadd) szubjektiv jellege nem teszi lehetové és alkotmanyosan szikkségessé
sem a teljes jogorvoslat biztositasét, csupan az eljaras torvényességének feliilvizsgalatara valo
lehetdség biztositasat. A diszkreciondlis jogkorben meghozott dontések tekintetében ugyanis
az esetleges jogorvoslat biztositdsanak esszencidlis eleme erre szikil. Az Ehtvm.-mel
megallapitott specialis alkotméanybirésagi eljards pedig ebbdl a szempontbol — allaspontom
szerint — hatékony jogorvoslatnak mindsiil, mivel az alapjan az Alkotmanybirosag az
Orszaggyiilés eljardsanak jogszerliségét vizsgalhatja felil, és nemcsak az eljarasban
alkalmazott, illetve kdzvetleniil hatalyosul6 jogszabaly Alaptorvénnyel valé dsszhangjét, ami
alapjan — az Orszaggyillés népszavazds elrendelésével Osszefiiggé hatarozatanak
Alkotmanybirosag altali feliilvizsgalatahoz hasonléan — az Alkotmanybirésag az Abtv. 41. §
(4) bekezdésében biztositott jogkorében eljarva akar az Orszaggylilés hatdrozatat is
megsemmisitheti és az Orszaggytilést Gj hatdrozat hozatalara hivhatja fel. Mindezek alapjan
megalapozatlannak tartom az inditvany azon a részeit, amelyek az eljaras tisztességességének
hidnyéra (ennek keretén beliil is kiilonosen a kérelmez6 tigyféli mindségének hidnyara vagy a
jogorvoslati jog kiliresitésére) utalnak.

12. Az inditvanyoz6 altal felvetett ,,ujra-elismertetési eljaras” kapcsan jelezni kivanom, hogy
az Orszaggylilés tiszteletben tartotta az Abh.-ban ismertetett dontést — amely szerint az olyan
vallasi kozosség, amely vonatkozasaban az Ehtv. 2012. januar 1-jétdl 2012. augusztus 31-éig
hatalyos 34.§ (1), (2) és (4) bekezdése nem alkalmazhaté —, és éppen erre figyelemmel
alkotta meg az Ehtvm.-et és adott ismételt lehetoséget a kozosségi célok érdekében valo
egylittmikodés — (az egy ¢ves hataridére tekintet nélkiil) soron kiviili — ismételt
kezdeményezésére. Az Ehtvm. azon rendelkezése pedig, amely e kezdeményezes
elmulasztisa esetén a vallasi kozosség jogallasanak helyzetét rendezi, az Ehtv. egyes
rendelkezéseinek az Alkotmanybirosag altali megsemmisitésével Osszefliggo szabalyozési
higtusabol fakadé problémat orvosolta. Ennek hidnyaban ugyanis ezen szervezetek jogi
statusza nem volt egyértelmilen megéllapithato, mivel a jog az Abh. meghozatala
idépontjgban mar nem ismerte azt a jogi személyiségtipust, amibe az Ehtv. egyes
rendelkezéseinek visszamendleges megsemmisitésével az Alkotmanybirosag ezeket a vallasi
kozosségeket visszahelyezte és a miniszter éltali nyilvantartasba vétel Ehtv.-beli anyagi jogi
szabélyai sem tették lehetévé a miniszter Abh.-ban megkovetelt eljarasat. Az ilyen vitatott
jogi helyzet véleményem szerint sérti a jogbiztonsagot és emiatt huzamosabb 1d6n keresztiil
nem tarthaté fenn, mivel az nemcsak elméleti jogi szempontbodl, hanem az érintett vallasi
kozosségek mindennapi életének gyakorlati megvalosuldsai szempontjabdl is a miikddés
ellehetetleniilését eredményezi.

13. Utalni kivanok tovabba arra, hogy az Ehtv. 2013. szeptember 1-jét6l hatalyos 33. §-a
alapjan 24 vallasi kozosség kezdeményezte a miniszternél az Orszaggytilés Ehtv. 14/C. § (3)
bekezdése szerinti dontését. A kezdeményezk kozill 10 vallasi k6zosség kérelme
tekintetében hozott a miniszter az Ehtv. 2013. oktober 1-jén hatalyos 14/B. § (4) bekezdése
szerinti dontést, 14 tovabbi vallasi tevékenységet végz szervezet esetében elutasitd hatarozat
vagy eljarast megsziintetd végzés keriilt kiadasra. A miniszter az eljarasba az Ehtv. 14/B. § (3)
bekezdése alapjan jogdsz, vallastorténész, vallastudos vagy szociologus szakképzettségli ¢s
tudomanyos fokozattal rendelkezé szakértbket vont be. Az eljarasban eljar6, a torvényi
feltételeknek megfeleld szakértdi kor felméréséhez a Magyar Tudomanyos Akadémiatol és
egyes tudomanyegyetemektdl kért a miniszter szakmai segitségét. A kirendelt szakért6k
t6bbségében a fentiek alapjan a miniszter rendelkezésére bocsatott névijegyzékbol keriiltek
kivalasztasra, figyelemmel arra is, hogy melyik szakértd milyen vallasi kozosség tekintetében
rendelkezik szaktudassal. A szakértéi vélemények az Ehtv. 2013. oktober 1-jén hatalyos
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14. §-a szerinti feltételeknek valé megfelelés tekintetében megéllapitottak, hogy a feltételek
koziil a szazéves nemzetkozi mikddéssel valo rendelkezés illetve a huszéves magyarorszagi
szervezett miikodés és az ehhez kapcsolodd taglétszami kovetelmény (Magyarorszag
lakossaganak 0,1 szdzalékét elérd taglétszam) teljesitése jelentette a legnagyobb feladatot a
kezdeményezdknek. Az Orszaggyiléssel nem kozolt hatarozatok esetében az elutasitas
indokai a szdzéves nemzetkézi milkodés igazolasanak a hiadnya, illetve a huszéves
magyarorszagi szervezett miikodés és az ehhez kapcsolédd taglétszami kovetelmény nem
teljesitése volt, de emellett volt példa arra is, hogy a vallasi k6z0sség nem tette meg a
sziikséges nyilatkozatokat [a gyakorolni kivant tevékenység nem ellentétes az Ehtv. 6. § (4) és
(5) bekezdésével, vagyis a végezni kivant tevékenység nem tartozik az dnmagaban vallasi
tevékenységnek nem mindsiily tevékenységek korébe, és a vallasi tevékenysége nem
ellentétes az Alaptorvénnyel, nem iitkozik jogszabilyba és mas kozosségek jogait €s
szabadsdgat nem sérti, valamint arrol, hogy a valldsi tevékenységet végzd szervezet
elsédlegesen vallasi tevékenységet végez], vagy a hidnypétlasi felhivasban foglaltakat nem
teljesitette. Jelenleg 2 folyamatban 1év6 ligy van a miniszternél. Ezen eljarasok befejezése
azért huzoédott el, mert a kezdeményezd vallasi tevékenységet végzd szervezetet tobbszor is
hiénypétlasra kellett felszolitani a hianyosan benyujtott kezdeményezés kiegészitéscre, vagy
maga a valldsi kozosség kérte — tobb alkalommal is — a hatarid6 meghosszabbitasat, illetve
szakértdi szakba keriilve az iigyekben, a szakértd kérésére keriilt kibocsatasra hianypotlo
végzés a szazéves nemzetkdzi mikodés igazoldsdval kapcsolatban. Az Orszaggytlés
vallasiigyekkel foglalkozé bizottsaga 2014. junius 12-én és 2014. junius 18-an 5-5 szervezet
képvisel6jét hallgatta meg a HHSZ 103. § b) pontja alapjan. Ezen szervezetek a kovetkezok:
Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség, Szabad Evangéliumi Gyiilekezet, Evangéliumi
Baratsag Vallasi Egyesiilet, Magyar Evangéliumi Egyesiilet, Mantra Magyarorszagi
Buddhista Kozosség, Magyarorszagi Szabadkeresztyén Gyiilekezet Egyhaz, Magyarorszagi
Nazareti Gyiilekezetek Hitéleti Egyesiilete, Magyarorszagi Bahd’i Kozosscg, Szim Salom
Progressziv Zsidé Egyesiilet, Magyar Reform Zsidé Hitkozségek Szovetsége. A bizottsagi
iilések jegyzOkonyvei a
http://www.parlament.hu/documents/static/biz40/bizjkv40/1UB/1406121.pdf és a
http://www.parlament.hu/documents/static/biz40/bizjkv40/IUB/1406181.pdf oldalon érhettk
el. A kérelmekkel kapcsolatosan az Orszaggyiilés vallasiigyekkel foglalkozo bizottsaga még
dontést nem hozott.

14. Megjegyzendé tovabba, hogy az Ehvtm.-ben az Orszaggylilés az Abh.-val érintett vallasi
kozosségek jogi helyzetének reparaldsira tovabbi olyan eréfeszitéseket is tett, amelyek
igyekeznek az érintett vallasi kozosségeket jogosultsagaik szempontjabol a bevett egyhazak
jogosultsagaihoz igazitani. Ennek érdekében a személyi jovedelemadé 1%-anak felajanlasara
¢s az ahhoz kapcsolodd kiegészitd tamogatisra a személyi jévedelemado meghatérozott
részének az ad6zé rendelkezése szerinti felhasznélasar6l szolo 1996. évi CXXVI. torvény
8/A. §-sal valo kiegészitésével egy specidlis elszimolasi mechanizmust vezetett be az Ehtvm.,
amely alapjan kedvezményezettnek kell tekinteni az Abh.-val érintett szervezeteket is tekintet
nélkiil arra, hogy a 2012-2014. évben a kedvezményezetté valas feltételeit teljesitette-e.

15. Végiil az inditvanyozénak az Alaptdrvény modositdsaval Osszefiiggd allaspontjdhoz
kapcsol6doan két alapvetd észrevételt kivanok flizni. Egyrészt az Alkotmanybirdsag toretlen
gyakorlata szerint az Alkotmdny moédositdsainak tartalmi szempontd vizsgalata
vonatkozasdban — erre iranyuld inditvany esetén — mindig hataskorének hidnyét éllapitotta
meg. Az Alaptorvény negyedik modositasa pedig ezt a gyakorlatot inkorporélta a 24. cikk j
(5) bekezdésébe, amelynek els6 mondata szerint ,,Az Alkotmanybirosag az Alaptorvényt és az
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Alaptorvény médositasat csak a megalkotaséra és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptdrvényben
foglalt eljarasi kovetelmények tekintetében vizsgalhatja feliil.” Ennek alapjén, allaspontom
szerint az inditvanyozonak az Alaptorvény VIL cikk (2)-(5) bekezdésének az Alaptdrvény
6todik moédositasaval megallapitott szovege és az Alaptorvény maés rendelkezései kozotti
,koherencia-vizsgélat” lefolytatdsra vonatkozé kérelme — hatdskor hidnydban — nem
teljesithetd. Masrészt felhivom a figyelmet arra is, hogy nincsenek sem belsd jogi, sem
nemzetkozi jogi korlatozasok, s6t egyértelml sztenderdek sem az Alaptorvény vagy az
alkotmanyok tartalmi szabalyozési korére vonatkozéan. Egy-egy kérdés alkotmanyi szintil
rendezését indokolhatja annak akut, a tarsadalom széles rétegeit érint6 jellege. Elég csupan
arra utalni, hogy az Egyesiilt Allamok Alkotményénak kiegészitései tartalmazték/tartalmazzak
a szesztilalmat &és a fegyverviselési jogot, vagy hogy a svajci alkotmany kiilon
rendelkezéseket szentel az allatok levagasanak, a desztillalt italoknak, az abszintnak vagy a
szerencsejaték termeknek. Az alkotmanyozé hatalom tehédt jelentds mozgastérrel kell
rendelkezzen abban a tekintetben, hogy az éppen aktualis torténelmi-téarsadalmi-politikai
helyzetnek, igényeknek megfelelden dontson arrdl, hogy valamely kérdést olyan stlytinak
tekint-e, hogy annak alkotmanyban torténé szerepeltetését fontosnak tartja vagy sem. Tette ezt
akként, hogy a kozosségi célok érdekében torténé egyiittmikodés kereteit az
Alkotmanybirésdg dontésének és a kiilonbzd nemzetkdzi kritikdk figyelembe vételével
alkotmanyos szintre emelte. Mindezekre tekintettel, az Alaptorvénynek valé maradektalan
megfelelés céljabol nem zarhaté ki az Ehtv. jovébeli modositasanak igénye sem.

Iv.
16. Az inditvanyozo az Ehtv.-nek a szabad vallasgyakorlashoz val6 jogba titkdzését allitja.

17. Magyarorszignak a vallasszabadsiggal Osszefliggd alkotmanyos berendezkedését
vizsgélva mind a Velencei Bizottsdg, mind az Alkotménybirosag megallapitotta, hogy a
szabad vallasgyakorlds kovetelménye nem sériil, az Alaptdrvény ¢és a végrehajtasara
megalkotott jogszabalyok Magyarorszdg nemzetkézi jogi kotelezettségeivel és a nemzetkdzi
jog altaldnos elveivel Ssszhangban biztositjak a vallas szabad gyakorlasat. Erre tekintettel
megalapozatlan az inditvanynak az a része, amely az Ehtv. III. Fejezete szerinti szabalyoknak
az Alaptorvény VIL cikk (1) bekezdésébe valo fitkozését allitla meg. A szabad
vallasgyakorlds ugyanis az Alaptrvény végrehajtasara alkotott jogszabalyok alapjan ma is
biztositott. Az Ehtv. megteremti azokat a szervezeti kereteket, amelyek a vallds jogi
személyiséggel rendelkezd jogalanyként valé szabad gyakorldsat garantaljak és amelyek e
jogi személyiség elérésének lehetdséget nem zarjak ki vagy aranytalanul nem korlatozzadk. Az
Orszaggylilés olyan dontése, amely az egylittmikddési kezdeményezés elfogadasara
vonatkozik, nem érinti sem a vallasi kozosség teoldgiai Onmeghatarozasat, sem a jogi
személyiséggel rendelkezé jogalanyként valé szabad vallasgyakorlast, €s kiiléngsen nem
tekinthetd a parlamenti tobbség értékrendjének megfeleld értékitéletnek. Az Orszaggytlés
ugyanis nem hitbéli igazsigokrél dont, hanem egy egyiittmiikodési kezdeményezésrél,
aminek az eljards osztottsdgara tekintettel nem része az Ehtv. 14.§ a)-f) pontjaban
meghatérozott feltételek megallapitasa. Ez olyannyira igy van, hogy a miniszter e tekintetben
hozott dontését az Orszaggylilés nem vizsgéalhatja feliil és azt nem médosithatja. Sem ezzel,
sem pedig az egylittmiikodéssel nem fonodik tovabba dssze az allam és az egyhaz, ez az
egyiittmiikodés alaptorvényi szabalyabol sem kovetkezik, a vallasi kozosségek kiilénvalt és
6nallé mitkodését ugyanis az egyiittmiikodés ilyen jellege nem rontja le. Emellett pedig azok
a vallisi kozosségek is, amelyek egyiittmikodési kezdeményezését az Orszaggyiilés
elutasitja, teologiai értelemben a sajat belsé szabalyuk szerint egyhazként (vagy a teoldgiai
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onmeghatarozasuk szerinti més elnevezésili szervezetként), allami jogi szempontbol pedig az
Ehtvm. altal szamukra biztositott sajatos jogalanyként (vallasi tevékenységet végzd szervezet)
az 4llami jogrend keretein beliil miikodhetnek. Az allami jog egyhdzfogalma tehat nem koveti
az egyhdz teolégiai fogalmat sem, amely megkiilonboztetés az allam és az egyhaz
elvalasztasanak elvébdl is kovetkezik. Az Ehtvm. éppen ezért szakitott az egyhazfogalom
jogrendszerbeli hasznélataval és vezette be a valldsi kozosség két tipusat, feltételezve azt,
hogy az egyhazi szerepfelfogas a vallasi kozosség teologiai Snmeghatarozasan alapul, amelyet
az 4llami jog nem érint. Ebbdl kovetkezben pedig az édllami jog e fogalom haszndlatara
lefoglalt terminolégiai megengedik azt is, hogy maga az egyiittm{ikddés sziikségszertien ne
valjék a fogalom részéve.
V.

18. Az inditvanyoz6 diszkriminativnak talalja a vallasi kozosségek eltérd kezelését.

19. Tovébbra is kitartok azon alkotmanyos meggy6z6désem mellett, hogy Magyarorszagon
ma vallisszabadsag van. Az Alaptérvény és az Ehtv. a szervezett valldsgyakorlast minden
vallasi kozosségnek azonos feltételek mellett garantdlja. E kereteken belill az allam az
Alaptorvény VIL cikk (4) bekezdése alapjan a kozOsségi feladatot ellato vallsi
kozosségeknek az allam sajatos jogosultsagokat biztosit. A megkiilonbdztetés objektiv alapja
a vallasi kozosségek eltérd tarsadalmi szerepének figyelembevétele. Az olyan jogokat pedig,
amelyek a valldsszabadsagb6l fakadnak és nem a kozosségi célok érdekeben torténd
egylittm{ikddéshez kapcsolodnak, a bevett egyhdzak mellett a vallasi tevékenységet végzo
szervezetek is élvezik. A szabéalyozds lehetséges ilyen irdnydra egyébként az
Alkotméanybirosdg méar 1993-ban ramutatott, amikor 4/1993. (I 12.) AB hatérozataban
kimondta, hogy ,,az egyhazak egyenl6kként valé kezelése szintén nem zéarja ki az egyes
egyhdzak tényleges tarsadalmi szerepének figyelembevételét”. A hatalyos szabalyozéasban
tehdt ez a tényleges tarsadalmi szerep figyelembevétele jelenik meg, mint objektiv ismérv a
vallasi kozosségeket megilletd jogok tekintetében vald eltérd szabalyozasban. A
vallasszabadsaghoz valo joggal Osszefiiggd jogok érvényesitésében meglévé gyakorlati
kiilsnbségek jogi szabalyozasa, illetve az Orszaggylilés egylittmiikddésre vonatkozé dontési
gyakorlata tehit nem alaptorvény-ellenes, mivel a megkiilonboztetés alkotméanyossaga
objektiv ésszerli kovetelményekkel igazolhato. Az dllam a vallasi kozosségek miikddéséhez
minden olyan jogosultsdgot biztosit, amely a valldsgyakorlashoz kozvetleniil kapcsolodik,
minden mas, a valldsi tevékenységet kozvetleniil nem érinté olyan tevékenységhez
kapcsolodé jogosultségot, amely a kozosségi célok érdekében valo egylittmtikodéssel fiigg
ossze pedig kizardlag a bevett egyhazak részére biztosit.
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