ALKOTMANYBIROSAG
1 Ogyszam: Iy ( o /O/zo R .
Alkotmanybirosag
1015 Budapest ekezet: 2013 NOV 21
Dondti u 35-45 Peldany: { Kezeldiroda:
Melleklet: j ; T“\
Tisztelt Alkotmanybirsag! f

y

, az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdése alapjdn torvényes hatdridon beliil, az alabbi
alkotményjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotméanybirdsdgot, hogy az aldbbiakban részletesen kifejtendd
indokok alapjan 4llapitsa meg a lelkiismereti és valldsszabadsdg jogarél, valamint az
egyhézak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarél szol6 2011. évi CCVI. torvény
(a tovabbiakban: Ehtv.) alaptorvény-ellenességét és ennek konzekvencidjat levonva, azt
semmisitse meg. Ugyancsak inditvanyozom az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 33/A §-a és annak 11/A alatti bevezeté cime alaptdrvény-

ellenességének megallapitdsat és megsemmisitéset.

1. Kérelmem anyagi jogi jogalapja:

a) az Ehtv. vonatkozadsiban, az hogy a tamadott térvény nem &ll dsszhangban az
Alaptérvénnyel, azaz az aldbbiak szerint alaptorvény-ellenes, mert sérti Magyarorszag
Alaptirvénye

- B) cikkének (1) bekezdését (jogallamisag elve),

- C) cikkének (1) bekezdését,

- I. Cikkének (3) bekezdését (sziikségesség-aranyossag elve),

- VII. Cikkét (vallasszabadsaghoz vald jog),

- XIII. Cikkét (tulajdonhoz valé jog),

- XV. Cikk (2) bekezdését (diszkrimindcio tilalma),

- XXIV. Cikkét, a tisztességes kozigazgatasi eljarashoz valo jog
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- XXVIIL cikkét (birosaghoz valo fordulds joga és jogorvoslathoz valo jog),

- 4. cikk (1) bekezdését (orszaggyiilési képviselok kiziigyekben valo részvétele);

b) az Abtv. tdmadott rendelkezése tekintetében az, hogy alaptorvény-ellenes, mert
sérti Magyarorszag Alaptorvénye

- B) cikkének (1) bekezdését (jogallamisag elve),

- VIL Cikkét (vallasszabadsaghoz valo jog),

- XXVIIL. cikkét (biroésaghoz valo fordulas joga és jogorvoslathoz valo jog).

2. Kérelmemet a személyesen érintett Inditvanyoz6 nevében az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés ¢) pontja, valamint Alkotméanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI térvény 26. § (2)
bekezdése alapjan terjesztem el6. Az Inditvanyozo személyes érintettségét igazolja, hogy az

Inditvanyozé egyhéz, az erre vonatkozd dokumentumokat P/2. szdm alatt csatolom.

3. Az Abtv. 52. (5) bekezdése alapjan az alkotmanybirésagi eljarasban az

Inditvanyozoé kéri adatai zart kezelését.

II.

Jelen inditvdnyhoz szorosan hozzétartozik, hogy az Ehtv.-nek komoly orsziggyiilési

alkotmanyjogi és alkotmanybiroségi ..elo€lete” van.

1. Az Alkotmanybirésdg a 165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozatéval (a tovabbiakban:
Abhl.) megdllapitotta, hogy — a tartalmilag is a jelen eljarasban tdmadott torvény kdzvetlen
elézményének tekintend6 — a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolé 2011. évi C. tdrvény (a
tovabbiakban: Egyhaztorvény) kozjogi érvénytelenség miatt alkotmdnyellenes, ezért azt

megsemmisitette.

2. Az Alkotmanybirdsag 2013. februar 26-an kelt, 6/2013. (III. 1.) AB hatarozataval (a
tovabbiakban: Abh2.) korabbi inditvanyok alapjan alaptorvény-ellenesnek mondta ki és ex
tunc hatallyal megsemmisitette — a jelen eljarasban tdmadott — az akkor hatalyos, a 2011. C.
torvény helyébe 1épd Ehtv. tébb rendelkezését, valamint alkotmanyos kdvetelményt allapitott
meg a vallasi kozosségek egyhazszeri miikodésének az Alaptérvénnyel kompatibilis

biztositasa kdrében. Az Alkotmanybirésag 17 egyhaz és az orszaggytilési jogok orszaggytilési
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biztosa inditvanyara jart el, s a most felvetendok koziil szdmos kérdést vizsgalt az Ehtv.

kordbbi hatalyos dllapota szerint.

3. Ezt kovetben keriilt sor az Alaptorvény IV-V., a valldsszabadsagot (is) érintd
rendelkezése modositasaira, mivel az Orszaggylilés az Abh. alaptorvény-ellenes

megallapitasainak kikiiszobdlése érdekében ez a megoldast latta célszerlinek.

4, Hangsulyozandd, hogy:

a) mivel, az Abh.1-ben és az Abh2-ben is vizsgalt, kétségteleniil részleges tartalmai
azonossagot mutat6 timadott jogszabaly alapelemeiben megvaltozott,

b) id6kézben az alaptorvényi alapok valtoztak,

¢) a megvaltozott jogi kornyezet (az Abh2. tikrében is) j Osszefliggések felvetését
indikélja,

a jelen inditvanyban felvetett, a formai és tartalmi alkotmanyellenesség
megallapitdsira vonatkozé kérdések nem esnek az Abhl., illetve az Abh2. szerinti res
iudicata hatalya ald. Ez még azon kérdések korében is igy van, ahol a torvényhozé az
alaptorvény-ellenesség feloldasat az Alaptorvény modositasaval latta kikiiszobélhetonek, s
ahol az Ehtv. modositdsa: a 2013, évi CXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.mdd) a

korabbiakhoz képest 1ij megoldasokat nem hozott.

[11.

A formai és tartalmi alkotmanyellenességet az aldbbiakban részletesen indokolom:

A) Az Alaptorvény B) Cikk (1) bekezdésének C) cikk (1) bekezdésének és 4.

cikkének sérelme
Al) kozjogi érvénytelenség
Tekintve, hogy az Ehtv.mdéd — az aldbbiakban kifejtendok szerint — kdzjogilag
kétszeresen is érvénytelen folyamatban sziiletett meg, az Ehtv. egésze ma is kozjogi

érvénytelenségben szenved.

1. Figyelemmel arra, hogy:



a) az Ehtv. az Alaptorvény modositasa ellenére sem felelt meg a — moédositott —
Alaptorvény rendelkezéseinek,

b) a gyakorlatban — amint azt késobb az Abh2. is visszaigazolta — a konkrét {igyekben
alkalmazhatatlan volt,

c) az Alkotmanybirésag altal megsemmisitett rendelkezések a tdrvény
inkoherencidjdhoz vezettek, a megmaradottak pedig nem alltak &sszhangban az Abh2.-vel,
kiilondsen annak az alkotmanyos kovetelményt megfogalmazo rendelkezo részi pontjaval,

d) és a torvény kiegészitésének sziikségességét végiil a jogalkoto is belatta,

2013. dprilis 12-én az emberi erdforrasok minisztere T/10750 szam alatt benyujtotta
»A vallasi kozosségek jogallasaval és mikddésével osszefiiggd torvényeknek az Alaptérvény
negyedik modositasaval Gsszefiiggd modositasardl” szold torvényjavaslatot, amelynek

végeredményeként megsziiletett az Ehtv.mdd és mai végleges formajat elnyerte az Ehtv.

2. A parlamenti tigymenetnek megfeleléen 2013. dprilis 15-én keriilt sor az illetékes
bizottsagok: az Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és Ugyrendi bizottsag, az Emberi jogi,
kisebbségi, civil- €s vallasiigyi bizottsag, valamint az Oktatasi, tudomanyos és kutatasi

bizottsag — kijeldlésére.

2.1. A — mind a korabbi Egyhéaztérvényhez, mind az Ehtv. korabbi rendelkezéseihez
képest — részben filozofidjaban és megoldasi médjaiban is tartalmi névumokat tartalmazo,
elvileg az Abh2.-ben eldirt kdvetelményrendszer kielégitésére szant — javaslatot a kijeldlt
bizottsagok kdziil

a) az Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallastigyi bizottsag 2013. dprilis 16-dn, tehat
egy nappal a benyujtast kdvetoen,

b) az Oktatési, tudomanyos és kutatasi bizottsag 2013. dprilis 22-én,

¢) az Alkotmanyligyi, igazsagligyi és ligyrendi bizottsag 2013. dprilis 29-én, mar meg

is targyalta.

2.1.1. Koéziiliik az Alkotmanyligyi bizottsag érdemi targyaldst egyaltalan nem
Jolytatott, a kérdést letudta egyszeriien a napirendbe vald beirassal, azaz feladatat egyéltalan
nem végezte el. A bizottsag elndke a 11 orakor kezd6do iilését 11 6ra 43 perckor mar be is
rekesztette, ugy, hogy a testiilet a szoban forgd térvényjavaslat mellett tovabbi nyolc!
napirendi pontot is targyalt. A T/10750 szamu javaslat targykdrében minddssze egy par

mondatos nem érdemi hozzdsz6lds hangzott el.




2.1.2. Az Oktatasi bizottsag formailag hosszabb id6t szant a javaslat megtargyalasara,
am a jegyzokonyvbol megallapithatoan ez a vita keveredett az ugyancsak napirenden szerepld
— elvileg eddigre mar lezart — koznevelési torvény vitajaval, mi tobb, a hangsulyok
kifejezetten utobbi javéra tolddtak el. A T/10750 szam javaslat konzultaci6janak égisze alatt
joval tobb sz6 esett az iskolai hit- és erkdlestan oktatdsaval kapcsolatos regisztracios €s
nyilvantartasi (adatvédelmi) — egyértelmiien a koznevelési térvényt érintd — kérdésekrol, mint
az Ehtv. egészérdl. Kovetkezésképpen:

- akorabbi alkotmanybiroséagi eljarasban frekventilt,

- akorabbi torvény egyes rendelkezéseinek megsemmisitéséhez vezeto,

- ajavaslat benyujtasat indikalo,
a kisegyhazak helyzetét, egyaltalan jovObeni mikodését, az — egyébként a megel6z6
alkotmanybir6séagi eljaras egyik kozponti kérdését jelentd — egyhazként vald elismerésiiket
illeté kérdések érdemben nem keriiltek megtanacskozasra. A vitat idénként a minisztérium

meghivott képviseldje probélta tételes jogi hivatkozdsokkal mederbe terelni, --- sikertelenil.

2.1.3. Az Emberi jogi bizottsag forrasanyagabdl az allapithaté meg, hogy a javaslatnak
a korabbi (megsemmisitett) torvénnyel vald egybevetése tobb képviselonek is nehézséget
okozott, s azt szova is tették. Ez logikus is, hiszen e testiilet a benyljtds masnapjan mar
érdemben targyalta a kérdést, gyakorlatilag le is akarta tudni a problémat. Felkésziilési ido
hidnyaban a vita nem csupan a lényeget legkevésbé sem érinté kérdésekben indulati sikra
tolddott el, annak tartalmabol vildgosan lathaté, hogy egyes elemei még a korabbi, mar
megsemmisitett torvény, illetve az Ehtv. eredeti rendelkezéseinek elvi kérdései €s konkrét

megoldasai koriil folytak.

2.2. A kijelolt bizottsagok koziil az altalanos vita megkezdéséhez:

- az Emberi jogi bizottsag 2013. dprilis 17-én, tehat egy nappal a sajét ,,tandcskozésat”
kdvetoen,

- az Oktatasi Bizottsag 2013. dprilis 22-én, tehat még a sajat tilése napjan formalisan
ajanlast nyujtott be.

- Az Alkotmanyligyi bizottsag — noha az egyébként kotelezd — ajanlast nem terjesztett
eld.

2013. majus 8-dn — tehat mar a térvényjavaslat altalanos vitdjanak megkezdését (2013.

dprilis 30), valamint részletes vitdra bocsatdsanak megszavazasat, lefolytatast és lezarast
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(2013. mdjus 6.) kdvetden — mindharom bizottsag kiegészité ajanlast terjesztett eld. (forrds:

Parlamenti Napld, www.parlament.hu)

2.3. A felemas modon elvégzett, tartalmilag hidnyos bizottsagi munkat kdvetden, a
részben hidnyz6 ajanlasok ellenére a Hézbizottsag a torvényjavaslat napirendre vételét
javasolta, a hazelnok, pedig 2013. dprilis 30-ra az altalanos vitat kitlizte, amely még azon a

napon (t6bb részletben) le is zarult.

2.4. A harom kijeldlt bizottsag koziil az Emberi jogi bizottsdg és az Oktatasi bizottsag
2013. mdjus 6-dn ,targyalta” meg a modosité inditvanyokat, mig az Alkotmanyligyi bizottsag
ezen a napon azok targyalasat megkezdte. Az Orszaggylés ugyanezen a napon: 2013. mdjus
6-an 17 6ra 4 perckor szavazott a részletes vitara bocsatasrol, amely — mas iigyek targyaldsa
mellett — még ezen a napon le is zarult. A kapcsolodé modosité inditvanyokat a bizottsagok
2013. mdjus 7-én 13-an és 14-én ,foglalkoztak™. Erdemi vita ezeken az iiléseken nem volt, a

bizottsagok lényegében szavazdgépként miikddtek.

3. A plendris {ilés — immdr a nyari rendkiviili {ilésszakon — 2013. mdjus 21-én
szavazott a modositd inditvanyokrdl és 2013. junius 26-an megnyitotta, majd roviden le is
tudta a zardvitat és az Ehtv.mdd-ot zdrdszavazasra terjesztette.

A két esemény kozott, 2013. majus 23-dn nytjtotta be a kijelolt tirca az egységes
Javaslatot, illetve az Alkotmanytigyi bizottsag 2013. junius 14-én 6néall6 modositd inditvanyt
terjesztett elo, illetve, bar az — a jogszabélyban kiilén kiemelt résztvevokdn til — csak a
részletes vita lezardsaig lett volna lehetséges, a kijeldlt bizottsigokon tilmenden és a
megengedett tartalmi kort meghaladdan is érkeztek modositd inditvanyok (T10750/32 és
10750/33 szam alatt.) Ezekr6l a plénum — kizartsaguk ellenére — érdemben targyalt.

5. Végiil a parlament elndke 2013. jiunius I-jén kiildte meg az -elfogadott

torvényjavaslatot a kdztarsasagi elndknek alairasra.

6. A koztarsasagi elndk az aldirasra megkiildott torvényjavaslatot 2013. jinius 2-dn
visszakiildte az orszéggytilésnek. A véto tartalma szerint az iromdnynak a hianyossagai olyan
belsd koherencia-zavarokat idéznek el6, amelyek kovetkeztében az Alaptorvény rendelkezései
is sériilnek, mert az Ehtv.méd kovetkeztében az Ehtv. rendszerében értelmezhetetlen,

jogbiztonsagot sértd rendelkezések és lapszusok vannak.


http://www.parlament.hu

7. A koztarsasdgi elndki véto elbirdalasa gyors, feliiletes, Iélektelen volt, Alaptorvény-

ellenesen lefolytatott, s ennek folytdan Alaptorvényt sértd eredménnyel is zarull.

7.1. 2013. junius 3-dn a hazelnsk a koztarsasagi elnoki vété megtargyalaséra illetékes

harom bizottsagot kijeldlte (amelyek azonosak voltak a kordbbi harom bizottsaggal).

7.2. 2013. junius 4-én a bizottsagok — a kozben megsziiletett, az Ehtv. mod eredeti
eléterjesztdjének vonatkozo kiegészitd javaslataval — a vétot napirendjiikre vették. Koziiliik az
Alkotményiigyi és Emberi jogi bizottsag a kiegészitd javaslatra érdemben targyalas nélkiil
rabolintott, sem az elndki véto tartalmét, sem a kiegészitd javaslatot még latszolag sem vitatta
meg. Az Oktatasi bizottsag vonatkozd tigyben kifejtett tevékenysége is hasonléan feliiletes

volt.

7.3. A koztarsasagi elnok vétdjanak megtargyalasat az Orszaggytilés 2013. julius 3-i
iilésén mar napirendre is vette, az el6terjeszté formalis jellegli, a vétd Osszefliggéseinek
megfontoldsat nem tartalmazo kiegészitését magdban foglalé 6nalloé inditvanyt lényegében

vita nélkiil elfogadta, és a zardszavazast is megtartotta.

8. 2013. julius 8-an a hazelnok az ismételten elfogadott torvényjavaslatot a

koztarsasagi elnoknek megkiildte, aki azt 2013. julius 11-én alairta.

9. Az Orszdaggyiilés, s a bizottsdgok a fentebb kifejtett eljdrasukkal t6bbszordsen
megszegték az Orszdaggyiilésrdl szl 2012. XXXVI torvény Hdzszabadlyi rendelkezéseit (a
tovabbiakban: Ogy.tv.), illetve az Orszdggyiilés 46/1994. (X. 30.) OGY hatdrozatdban (a
tovdabbiakban: Hdzszabdly) foglaltakat s ezen keresztiil megsértették az Alaptorvény

rendelkezéseit.

9.1. Az Ogy.tv. 15. § (1) bekezdése szerint az allandd bizottsagok — s jelen esetben
valamennyi bizottsdg annak szamit — az Orszdggylilés kezdeményezd, javaslattevo,
véleményezd, a kormdanyzati munka ellendrzésében kozremiikodé, o©nalldo hataskorrel

rendelkezé szervei. A (3) bekezdés alapjan a hazelnok altal kijeldlt dllando bizottsag ajanlast

készit az Orszaggyiléshez benyujtott dontési javaslathoz.
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9.2. A Héazszabaly 95. §-a az ajanlds tartalmi kovetelményeit és mindségi kellékeit is
meghatdrozza. E szerint az olyan értékeld okfejtés, amelyben szamot kell adni a javaslat
tarsadalmi és gazdasagi hatdsairdl [Héazszabaly 97. § (2) bekezdés], érdemi észrevételt a
plénum elétt folytatand6 az altaldnos és részletes vita — az adott javaslattal kompatibilis —
targyalasi rendjérol [Hazszabély, 101. § (1) bekezdés]. Ennél is jelentosebb az a -
kimondottan szakmai és képvisel6i felelosséggel jaré kovetelményrendszer, amelyet a
Hézszabaly 95. § (3) bekezdése rogzit, s amelynek vizsgalata joszerével csak a kisebb
létszamu testiileti munkéban lehetséges. Vizsgalni kell, hogy:

- a javaslat sszhangban éll-e az Alkotménnyal (Alaptérvénnyel),

- nem all-e fenn a térvényjavaslat (médositéd inditvany) €s a térvény belsd koherencia-
zavara,

- a javaslat megfelel-e a jogalkotds 6nmagéra vonatkoztatott formainak tiind, de sok
esetben tartalmi elemeket is érinté kovetelményeinek, azaz a jogszabaly-szerkesztési
eldirasoknak, illetve a nyelvhelyességnek.

A bizottsdgi munka értékelviiségét timogatjak a Hazszabély azon rendelkezései is,
amelyek a modositd és kapesolddé modosito inditvanyok benyujtasdnak rendjét szabjdk meg
[102. § (1) bekezdés], mivel azokat a 102. § (2) bekezdése és (4) bekezdése alapjan a
hazelnok allasfoglalas céljabol kiadja (és nem kiadhatja) az illetékes bizottsagoknak,
amelyeknek viszont az inditvanyokrol allast kell foglalni. Ez nem lehetdség, hanem a
Héazszabaly 102. § (3)-(5) bekezdései szerint, a parlamenti munka szinvonaldt ¢s
hatékonysagat szolgalo kotelezettség. Az érdemi allasfoglalas nélkiilozhetetlenségét mutatja a
Hazszabaly 105. §-a is, amib6l kovetkezéen a részletes vita mér csak a tdrvényjavaslat

modositasokkal érintett részeirdl és a bizottsag ajanlasairol szol.

10. Az Abhl.-ben és az Abh2.-ben [72-79 pontok] az Alkotmanybirésag dsszefoglalta
a kozjogi érvénytelenséggel kapcsolatos gyakorlatat, illetve ez utobbi dokumentumban azt is,

hogy a IV. Alaptérvény médositast kdvetden korabbi hatarozataibol melyeket tartja fenn.

10.1. Mindezt figyelembe véve, hangsulyozandé, hogy az alkotmanybirésagi gyakorlat
tovabbra is érvényesnek tekinti azt a tételt, mely szerint a jogallamisadg kovetelményebol
kivetkezden kozjogilag érvényes jogszabdly csak a jogalkotds Gnmagara eldirt szabalyainak
megtartasaval johet létre. A demokratikus jogallam feltételezi a demokratikusan elfogadott
eljarasi szabdlyokat €s az azoknak megfeleld torvényhozatalt [63/2003. (XII. 15.) AB
hatdrozat, ABH 2003. 637, 647.], jogalkotds csak a jogbiztonsag alapveté kovetelmények




betartasaval torténhet [8/2003. (III. 14.) AB hatarozat; ABH 2003, 127, 129.]. A jogalkotas
sordn elkovetett eljardsi alkotmanysértés megalapozza a térvény megsemmisitését [52/1997.
(X. 14.) AB hatarozat, 1997, 331, 332.], a térvényalkotas szabalyainak betartdsa ugyanis a
jogéllamisag kovetelményébol fakado érvényességi kellék [39/1999. (XIIL. 21.) AB hatérozat,
ABH 1999, 325, 349].

Az Abh2.-ben a testiilet — megismételve korabbi allaspontjat — leszogezte, hogy a
torvényhozas kiszamithatosdganak, ésszerli rendjének feltétele, hogy a Hazszabaly
rendelkezései betartasra keriilnek (77. bekezdés). Az Orszaggyiilés a Hazszabélyban dllapitja
meg mitkddésének szabélyait, igy tehat az orszaggyiilési jogalkoté munka szempontjabol a
Hézszabaly az a jogi dokumentum, amely a kozjogilag ¢érvényes jogszabdly létrejottének
garanciat tartalmazza. ,A Hazszabdly - tehat a targyaldsi rend — elfogadasara utalo
alaptérvényi szabaly Kkitiresedik, ha a Hézszabalyt altalanossigban megszeghetonek,
mellézhetének tekintjiik, ilyen megengedd értelmezés ellentétes lenne a jogéllamisag elvével
is [B) cikk (1) bekezdés]” (65. bekezdés) ,,A parlamentaris demokracia miikddésének, azaz a
mindenkori orszaggyiilési tobbség altali kozhatalom gyakorlas legitimitasanak az alapjai tehat
egyrészt az Alaptorvénynek megfeleld valasztasi szabalyok, masrészt olyan torvényalkotasi
eljarasi szabalyok megléte, amelyek garanciélis kereteket adnak ahhoz, hogy az orszaggylési
képviselok tevékenységiiket megfontoltan, a koz érdekében tudjék végezni; harmadrészt
pedig ezeknek a szabalyoknak a tényleges betartdsa.” (66. bekezdés)

A Hazszabalynak azon rendelkezései, amelyek e dokumentumban kibontésra keriiltek,
az Ogy.tv-ben is megtaldlhatok, igy tehat kozvetlen torvényi alapja is van az

Alkotmanybirdsag fenntartott kvetelményeinek.

10.2. Az Abh2. ugyancsak Osszefoglaloan tartalmazza a képviseloknek a
jogalkotasban betoltétt szerepére, felelésségére vonatkozé gyakorlat 6sszegzését is.

E szerint: ,A parlamentiris demokracia mikddésének, azaz a mindenkori
orszaggyiilési tobbség altali kozhatalom gyakorlas legitimitdsénak az alapjai tehat egyrészt az
Alaptorvénynek megfeleld valasztasi szabédlyok, masrészt olyan torvényalkotdsi eljarasi
szabalyok megléte, amelyek garanciélis kereteket adnak ahhoz, hogy az orsziggyilési
képviselok tevékenységiiket megfontoltan, a kéz érdekében tudjak végezni; harmadrészt
pedig ezeknek a szabalyoknak a tényleges betartasa. (...)

A Hazszabaly garancidlis rendelkezéseit mell6z6, megsértd térvényhozasi eljaras

alkalmas arra, hogy az egyébként térvényesen kialakult orszaggytilési tobbség dontésének a

legitimitasat is alddssa; sbt, rendszeres eléforduldsa maganak a parlamentarizmusnak az
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intézményét is leértékeli. Ezért a Hazszabdly lényeges rendelkezésével ellentétesen
megalkotott torvény sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, 4. cikk (1) bekezdését és 5.
cikk (7) bekezdését, kozjogilag érvénytelen, ami alapot ad a térvény — ha ez a jogbiztonsag
sulyos sérelmét nem okozza, akér a kihirdetése napjara torténd visszamendleges hatalyt —
megsemmisitésére.” (65, 68. bekezdések)

Végiil a hatirozat ramutatott az Alkotmanybirésagnak a sajat, a legitim jogalkotds
betartasaban viselt felelosségére is. Az Alaptdrvény 24. cikke (...) kimondja, hogy az
Alkotménybirosdg az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Az Alaptorvény elfogadasara
irAnyulé javaslat indokoldsa ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy: *Alkotmanyos jogéllamban
az Alaptorvény értékrendjének at kell hatnia a teljes jogrendszert. Az Alkotmanybirosag az a
szerv, amely végs6 soron felel azért, hogy a jogalkotds — mind az eljarast, mind pedig
eredményét tekintve — az Alaptorvénnyel &sszhangban valosuljon meg.’ Az
Alkotmanybirésignak tehat joga és egyben kotelessége is azt biztositani, hogy az
Orszaggyiilés jogalkoté tevékenysége, igy egyrészt a torvények tartalma dsszhangban legyen
az Alaptorvénnyel, azaz az Orszdggyilés szabalyozo hatalma tartalmilag nem korlatlan.
Masrészt — ha errdl az Orszaggyiilés maga nem gondoskodik kelloképpen — végs6 soron azt
is az Alkotméanybirosagnak kell biztositania, hogy a parlamenti dontéshozatali eljéras az erre
vonatkozo szabalyoknak megfelelden torténjen.” (67. bekezdés)

Ezek a megéllapitasok kiilonosen annak tiikrében jelent6sek, hogy az Ehtv.mod a
vallasszabadsag és az egyhaz, mint kozjogi kategoria, az egyhdzak, mint kozjogi szereplék

jogi helyzetét szabalyozd térvényalkotdsi sorozat harmadik olyan eleme volt, ahol az eljaras
kivetkezetesen” a Hazszabély megsértésével folyt. Elmondhatd tehat, hogy bekovetkezett az
a helyzet — amelytél az Alkotmdnybirdsdg évott — hogy adott szabdlyozdsi teriileten a t6bbségi
dontés legitimitdsa aladsédott, s a jogalkotds dtlépett abba a stadiumba, amikor a

normaszegés ,, a parlamentarizmusnak az intézményét is leértékeli”.

11. Jelen esetben a tdrvényalkotasi folyamat egyes szerepldinek destruktivizmusa
dsszeadodott, és nem akadt a rendszerben olyan fék, amely ezt visszaforditotta volna. fgy az
inditvanyban tdmadott jogszabély elfogaddsakor a Hézszabaly lényeges rendelkezései oly
mértékben sériiltek, amelyek megalapozzék az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésének és a 4.
cikk (1) bekezdésének sérelmét, s igy a kézjogi érvénytelenség megallapitasat.

Ugyanabban a tdrgykorben két negativ alkotmdnybirésdagi megitélést koveté majd —
ugvancsak kozjogilag tamadhaté keretben , elintézett” — kozidrsasdgi elnoki véto, nem enged

mast kovetkeztetést, mint hogy a térvényalkotds rendszerében van (és volt jelen esetben is)
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olyan hiba, amikor az Alkotmdnybirdsdgnak, a sajat szerepérdl fentebb idézettek tikrében

hatékonyan fel kell lépni.

11.1. A 27/1998. (VL. 16.) AB hatarozatiban az Alkotmanybir6sag is ramutatott arra
az alapveté alkotmanyjogi evidenciara, hogy a parlamenti munka nagyobb érdemi része, a
politikai akaratképzésben kiemelt szereppel rendelkezo orszéggyilési bizottsdgokban folyik,
jorészt itt formalodnak ki a szakmai és politikai dllaspontok.

Ertelemszertien a bizottsagok vannak abban a helyzetben, hogy az el6készités soran
széles korben tdjékozodjanak, mds, korményzati és nem kormdnyzati szervektdl adatokat,
informaciokat kérjenek, s elemzé tevékenységiik gyakorlasdhoz —szakértd-tandcsadok
segitségét vegyék igénybe. A tdrvényjavaslatok megvitatdsakor, nem csupan a parlament
plénuma szaméra végeznek elokészito tevékenységet, véleményiikkel felelosen formalva a
tobbi képviseld dlldspontjat, hanem ezen keresztiil létjak el a korményzati munka
alkotméanyossaganak és minéségének kontrolljat is. Ezt a torvényi feladatot azonban a
bizottsagok csak akkor teljesitik, ha érdemben és felkésziilten: minimum a soron lévo
torvényhozoi produktum részletes és alapos ismertében vizsgalodnak, méghozza tiizetesen.

A bizottsdgi mandatum nem a formadlis eljarsra predesztindlja birtokosat és azt a
testiiletet, amelynek tagja, hanem arra, hogy az elkészitd szakmai tevékenységet kelld
alapossaggal végezzék el. Ez ugyanakkor csak ugy lehetséges, ha a tagoknak kell6 id6 all
rendelkezésre a vizsglt jogi dokumentum megismerésére, annak a szakmai és jogi,
alkotményjogi térképnek az atgondoldséra, amelynek mentén egyenként, majd kollektive
eldontik, hogy a sarkalatos kérdések koziil melyek igényelnek akar részletesebb vizsgalatot,

akar politikai egyeztetést.

11.2. Kitiresedik a bizottsagi tevékenység akkor, ha egy fajstlyos, alkotmanyossagi
kontrollon mar — lényegében kétszer — elbukott, extra szenzitiv alapjogot: a vallasszabadsag
gyakorlasat alapjaiban érinté kérdés iigyében, a torvény helyébe 1épd 1j jogszabaly
elokészitésekor sorozatos a Hazszabdly garancialis rendelkezéseinek megsértése. Ilyen
sérelemnek mindsiil, ha nem 4ll rendelkezésre kellé id6 a bizottsag tagjainak felkésziilésére
(mint példaul az Emberi jogi bizottsag esetében jelenleg), illetve akkor is, ha a képviselok,
barmilyen indittatasbol, tartalmi értelemben nem végzik el a feladatukat (mint peldaul az
Alkotmanyiigyi bizottsig), vagy koordinalatlanul és felemas modon teszik azt (mint példaul
az Oktatasi bizottsag). Kiilonosen silyos ez a sérelem akkor, ha a torvényalkotds éppen az

Alkotmdnybirésag korabbi dontésében megdllapitott hibasorozat orvosldsdra irdnyul,
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méghozza részben megvaltozott alaptorvényi kiornyezetben. Jelen esetben a hiba sulyat
fokozza, hogy a harom kijelolt bizottsag koziil — eltérd okokbdl — egyik sem latta el a
megkivant szinten feladatat, amivel lényegében (a késobb kifejtenddk szerint)
ellehetetlenitették azt is, hogy a képviseldk megalapozott véleményt formélhassanak ne
csupan az Ehtv.mdd. egyes rendelkezéseir6l, de arrdl is, hogy alapjogilag, Alaptdrvényileg
milyen sulyu kérdésben déntenek.

Foként az Alkotmanyligyi bizottsagtdl lett volna elvarhato — részben, mert az
alkotményossagi vetiileteknek a legfobb ore, részben mert specialis feleldsséggel birt, mint
elsd helyen kijeldlt bizottsag -, hogy az alkotmanyossagi kontrollt kiemelt koriiltekintéssel

végezze el, s fokozott hangsulyt helyezzen a képviselok megfeleld mélységii tajékoztatasara.

11.3. Osszességében véve a bizottsagok stlyosan mulasztottak mind az Ehtv.mod
elfogadasanak elsd fézisdban, mind pedig a koztarsasagi elndki véto nyomén keletkezett uj
helyzetben. Bar a koztarsasagi elndk visszakiildd levele — a parlament munkdjanak jogalkotasi
fiiggetlenségét tiszteletben tartandé — udvariasan szikdr, az kitlinik belSle, hogy a szdmara
megkiildott javaslatot az egyik legfajstlyosabb aspektusban, a jogdllamisdg szempontjabol
tartotta aggdlyosnak egy olyan szegmens kérében, amely a valldsszabadsdg gyakorldsdanak

hatdrai rajzolja meg, azaz a dolog lényegét, az Ehtv.méd alapjait érinti.

12. A torvényalkotas folyamataban funkcionalis szerepe van a bizottsagi ajanlasoknak
is.

12.1. Az aktudlis kérdéssel mélységében nem foglalkozo, ahhoz kell6 affinitassal nem
rendelkez6, nem bizottsagi tag képviselék (s ez a tobbség) ebbdl tajékozodnak a plendris tilést
megel6zben egyaltalan az adott targykor spektrumarol, a jogalkotds tovabbi folyamataban
kiemelt figyelmet igényld problémakrol, illetve a szakmailag nehéz, politikailag szenzitiv
dontéseket igényld, alapjogi aspektusokrol. A Hézszabaly 101. § (2) bekezdése nem
véletleniil irja eld, hogy az 4ltalanos vita megkezdésének idpontjat akként kell meghatérozni,
hogy a képviselok a kijelolt bizottsag ajénlésat legalabb harom nappal kordbban kézhez
kapjak. Amennyiben a kijeldlt (szak) bizottsdg az ajanlast — szabélyellenesen — eld sem
terjeszti a tobbi, munkajat egyébként lelkiismeretesen végezni akard képviseld szamdra is
elneheziti a helyes dontés megalapozdsat, s ezzel kockaztatja, hogy kompetens szakmai
vélemény hijan a plénum rosszul mikodé jogalkotd gépezetté valik. Jelen esetben — a
targyaldsra egyébként els6 helyen kijelolt — az Alkotménytiigyi bizottsag részérdl elkésziteni

elmulasztott dokumentum pétlasanak nem tekintheté a kiegészitd ajanlas sem, hiszen annak
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benyujtasdra mar olyan id6ben keriilt, amikor a részletes vita is lezarult. Nem €It tovabba az
elsd kijeldlt bizottsagként azzal a lehetéséggel sem, hogy az ajanlast — mintegy a Hazszabaly
101. § (2) bekezdését kiterjesztéen értelmezve — legaldbb a plendris iilésen potolja.

Képvisel6je ott is csupan a belsd szavazasi aranyokrol , jelentett.”

12.2. Az Alkotmanybirésdg az Abh.2.-ben iizenetértékiien megfogalmazta, hogy a
képviseldi jogok gyakorlasanak — latszolag — formai veszélyeztetése a jogalkotds mindségére,
végsé soron a hatalommegosztds érvényesiilésére is kihat. A képviseleti hatalomgyakorlas
nem érvényesiil, ha a képviselok vagy egyes képviselék a térvényalkotds folyamataban
mellézottek. (77. bekezdés) A melldzottség fennall, ha jogaikat nem gyakorolhatjak és
kotelezettségeiket nem teljesitik (teljesithetik) megfelelden pusztan abbél az okbol, hogy a
jogalkotasi folyamatban az informdcidhoz valé hozzdjutds sériil. Ez nyilvan nem csak akkor
van igy — mint az Abh2.-ben hivatkozott esetben — ha a képviselohtz materidlis értelemben
nem jut el, nem hatdridében jut el a targyalas alatt all6 anyag, hanem akkor is, ha annak
tartalmarol nincs olyan mélységii informacidja, amelyet a Hazszabdly a bizottsagok miikddése
és az ajanldsok megtétele révén megcéloz, mi tobb, mar a bizottsdgi tag képviseld sincs

érdemi targyalasi pozicidban (Id. Emberi jogi bizottsag {ilését).

12.3. A vizsgalt esetben a képviselék mar az alapfolyamatban sem jutottak mindségi,
felelés dontést megalapozé informacidhoz. Erre sziikség lett volna killondsen azért, mert a
javaslathoz igen nagyszdmu képvisel6i inditvany érkezett, s mint ahogyan az a koztdrsasagi
elnoki vétot kovetd eljarasban tobbszérosen is elhangzott, éppen ennek tudtdk be az elkvetett
hibat. Ezt a hibat ugyan a parlament tobbsége lekicsinyl6en technikainak, kodifikédcios
tévedésnek mindsitette, azonban a vétd napndl vildgosabban tartalmazza, hogy annak
alaptdrvényi jelentdsége van, mert a jogllamisdg elve sérilt.

Megfeleld mindségli eldkészités, igy tartalmi ajanlasok, illetve az azt megel6z6 érdemi
vizsgalat nem mellézhetd akkor, amikor a folyamat végén a mddositott torvénynek szinte
minden pontjat érintd 0j eljarasrol van sz6. Az Ehtv. mod az Ehtv. rendelkezéseit dsszesen 72
helyen, annak 61 rendelkezését dtszabva érintette. A viltozasok tartalmaik voltak; az Abh2.
rendelkezéseit figyelembe véve nem is lehettek mésok. Az alkotmanybirésagi hatarozat
jelentdségét mi sem mutatja jobban, hogy annak kovetkeztében — habdr ezt a testiilet nem
célozta — Alaptdrvény modositasra is sor kertilt.

Még kiilondsebb, hogy a mindségi, a Hazszabaly rendelkezéseit hiven kiveto vizsgalat

a koztarsasagi elnoki véto utan is elmaradt. Ez altalaban is megengedhetetlen mulasztas, de
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igazan sulyossa valik akkor, ha egy olyan jogszabélyrol van sz, amely mind formai, mind
tartalmi okokb6l mar kétszer nem allta ki az alkotmanybir6sagi megitélés probajat, amelyet
nemzetkozi szervezetek és testilletek (pl. Velencei Bizottsag) a demokratikus értékek
megsértése szempontjabol a folyamat minden szakaszaban silyos kritikaval illettek, majd a

koztarsasagi elnok tartalmi vétoja ismételten megakadalyozta térvényerdre emelkedését.

13. Mulasztés terheli az Orszaggytilés elnokét is, hiszen az Ogy tv. 2. § (1) bekezdése
alapjan az 6 felel6ssége az Orszaggylilés munkdjanak megszervezése, a (2) bekezdés f) és h)
pontjainak alapjan a hézszabalyi rendelkezések betartatdsa, a bizottsigok munkdjanak

sszehangolasa.

13.1. Az Ogy tv. és a Hazszabély hatalyos konstrukcidja szerint a hazelnok — minden
téren — kiemelt szerepet tolt be az Orszaggy(ilés torvényes miikddésének biztositasaban,
annak indikdtora és garancidlis végpontja. Kdzremikodése nem formalis, jogositvanyai a
jogalkotas torvényessége szempontjabdl is tartalmi jogositvanyok, s egyben kotelezettségek.
Az Orszaggyiilés munkajinak megszervezése sordn neki kell gondoskodnia arrél, hogy
valamennyi torvényjavaslat elékészitése szakszerfien folyjék, a szakmaisag kovetelményeinek

érvényesiilését a bizottsagok kivélasztasaval kozvetleniil tudja befolyasolni.

13.2. A Dbizottsigi munka Osszehangolasara vonatkozé kotelezettsége nem
értelmezhetd ugy, hogy az csak a bizottsagok mikddésének biirokratikus Gsszehangolasat
takarja. Ebbe beletartozik a bizottsagok plénummal val6 egyiittmiikdése is, amelynek része,
hogy a képviselok és az iilés hitelesen tamaszkodhasson a bizottsdgok tevékenységére, ami
viszont csak akkor valésulhat meg, ha azok felel6sségteljes, szabatos munkét végeznek. Az
hazszabalynak valé megfelelésnek része az is, hogy a plendris iilést megel6z6, parlamenten
beliili tevékenység a torvényeknek megfeleléen, lelkiismeretesen folyjon, annak egyik eleme
se sérilljon. Igy jelen esetben a hazelndknek — aki képviseld lévén, kozvetlenil is felkészil a
napirenden szereplé tigyekbél — kellett volna észlelnie, hogy a bizottsigi munka mindscge ¢s
tartalma nem volt megfeleld, részben azért, mert a kijeldlés és a targyalas kozott nem telt el a
felkésziilést hitelesen igazolé idSintervallum, részben pedig a bizottsagok elvégzett (el nem
végzett) munkdjanak mindsége miatt. Garancidlis szerepkorében eljarva mddja lett volna
fellépni abban a korben is, hogy a mulaszto bizottsag a képviselok felkésziilését és orientalast
biztosité dokumentumot hat4ridében potolja, s hogy annak tartalma érdemi €s szakszer(

legyen.
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Ezek a tdbbszirds mulasztasok mdr dnmagukban is oda vezettek, hogy a
| torvényalkotds folyamata a szabdlyszeriiség kovetelményének nem felelt meg, ami
| egyértelmiien kihatott a végeredmény mindségére. Ennek fényes bizonyitéka a koztarsasagi
‘ elndki véto is, hiszen a jogszabaly hibait mar eme, a parlamenti torvényhozason kiviili, de a

torvényalkotés folyamatdban aktivan kozremiikddd kozjogi tényezo is észlelte.

13.2. Szorosan ide tartozik — ahogyan azt az Alkotmanybirésag az Abhl.-ben
részletesen kimutatta és az Abh2.-ben tartalmaban fenntartotta — hogy a mindségi,
Alaptérvény-konform torvényalkotas folyamatabol ki kell kiiszobélni azokat az elemeket,
amelyek a vitat parttalannd, kdvethetetlenné teszik, s ezaltal nem engedik a képvisel6i munka
ésszerli és felelosségteljes ellatasat.

Az Ogy. tv.-nek és a Hézszabalynak szamos olyan rendelkezése van, amely ezt
tamogatja. Ide tartoznak azok a rendelkezések, amelyek a miikodés, az iilésezés rendjét
meghatarozzak egyes kozjogi szerepléknek — korlatozott korben — tobbletjogositvanyokat
biztositanak, s amelyek a folyamat résztvevéinek jogait és kotelezettségeit elrendezik. (Ezt
részletesen fejtette ki az Abh.1 a torvényjavaslat targyaldsi rendjének a Hazszabdly egyes

pontjaira vonatkozo értelmezése soran.

13.2.1. Az altalanos vitdban vizsgalhato, hogy a térvényjavaslat 6sszhangban all-e az

Alaptorvénnyel és més torvényekkel, és illeszkedik-e a jogrendbe [Hazszabaly 101. § (1)

bekezdés]. A javaslat egészéhez ezért az dltalanos vita lezarasdig nyujthato be modosito
inditvany [Hazszabaly 102. § (1) bekezdés], melyeket bizottsagok értékelnek [102. § (2)-(3)
bekezdés.] A részletes vita kizardlag a modositasokkal érintett rendelkezésekrdl és a bizottsag
ajanlasairol folyik [105. § (1) és (3) bekezdés], kapesolodé inditvanyokat, s azokkal
osszefiiggd ajanlasokat is annak lezardsaig lehet elGterjeszteni [02. § (1) bekezdés, (3)-(4)
bekezdés]. A zardszavazds a modositd (kapcsolodd modositd) inditvanyokrol tdrténd
szavazast kovetden Ot nappal lehet megtartani, a zdrészavazasra bocsdtand6 egységes
javaslatot a képviseldk szamdra hozzaférhetévé kell tenni [105. § (8)-(9) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag az Abhl.-ben megallapitotta, hogy a vita és kapcsolddo egyes
kozjogi elemei ésszerli tagolasa a torvényhozas ésszerli rendjét, atlathatoségat hivatott
biztositani. Egyben leszdgezte azt is, hogy az esetleges koherencia-zavar feloldéasa a zarovita
feladata, s az sem véletlen, hogy az egyes vitaszakaszokhoz a Hézszabdly egyre szigorubb
feltételeket ir eld. Mint a jogallamisag és képviseloi szabad manditum, a demokratikus

hatalomgyakorlas garancidlis elemét itt s kiemelte a bizottsagok kiilon felelosségét, amelyek
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allasfoglalasukkal, ajanldsaikkal orientéljak a parlament tagjainak tevékenységét, azt, hogy a
képviselok megfontolt, szakmailag korrekt dontésiiket a koz érdekében eljrva hozhassak
meg. Felidézve az 50/2003. (XI. 5.) hatarozatot, utalva arra is, hogy a kell6 informacié
birtokdban gyakorolt képviseldi tevékenység kozvetlen tamasza szamos alapjog
érvényesiilésének (ABH 2003, 566, 575-576.]

A hatékony és attekinthetd, a jogbiztonsagot kelloen szolgalé jogalkotds folyamatat
ugy kell szabélyozni, hogy egyrészt abbdl kirekesztodjenek az azonos kérdések ujra- €s
Ujratargyalasat feleslegesen megengedé elemek, amelyek adott esetben mar lezart elvi
kérdésekben okoznak hangsulyeltoldddsokat vagy koherencia-zavarokat, masrészt azonban
lehetéség legyen az utols pillanatig az Alaptrvénynek, a belso jogrendnek meg nem felel6
kozbeékelddott lapszusok és a javaslat koherencia-zavarai kikiiszobolésére [Hazszabaly 107.

§ (1) bekezdés].

13.2.2. A koznyilvanos adatokbdl megallapithatan a javaslat (elsd) elfogadasakor a
zardszavazast megelézden két olyan médosité inditvany keriilt benyujtsra €s vitara, illetve
szavazasra, 10750/32 és 10750/33 szam alatt, amely tulhaladta a Hazszabaly 107. § (1)
bekezdésében foglalt targykort. Maguk az eléterjesztok sem indokoltak az ott felsorolt
okokkal kezdeményezésiiket, tartalmilag pedig megallapithatd, hogy ezek olyan uj elemeket
tartalmaztak, amelyek a javaslat egyes konkrét rendelkezéseinek ©nmagukban vald
kiegészitését/megvaltoztatasat céloztak. Ennek folytan sériiltek a zdrészavazdsra vonatkozo
tartalmi és formai szabalyok, hisz az mar csak egységes —a 106. § (9) bekezdése szerint két
munkanappal koribban megkiildstt javaslatrol sz6lhatott volna. Eliminélodott az az altalanos
tartalom is, hogy a médosité inditvanyokrdl a bizottsagok érdemi véleményt formaljanak s

errdl a képviseldket megfelelden tajékoztassak.

14. A koztarsasagi elnoki vété nyomén sziikségessé valo Gjabb zarovitira és
zérdszavazésra a Héazszabaly 110. § (2) bekezdésébdl kovetkezoen a 107. § (2)-(4)
bekezdéseit, illetve a 107. § (4) bekezdésének visszautalasa folytin a 105-106. §-ait kell

alkalmazni.

14.1. A parlamenti dokumentumokb6l megéllapithatoan, az elnoki vét6 2013. junius 3-
4n érkezett a parlamentbe, s a hazelndk is ezen a napon intézkedett az ismételt zarovitat
igényl6 intézkedések megtételére, 2013. julius 5-én viszont a parlament mar szavazott is a

kérdésrol (megszavazta az ujabb modositassal kiegészitett Ehtv. mod-ot.)
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Ebben a szakaszban — az eltelt két nap alatt felelos képvisel6i véleményformalasra
eleve nem is lehetett mod, tekintettel arra is, hogy ezen az {ilésnapon igen nagyszdmu,
egyébként mar elére kitlizott kérdésrdl, javaslatrél kellett donteni. Ertelemszertien nem volt
lehetéség a Hazszabdly — hataridokre vonatkozo rendelkezéseinek, igy tobbek kozott a 106. §
(8)-(9) bekezdéseiben foglaltaknak — a megtartaséra.

A hozzaférhetd dokumentumokbdl megéllapithatoan (bizottsagi jegyzdkonyvek,
iilésnap eseményei) a koztarsasagi elnok Alaptdrvényt érintd észrevételeit az Orszaggytilés
negalta, azokra sem az eldterjesztés indokoldsdban, sem az érdemi vitaban kitekinto

vizsgalatot nem végzett. Formalisan egy konkrét teriileten ,,technikailag™ orvosolta kifogésait.

14.2. Az Alkotméanybirdsag a koztarsasdgi elnok vétd jogkorével éltalaban (mind a
politikai, mind az alkotményjogi vétora kiterjedGen) tobb hatérozataban foglalkozott.

Ezek koziil a leglényegesebb megallapitasokat a — mas sszefliggésben — az Abh2-ben
is felhivott és a IV. Alaptorvény modositdssal (az ekkor megallapitott idobeli hatalyra
figyelemmel) nem érintett 22/2012 (V. 11.) AB hatérozat kontinuitasra vonatkozo tézise
mentén fenntartott: 62/2003. (XII. 15.) AB hatérozat tartalmazza.

Ebben — az egyébként a mostanihoz hasonld szitudciot vizsglé dontésében — az
Alkotmanybirosig leszogezte, hogy ez az Alkotményban (ma Alaptorvényben) biztositott
allamféi jogkor az Orszaggylilés torvényhozasi tevékenységének ellensulyat keépezi a
hatalommegosztas alkotmanyos rendszerében. Ez az ellensiily azzal nyeri el a tartalmat s
demokratikus jogrendszerben betoltott lényegét, hogy a vété nyoman az Orszaggylilés a
térvényjavaslat j érdemi targyaldsira koteles. ,Az (jratirgyalds intézménye a
hatalommegosztas elvét konkretizalja. (...) Az Gjratargyalast biztosito eljarasi szabalyoknak
garancidlis jelentdségiik van a jogbiztonsig és a hatalmi dgak elvalasztasa elvének
érvényesiilése szempontjabol.” Az Orszaggyllés részérdl az erre vonatkozo rendelkezések
megsértése kozvetlen, a koztarsasdgi elndk hatalomgyakorlasit sérté magatartis és ,a
torvény kozjogi érvénytelenségéhez vezet.”

E jogkorének gyakorlasakor a koztarsasagi elnoknek nincs formdlis indokolasi
kitelezettsége, észrevételei kiterjedhetnek olyan elemekre is, amelyek a vitaban mar
felmeriiltek, az Gjratargyalds ez alapjan sem mell6zhetd. A kéztarsasagi elndknek a torvénnyel
szemben megfogalmazott kifogdsai a térvényhozas menetét jelentdsen befolydsoljak, ,.ezért
az allamfoi észrevételeket érdemben megfontolva donthet csak az Orszaggyllés™.
~Amennyiben (...) az Orszaggy(ilés nem biztositand a koztdrsasagi elndk észrevételeinek

érdemi megfontoldsdnak, a visszakiildott torvény tényleges megvitatasinak feltételeit,
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akkor a hatalmi dgak egymaist ellenérzo és ellensilyozé rendszere a parlamenti
torvényhozas ellensilyozas nélkiili érvényesiilése miatt borulna fel.”

A hatérozat iranymutaté abbol a szempontbol is, hogy a vétoval a torvényhozasi
folyamat elvileg a zaroszavazas eldtti allapotba keriil vissza, de a torvényhozasi folyamatot
attol a szakasztol kell Wjrainditani, amely lehetGséget ad az észrevételek érdemi
megfontoldsara. Ebbol a megéllapitasbol adddik viszont az az — eddig még le nem vont —
kovetkeztetés, hogy az észrevételek érdemi megvitatasa sziikségképpen magéval vonhatja a
torvény egészének atgondolasat és szabalyozasi konstrukcidjanak megvaltoztatdsat is.

Az azonban mar az idézett hatdrozat nyomdn sem lehet vitds (s ezt konkrétan
tartalmazza is a dontés), hogy a koztarsasagi elndk jogkdre kitiresedik, ha nincsenek olyan
garanciélis szabalyok, amelyek az észrevételek mentén az érdemi vita lefolytatésat biztositjak.
Mivel azonban a torvényalkotas folyamatéra a Hazszabalynak mind az dltalanos, mind a
kiilénds része iranyadé, az eljaras pedig olyan szakasztol ismétlendé meg, ami a tényleges,
tartalmi orvoslast lehetdvé teszi, értelemszeriien a Hazszabaly barmelyik pontjanak
megsértése a jogallamisdg megsértését eredményezi, s ezért a kozjogilag érvénytelen torvény

megsemmisitéséhez vezet (ABH 2003, 637-650).

15. A fenticket oOsszegezve megdllapithatd, hogy az Ehtv.mdd olyan folyamat
végeredményeként ment dt a parlamenten, s keriilt elsd izben is a kozidrsasagi elndk elé, ami
lényeges elemeiben nem felelt meg a jogalkotds énmagdra eldirt kovetelményeinek, sértette a
Jjogdllamisag és a képviseldi feleldsség, valamint a hatalommegosztas alaptorvényi
kivetelményeit. Ezen tilmenGen is, mdsodizben, a kiztdrsasdgi elnoki vété nyomdn kovetett
eligrasban a jogdllamisdg és a hatalommegosztds kivetelményei az érdemi djratargyalds
elmaraddsa miatt kozvetleniil sériiltek. Igy az Ehtv. 62 rendelkezését érintd Ehtv.mdd, az Ehtv.

teljes kizjogi érvénytelenségét idézie elo.
A2.) jogbiztonség, kell6 felkésziilési id, a jogrend kiszdmithaté mikGdése
1. A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 2. § (3) bekezdése eléirja, hogy
jogszabaly hatalyba lépésének iddpontjat ugy kell meghatirozni, hogy az érintetteknek

elegendd id6 alljon rendelkezésre a jogszabély alkalmazéséra valo felkésziilésre.

2. Az elbiras alkotmanyos tartalmat nyert az Alkotménybir6sdg szamos hatarozataban,

amelyek lényege, hogy ez az elvaras nem formalitds, hanem a jogbiztonsdgot érintd eminens
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kérdés. A demokratikus jogdllamisag egyik alappillérét jelentd jogbiztonsig, a jogrend
kiszémithaté miikédésének tartdoszlopa. Jogkovetd magatartds csak akkor varhaté el, ha a
Jogalanyoknak tényleges lehetoségiik van magatartasuknak a jog eldirasaihoz vald igazitésara
€s a veliik szemben tdmasztott elvarasok megismerésére. [25/1992. (IV. 30.) AB hatérozat,
ABH 1992. 132.].

2.1. A kell6 felkésziilési id6 ezért nem csupéan annyit jelent, hogy formalisan relative
hosszabb idéintervallum all rendelkezésre a jogalany szaméra a jogszabély kihirdetése és
hatalyba lépése kozott. Ennek feltétleniil része az is, hogy, ha a jogalkoto a kordbban
stabilizalodott, miikodd rendszerekhez alapjaiban hozzanyil, azt csak olyan kirnyezetben
teheti, amely nem lehetetleniti el a korabban kiszamithaté jogrendhez igazodo magatartdst
tanusitok életét, miikodését. A felkésziilési idd része az is, amely redlisan lehetdséget biztosit a
jogalany szamdra, hogy eredeti tevékenységét veszteség nélkiil felszamolja, miikodeését,
életvitelét — ha veszteséggel vagy nehezebb koriilmények kozott — uj alapokra helyezze. Ezt
fejezik ki az Alkotméanybirdsag azon dontései, amely szerint a hatalybalépés idépontjat agy
kell meghatarozni, hogy kell6 id6 maradjon a jogszabaly alkalmazdsdra valé felkésziilésre, a
kovetkezmények felmérésére és az ebbdl adodé negativ kihatdsok kikiiszobolésére vagy
enyhitésére. [28/2005. (VIL. 14.) AB hatérozat rendelkez6 rész, ABH 2005. 290.]. Az Abh2 —
a kifejezetten erre a kérdésre — vonatkozé VII. fejezetében Osszegezte az
Alkotménybirdsagnak az e targykorben tett markans megallapitasait. Egyutttal ramutatott,
hogy a szoban forgd szabalyozdsi targykér szempontjdbdl relevansnak itéli a kello
felkésziilési id6 hianyat, minthogy ennek folytan az érintetteket kifejezett hatranyok érik (239.
bekezdés).

2.2. A kello felkésziilési idonek a szabalyozott jogviszonytol fliggden - eltérd a
tartalma. Nyilvan hosszabb akkor, ha a jogszabalyi kdrnyezet gySkeres véltozasa az alapjogok
gyakorlasanak kereteit jelentGsen és sulyosan befolyasolja. A jogi Gjrarendezés ugyanis nem
jarhat azzal, hogy egyes jogalanyok esetében az alapjogok gyakorlasa teljes egészében
elenyészik, annak csak sziikséges €s aranyos korlatozasa elfogadhato.

A sziikségesség-ardnyossdg kimunkalt tesztje mentén a konkrét szabalyozasi
teriileteket érintéen eltérd az alkotmanybirdsagi gyakorlat is, azonban valamennyi ezt érint6
dontés hangsulyos eleme az alapjogok egzisztaldsanak az dtmentése, és gyakorldsuk
ellehetetleniilésének kikeriilése. A jogalkotd koteles olyan megoldast talalni, amely — még a

kozérdekkel szemben is — a legkisebb alapjogi sérelmet okozza.
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3. A szabad valldsgyakorlashoz valé jog alapjog, s ez a helyzet az Alaptorvény IV.
és V. modositasa tiikrében sem valtozik. Ehhez az alapjoghoz mads alapjogok gyakorlasa €és
tovabbi jogok élvezete is szorosan kapcsolédik.

Kétségtelen, hogy az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése a valldsgyakorlas
keretei szempontjabol — a kordbbiakhoz képest — korlatokat allit, &m ez alapjan sem lehet arra
a kvetkeztetésre jutni, hogy a jogkorlatozas ardnyossaganak megfelelne a jog gyakorlésanak
egyes esetekben valo ellehetetlenitése.

Az Ehtv-vel a jogalkoto olyan status quo-hoz nyult hozzi, amely hosszu ideje
toretlentil volt jelen a hitélet gyakorl6i és a hit megélésének segitdi, a liturgia kiszolgaltatoi
szaméra. Evidenciaként volt jelen a joggyakorlatban és a koztudatban, hogy a hit
gyakorldsinak terepe az allamtol elvélasztott egyhdz — a barmilyen, torvényes keretek kozott
miikodé egyhdz. Az egyhdzza valas feltételei és tobbé-kevésbé az egyhdzak tamogatasa is
kiszamithatd keretek kozott zajlott. Ez biztonsagot, jogbiztonsagot jelentett mindazok szamara
is, akik nem valamely torténelmi egyhdz hagyomdanyos tanait kovetd egyhdzi miikodés keretei
kozott kivantak hitiiket megélni, joggal bizhattak abban, hogy ha egyhazkénti mikodésiik
iranti elkotelezettségiik reélis, és masok hitét, emberi méltésagat nem sértd keretek kozott
miikddnek, nem éri 6ket hatranyos megkiilonboztetés. A jogalanyok épithettek arra, hogy ha
hitiiket kell6 id6n keresztiil hitelesen kinyilvanitjak, kovetik azokat az allami normékat,
amelyek az egyhdzként valé mikodést lehetdvé teszik, akkor az egységes elbirdlas elve
mentén az allamtdl kelld segitséget kapnak vallasi, lelkiismereti szabadsaguk magas szinten

torténd megélésére.

4. Ebbe a rendszerbe, elébb a kozjogilag megsemmisitett Egyhaztorvény, majd az
Ehtv. korabbi véltozata, majd az Alkotmanybirésdgnak az Ehtv. szdmos rendelkezését
megsemmisitd dontése, az elmult két évben szdmtalan bizonytalansagi tényezdt vitt be. Ezek
a — koncepcionalisan is drasztikus valtozasokat jelentd ¢és egymadssal sem kompatibilis —
jogszabdlyok lényegében mar az elvek mentén is torolték azokat az igazodési pontokat,
amelyek mentén egy hitbéli kozdsség képes lehet onmagit egyhdzként megszervezni, az
allampolgartdl pedig elvették azt a jogot, hogy hitét szabadon vélasztott — térvényes keretek
kozott — megélje. A vélasztas szabadsaga kiemelten fontos az Inditvanyozénak, mely mindig
hangsulyozta, hogy egy egyhdznak akar direkt tildozést is ki kell birnia”, vallasos

meggydzodése érdekében vallalnia kell, de természetesen ez nem c€l, az Inditvanyozo




21

legalisan kivan miikddni, a valldsos meggy6z6dés szabd valasztdsa ezért szamdara alapvetd
Jelentdségi.

Az Un. kisegyhdzak a tartdsan kiszdmithatatlan jogi kérnyezet kovetkeztében
teljesen ellehetetleniiltek, hiveik helyzete a joggyakorlds tartalmanak Iényegét illetden
instabilld vélt. Az Alaptorvény lényegi elemét jelentd, a jogallam részét képezd jogbiztonsag
kovetelményeit figyelembe véve pedig egy alapjogot érintd szervezeti rendszer
atstrukturdldsakor megengedhetetlen, hogy az a jog elenyészéséhez vezessen. Ezzel szemben
nem érv, hogy a jogalanyok ,nagyjiban- egészében” tisztaban lehettek a valtozasok
irdnyvonaldval, a szervezetszerli mikodés és a jog gyakorldsa szempontjdb6l — alapjogi
aspektusban — az 4llamcélok, eszmék megfogalmazasa irrelevans. Adott dllamcél ugyanis
szamtalan eszkozzel és kevésbé vagy drasztikus beavatkozast jelentd jogkorldtozdssal is
elérhetd, a napi miikodést pedig ehhez sem tarsadalmi szerep, sem gazdasagi Osszefliggések
vonatkozasaban nem lehet értelmesen hozzdigazitani.

A hivék és az egyhizak folyamatosan megprobaltak alkalmazkodni a
legdrasztikusabb valtozasokhoz is, de miikddési feltételeik gorombén sériiltek akkor és azzal,
hogy a folyton véltozé jogi kornyezetben megprobalvan Ujraépiteni magukat, a jog mindig
véltozo konstrukciok mentén tjabb és tjabb feltételeket szabott szamukra,

Megjegyzendd, hogy foként az alapjogot érinté kérdésekben — amelyek adott
esetben az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének is részei — a sérelem megitélésekor az
Emberi Jogok Europai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) soha nem hagyja figyelmen kivill a
sérelem okozdsdhoz vezetd — tobb etapbol 4ll6 — jogalkotasi folyamat egészét. Legutobb
éppen a Magyarorszagot érintd — a jogalkotasi eldélet tekintetében a jelen tggyel sok
hasonlatossdgot mutaté — Case of R.Sz. v. Hungary (41838/11) tigyben mutatott ra, hogy
onmagéban a kozérdeknek mindsiild, a tarsadalmi igazsagossdgossagra torekveés (allamcél)
sem indokolja, hogy egy tobbfizisti jogalkotdsi folyamat eredményeként a jogalanyok
j6hiszemii pozicijukat kiilonds és kényszerit6 ok nélkiil elveszitsék. Visszautalva a Centro
Europa 7 S.r.I. and Di Stefano v. Italy (38433/09) esetre hangsulyozta azt is, hogy egy
szabalyozas/szabaly akkor kellden eldre lathato, ha az lehet6séget teremt/megengedi védelmi

intézkedések megtételét is a kozhatosagok dnkényes beavatkozasai ellen.

5. Az Ehtv.mod kovetkeztében az Ehtv. ismét megvaltoztatta az egyhazként valo
miikodés feltételeit, mi tobb, a vallds gyakorldsénak szervezett keretek torténd folytatdsara
vonatkozd — egyébként igen negativan értékelendé — helyzetet ismét, méginkabb negativ

iranyba tolta. Az un. kisegyhdzak és tagjaik gyakorlatilag alig két év alatt negyedszer-
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6todszor keriilnek 0j — a szervezeti miikddést is gydkeresen érinté — szabdlyozasi kdrnyezetbe,
ami a jogbiztonsag és a kiszamithaté miikodés szempontjabol egyenesen nonszensz —
ténylegesen az egyhdzak felszdmolodasahoz a hiveik szabad vallasgyakorlashoz val6
alapjoganak pedig kitiresitéséhez vezet.

Az Abh2. 242. bekezdésében foglalt ,,felhivas™ okéan elegendd, de sziikséges itt
utalni arra, hogy mivel — az alabb vazolandok szerint — az Abh2. irdnymutatésaval szemben az
Orszaggylilés semmilyen modon sem orvosolta a stitusukat vesztett kisegyhazak helyzetét,
igy gyakorlatilag 2013 év folyaman elestek a személyi jévedelemadé 1%-anak — a tulajdoni
viszonyaikra nagyon is kihaté — megszerzési lehet6ségtol. Igaz ugyan, hogy az egyhazak
hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi feltételeir6l szolo 1997. évi CXXIV. torvény
frissen beiktatott 14. §-a meglebegteti valamifajta kompenzécioé lehetdségét, ez a lehetdseg
azonban a ,nemzetgazdasig teljesitoképességétol”, azaz praktikusan az illetékes miniszter
kénye-kedvétél fiigg. Alkotmanyosan tehat nem igazolhatja a jogkorlatozast.

Az ismételten valtozott jogi kornyezet — Gjfent az egyhazként valo elismeréshez
koti a relevans tdmogatisokat — 4m e folyamatban (a tovébbiakban indokolanddk szerint)
olyan feltételeket szab, amelyek elzarjdk e vallasi kozosségeket attol, hogy egyhazkent
mitkodjenek. Ezek a kovetelmények ugyanis irredlisak és teljesithetetlenek.

A civil szervezetként elnyerheté timogatasoknak a feltételeit, viszont nem az Ehtv.

szabélyozza, s az annak valo megfelelés is hosszu idot vesz igénybe.

6. Az Alkotmanybirésignak nem feladata, sot a fékek és egyensilyok tiszteletben
tartasa mellett nem is teheti, hogy a jogszabédly Alaptdrvénynek valo meg nem felelése
kimondasakor a konkrét, kivanatos vagy lehetséges szabalyozasi modra utalast tegyen. Ezt
nem tette az Abh2.-ben sem. Az azonban a dontésbdl, a megsemmisitett rendelkezésekbdl €s a
megfogalmazott alkotmanyos kovetelményekbol vilagos, hogy a jogalkotéval szembeni
elvarasa a kisegyhazak ellehetetlenitett helyzetének helyreéllitisira €és a szabad
vallasgyakorlashoz valé jogon esett sérelem kikiiszobdlésére irdnyult. Erre lettek volna
atmeneti és végleges megoldasok.

A torvényhozas ellenben az Alkotmanybirdsag dontésére — a demokratikus
kozizléstél tavol esd6 moédon — megprobalt egyszerlien az Alaptorvény modositéasaval
,valaszolni”. A valtoztatds terjedelmének azonban hatirt szabott a I11/02559/2012. AB
hatarozatban utalt azon tétel, hogy az Alaptérvény modositdsanak kereteit a jogrendszer
alkotményos legalitas alapjainak kikezdése nélkiil nem lehet szétfesziteni, a valtoztatasok nem

eredményezhetnek feloldhatatlan ellentmondéast az Alaptérvényben [117, 163, 180.
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bekezdések]. Az Alaptorvény szerkezeti és eszmei koherencidjanak sérelme nélkiil ezen a
szinten nem lehetett tehat rendezni a kisegyhazak helyzetét és nem lehetett megoldani az
Alkotmanybirésag dontésének valé megfelelést, ahogyan a gyakorlati problémak kezelését
sem lehetett elintézni. A modositds azonban az érintettek szamdra tartositotta a
jogbizonytalansag allapotat, mert nyilvanvalo volt, hogy a torvényhozds az aktualisan
preferalt dllamcélok megvalositasanak 0j tavlatokat nyitott, a napi miikodést tekintve pedig
tovabbra is az ex-lex allapotdban maradtak. Koziilik még a tartalékokkal rendelkezék sem
tudtak irdnyt taldlni az egyhazként valé miikddés tjra-elnyerésének megvalésitasdhoz, mivel a
feltételek honapokon keresztiil a levegSben logtak. fgy még azirant sem tudtak érdemi
lépéseket tenni — ami egyébként kirivoan alkotmanyellenes — hogy egyhazként
regisztraltassék magukat. (Gyakorlati példa van ra, hogy akik ezt megprobaltak, egyszerlien
érdemi indokolas nélkiil ,,visszapattantak™ a rendszerr6l.)

Kifejezetten szembe megy az Abh.2. rendelkezéseivel — konkrétan — a rendelkez6
rész 4. pontjdval Ehtv. 33. §-a, az az atmeneti rendelkezés, amely azokat az egyhazakat is
kotelezi az egyhazként valé (jra-elismertetési eljarasra, amelyek kapcesan az
Alkotmanybirdsag megéllapitotta, hogy veliik szemben a kordbbi torvény nem is lett volna
alkalmazhat6. A késobb részletesen kifejtendok szerint pedig a rendelkezé 5. pontjanak sem
felel meg a 4. pont hatélya ald nem esd, az egyhazi statusukat elvesztett vallasi szervezetek
egyhazként valo mikodésének szabédlyozasa sordn — ismételten a targyilagossidg normdit
nélkiilozé és az ésszerll jogorvoslati rendet nem biztosité — elismertetési szabdlyozis. Az
ebbdl és a torvény mellékletébdl levonhatd kovetkeztetés az, hogy a szabdlyozds a statusok
helyredllitisa helyett, a jogbizonytalansagot konzervalta. Végeredményben a korabbihoz
képest nem tértént valtozas az elismert szervezetek korében. Ezzel a megoldéssal a jogalkotd
egyébirant Kiliresitette az alkotményjogi panasznak azt a relevans lényegét is, amelyet az
Abh2.-ben az Alkotmanybirésig nem csupan hangsulyozott, hanem a jogorvoslas konkrét
lényegét illetben is erre az esetre vonatkoztatva definidlt (214-216., illetve 220-224.
bekezdések)

7. Az Ehtv. méd. — néhéany, a kiszamithato miikddést nem segitd — atmeneti
rendelkezést beiktatott ugyan a toérvénybe — de az eredeti Ehtv. 32. § (1) bekezdésébdl
kifolydlag rendelkezéseinek tobbsége a kihirdetését kovetden azonnal hatilyba Iépett, a
fennmarad6 rész, pedig 2013. augusztus 1-jétél hatalyos. Az ilyen rapid, (j megoldasi és
megkozelitési modokat, kovetelményrendszert felallito valtozdsokra igy az érintettek a

valtozasra szintigy nem volt médjuk felkésziilni.
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Ezzel a szemben az Ehtv.méd olyan 0 fogalmakat, eljarasokat és konstrukciokat
vezetett be, amelyek a kiszdmithatd jogi kornyezet kritériumainak nem felelnek meg, olyan

gumiszabalyokat™ emelt be a rendszerbe, amelyek tovabbi jogbizonytalansagot keltenek.

7.1. Mér a parlamenti vitdban is nagy port kavart a ,,bevett egyhadz” definialatlan
fogalma. A tartalomhoz az sem visz kozelebb, hogy a 6. § (1) bekezdés masodik mondata a
bevett egyhaznak tekinti azt, amelyet az Orszaggyilés elismer. E megfogalmazasbél az nem
kovetkezik, hogy minden bevett egyhaz az Orszéggy(lés altal elismert egyhaz, csak annyi,
hogy amelyet a parlament elismer, az bevett egyhaz. Ez igy tautolégia.

Tovabbi bizonytalanségot okoz, hogy az Orszaggytilés fenntartja ugyan maganak a
jogot a vallasi kdzosség egyhdzként valo elismerésére, de ennek az eljarasi rendje ugyancsak
homélyos, mivel ennek kritériumrendszerét a 14. § tovabbi bizonytalan jogi és nem jogi
fogalmakkal, ellenérizhetetlen feltételekkel irja koriil. (Mas kérdés, hogy olyan igazolasokhoz
is koti, amelyek sértik a szabad valldsgyakorlashoz valé jogot, de ennek kifejtése késébb
torténik.)

A mindsitési eljaras soran ellendrizhetetlen:

a) A 14. § (1) bekezdés a) pontja szerinti vallasi tevékenység végzése. (Ennek
részletes taglalasdra a kovetkezo pontban kertil sor).

b) A 14. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ,hitvallas™ és ,ritus” megitélése minek
alapjan torténik. (Ennek kifejtésére ugyancsak a kovetkezd pont szolgal).

c) A 14. § (1) bekezdés ¢) pontban foglalt szaz éves nemzetkdzi, illetve hiisz éves

hazai miikdés, illetve a magyar lakossag 0,1 %o-at elérd taglétszam.

Ugyszintén elmaradt annak tisztdzasa is, hogy a szdz évet honnan kell szdmitani:
onnan, amikor az els6 orszagban az adott egyhaz megkezdte mikddését, vagy mar szaz éve el
kell érnie azt a ,,nemzetkdzi teriileti hatalyt”, amelyet a magyar orszaggytilés ilyenként ismer
el. Megjegyzendd, hogy a 14/A § (2) bekezdése csak a kilfoldrél szarmazé igazolasok
.mennyiségi” szabdlyait tartalmazza, de az elobbi kérdésre ez nem jelent vélaszt; mint
ahogyan arr6l sincs szo, hogy ez kotné az Orszaggyiilést. Ilyen tartalmu kovetelmény a
nemzeti szuverenitas egyik megjelenitdjével szemben nem is lenne felallithato.

Esetenként tobbféle értelmezésre ad lehetdséget az is, hogy a 20 éves hazai
mikddés ,,idobeli hatdlyanak™ szamitasa honnan kezdddik: a jelen t&rvény kihirdetésétol,
vagy esetleg mar hozza lehet szamitani azt az iddintervallumot is, amely ezt megelézden a

husz évbdl eltelt. (Az Inditvanyozé allaspontja szerint az a jogértelmezés helyes, mely alapjan
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a ,kordbban szerzett évek megtarthatok.”) Az értelmezé szabdlynak szant, a 14. § (2)
bekezdése lényegében csak a korabban egyhazként bejegyzett szervezetekre vonatkozoan
rendezi el a kérdést, de arrdl nem ad szamot, hogy mi legyen azokkal a szervezetekkel,
amelyek az ott megjeldlt térvény hatilya idején mar miikddtek egyhazként, majd ez a statusuk
megsziint, de ismét megcélozzdk az egyhazként vald mikodést. Az viszont eleve
igazsagtalan, hogy azok a vallasi kozosségek, amelyek az adott torvény hatalya alatt nem
voltak bejegyzett egyhdzak, de egyébként olyan tevékenységet folytattak és olyan mindséget
produkaltak, ami alapjan az §sszes tobbi kritériumnak megfelelnének, miért nem kérhetik az
egyhazza nyilvanitasi eljarast.

Ugyszintén tobbszords kifogas ald esett mar a parlamenti vitdban is, hogy a
lakossag 0,1 %-at hogyan fogjak az elismerési eljaras soran ,,mérni”, ez honnan, mibél lesz
ellendrizhetd. Ezen tilmenden is nehezen diagnosztizalhatd eldre, hogy a konkrét iigyben
miként fogja értelmezni a parlament a ,Magyarorszag lakossaganak™ kitételt; ebbe csak a
magyarorszagi magyar dllampolgérokat veszi bele, vagy a kiilfoldi magyar allampolgérok is
ide szdmitanak, esetleg az aktudlis (az elismeréskor, vagy azt megelézden barmikor aktualis?)
magyarorszagi lakossdgba a Magyarorszagon tartézkodo kiilféldiek is beleszamitanak. [Vége
hossza nincs a lehetséges varidcioknak, ha abba is belemegyiink, hogy ki szémit
magyarorszagi lakosnak: menekiilt, letelepedett, tartézkodasi engedély véltozatos formdival
rendelkez6, stb. Ezt a problémat a 14. § (3) bekezdése nem is érinti, nem’ hogy elrendezné.]

Egyiltaldban az sem vilagos, hogy ki szamit ,tagnak”, hiszen az egyhazaknak
klasszikus értelemben vett ,,tagsaguk™ nincs is. Az, hogy ki tekinthetd egy egyhaz tagjanak, az
adott vallas tanai alapjan donthetd el, esetrol-esetre. Ezt viszont egy allami szerv nagyon
nehezen tudja ellendrizni, és foéként adott esetben valakirél azt kijelenteni, hogy nem ,tagja”

egy adott vallasnak és egyhaznak.

d) A 14. § (1) bekezdés g) pontja szerinti ,tanai és tevékenységei nem sértik az
ember testi-lelki egészséghez vald jogat, az élet védelmét, az emberi méltosagot”™ kritérium.
Ez reményteleniil Onkényessé, kiszamithatatlannd teszi az alkalmassag megitélését. Ha
pusztin az emberi méltosdg fogalmat vessziik, arrél is megallapithato, hogy akar az
Alkotmanybirosag, akar az EJEB tobb ezer oldalban értekezett mar ennek kvintesszencidjarol,
s akkor még nem széltunk a haza és nemzetkozi szakirodalom konyvtarnyi szakirodalmarol.
A lelki egészség pedig joszerével transzcendens fogalom, melynek szempontrendszerérél még

az olyan szaktudoméanyok sem dllitottak fel (meg sem kockaztattak) zart listat, amelyek
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lényegiiket tekintve nem margindlisan foglalkoznak ezzel az életmindséget fémjelzd

kategdriaval (pszichiatria, pszicholdgia, szocioldgia, paratudomanyok, stb.).

e) A 14. § k) pont szerinti nemzetbiztonsagi kockazat megitélése.

A nemzetbiztonsagi kockazat megitélése komoly szakképzettséget, jogi,
pszichologiai, biztonsagpolitikai és tovabbi szakismereteket koveteld, dnmagaban véve is
szamos szubjektiv megkozelitésre alkalmat adé elemzo feladat. Olyan képzettséggel, amely a
szakmai kompetenciat megalapoznd az orszaggytlési képviselok nem rendelkeznek, mint
ahogyan nincs ismeretiik arrél sem, hogy adott iddszakban melyek azok az objektiv
kritériumok, amelyek mentén egy személy tevékenységének vagy egy szervezet miikddésének
.kockazatossaga” relative érdeksérelmek nélkiil, a valésag talajan maradva megitélhetd.
Raadasul egy kockazatot mindig valds idében kell értékelni, s ebbdl a szempontbdl szaz és
hisz éves idbintervallumok értelmesen nem vehetok figyelembe.

Azt is ,jotékony homaly” fedi, hogy a nemzetbiztonsagi kockazat megitéléséhez
sziikséges adatokhoz — a nemzetbiztonsagi bizottsag tagjain til - a képviselok hogyan férnek
hozza, hisz ezek jO része — ennél joval sziikebb korben is — titkos, s mindig van egy
tartomany, aminek a létezésérél is kivételesen sziik kor tudhat.

A dolgot megspékeli, hogy bar ezen a ponton is elbukhat a regisztracid, a bizottsag
dontése ellen semmilyen jogorvoslati ut nincsen.

Hasonloképpen eldonthetetlen, hogy egy szervezet — nota bene vallasi
tevékenységet folytatd szervezet — esetében a kockdzati rata megitélése minek a mentén
torténik. Elegendd ehhez vajon, ha a vallasi kozosség egy, vagy tébb tagjaval szemben,
személyében meriil fel ennek gyanija, s az is k6zombds-¢ ha ez a személy egyhazi vezetd
vagy egyszerlien csak a kozosség tagja? (Ezzel valojaban a bevett egyhazi statusra palyazo
vallasi kozosségeket dnmagukat szoritja a jogszabaly kirekesztdé magatartisra, mikdzben
ezeknek a kozosségeknek az is lényegi tevékenységéhez tartozik, hogy a ,,megtért biindsoket™
befogadjak, a meg nem térteket pedig ,,megtisztuldsra” 6szténdzz€Ek.)

e) A 14. § i) pontja szerinti kozosségi hliség, konfirmacio és képesség értékelése.

Az e rendelkezésben foglalt szandékok és kinyilvanitasok, képességek ¢és
lehetoségek megitélésének dodonai fogalmak, szinte mdr az egyéni izlés vildgaba kalauzolo
kognitiok, nem egyszeriien az énkényesség, hanem mdar a szertelenség kozelébe ferelnek egy
Jjogi eljardst. Ezzel adott esetben a parlament is béklyoba veri dnmagdt. Az e cimszé alatt

vizsgalando Osszefliggések, végelathatatlan vitdkat generdld és sok tekintetben kor- helyzet és

koriilményfiiggd absztrakciok tekintetében — objektiv igazodasi pontok hidnydban -
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konszenzusra jutni idérablé mutatvény lesz. A szandékkutatés és a lojalitasi mérce, de plane
egy képesség hosszatavi fenntarthatésaganak megitélése kivédhetetlenné teszi a - politikai -

Onkény érvényre jutdsat.

7.2. A torvény a 14. § a) pontja — a fentieken til — a vallasi tevékenység
fogalmédhoz koti a bevett egyhazként vald elismerést. A 6. § (3) bekezdése meghatdrozza a
vallasi tevékenység fogalmat. E szerint: az olyan vildgnézethez kapcsolddd tevékenység,
amely a természetfelettire iranyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valosag
egészére iranyulnak, valamint sajatos magatartaskdvetelményekkel az emberi személyiség
egeészeét atfogja.

Kdztudomésu tény, hogy az Ehtv. parlamenti el6készitése és vitaja sordn a Magyar
Tudomanyos Akadémia harom izben tagadta meg annak a kormanyzati felkérésnek a
teljesitését, amely ezt a koztestiiletet bizta (volna) meg a vallasi tevékenység definidlasaval.
Erre az Abh2. is utal (188. bekezdés, 192. bekezdés) egyben ramutatva arra, hogy a ,,vilagi”,
tudomanyos definicié a vallasi jelleg miatt egyrészt csak inkorrekt lehet, masrészt pedig
éppen az allam és az egyhdz szétvalasztdsanak elvét sérti (124, 125, 142. bekezdések).
Ugyszintén ismert az is, hogy az Alkotmanybirosag - az Abh2.-ben fenntartott — a 4/1993 (IL.
12.) AB hatarozatdban az dallam ¢és az egyhdz elvalasztasanak tényébdl kiindulva
hangstlyozta, hogy a teologiai kérdések nem taroznak az allamra.

E torvényben szerepld meghatdrozés a tanitdsokra vonatkozé hitvallassal és a ritus
egyediségére utaldssal gyakorlatilag a vallasi meggy6zodés kinyilvéanitdsanak kiilsé (s abban
sem teljeskdri, atfogé megkozelitést nélkiil6zo) jegyeinél maradva a mindenkori dontéshozok
kézismereti szintjén alapulo alleatorikus megitélést tesz lehetévé. Az elismerési folyamatban
ennek Osszekdtése a tovabbi pontokban szerepld elmosodé fogalmakkal azt eredményezi,
hogy a dontéshozd arrdl is értékitélet mond, miszerint a hitvallds — szamara — megfeleld
tanitasokon alapszik-e, kelléen kifejezi-e a transzcendenciat, s kellden atfogo-e a valosag
egésze, illetve az emberi személyiség szempontjabol, s a hitelvek kdvetése, a ritusok nem

jelentenek-e nemzetbiztonsagi kockazatot, kelloen értékelvii szandékokat tAmogatnak-e.

8. Osszességében megdllapithaté tehat, hogy az 1ij szabélyozasban az egyhazként
valé miikddés elismerésére vonatkozo szabéalyok a kordbbiakhoz képest csak negativ irdnyban

valtoztak, igy a bizonytalan helyzet €s a jogbiztonsag sérelme tovabbra is fennmaradt.

B) Az Alaptorvény XXIV. és XXVIIIL cikkeinek sérelme
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B1l.) a tisztességes eljardshoz valo jog

1. A jogbiztonsag sérelmének kifejtésénél mar utalds tortént arra, hogy az egyhazként
vald elismerésrdl sz6lo dontés tovabbra is az Orszaggylilés kezében marad, formailag
hézagosan szabélyozott, tartalmilag viszont elérelathatatlan és kiszamithatatlan eljardst
eredményezd bizonytalan jogfogalmak — jogbizonytalansagot mélyité — egymasra vetitése €s

megfoghatatlan kritériumok mentén.

2. Az Abh2.-ben az Alkotmanybirésag ramutatott: az ,Alaptorvény VII. és XV.
cikkébdl eredd alkotmanyos koévetelmény, hogy az dllam a vallasi kozosségek ©nallo
mikodését lehetové tévé sajatos egyhazi jogallas, valamint az egyhdzak szdmmara
hozzaférheto tovabbi jogosultsagok megszerzését a vallasszabadsaghoz valo joghoz, illetve az
adott jogosultsdgokhoz igazodd targyilagos és ésszeri feltételek alapjan, az Alaptdrvény
XXIV., illetve XXVIII. cikkének megfelel6 tisztességes eljarasban, jogorvoslati lehetdség
mellett biztositsa” (156. bekezdés).

3. Kétségtelen tény, hogy az Alaptdrvény VII. cikke megvaltozott, mely valtozas
leglényegesebb eleme, hogy az Orszaggylilés alkotmanyozé hatalomként eljarva, dnmagat,
mint trvényhozo hatalmat legitimalta a vallasi kozosségek egyhazként valo elismerésére €s
jogalkalmazo6i szerepet osztott magéara. (Az csupan fatyolozis, hogy a folyamat végeként
formalisan térvényt alkot, vagy hatarozatot hoz, mert maga a folyamat jogalkalmazo6i €és nem
jogalkotdi tevékenység.) Ezzel — a demokratikus jogallamisdg kovetelményének aligha
megfelelé modon - negalta mindazon alkotményos aggalyokat, amelyeket az
Alkotménybirosag az Orszaggyiilésnek a vonatkozd tevékenysége kapesan kifejtett.

Megjegyzend6, hogy az Abh2.-ben az Alkotmanybirésag nem egyszerlien mereven
alkalmazta az Alaptérvény korabbi szabélyat, amikor az Orszdggyiilés ilyen jellegii
tevékenységét a jogdllamisdg rendszerén beliil inkoherensnek, tevékenységét inkompetensnek
minositette. Ennél mélyebbre asott. Utalva a hatalommegosztasbol is kovetkezé tételekre,
alkotmany-filoz6fia szempontok alapjan mutatott ra, hogy a jogalkotd szerv nem lehet egyben
jogalkalmazé is, ez szamara egyébként is funkcididegen és szamos okbol jol aligha
teljesithet6 feladat. A testiilet konkrét esetekkel igazolta, hogy a jogalkotas és jogalkalmazas

egy kézben tartdasa a hatalommegosztds elvi sérelmén tilmenden mért nem miikodoképes

rendszer. Tobbek kozott azért sem, mert az Orszéggytilés jogalkalmazdi pozicidba
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helyezkedve fiiggetleniti magét attél a szigori kovetkezetességtol, amely a jogalkalmazd
sajatja, s a mérlegelésébe jogon tuli szempontokat is bevon. (196- 206. bekezdések). Adott
esetben ez oda vezet, hogy az a vallasi kozosség sem nyerheti el az egyhazként valé miikodés
lehetdségét, amelyik valamennyi, torvényben megszabott feltételnek megfelel, mert a

dontéshozd ez esetben politikai szempontokat is mérlegel (187- 190, 200, 205, bekezdések).

4. A megvaltozott alaptérvényi rendelkezésekbdl sem kovetkezik azonban, hogy az
elismerési eljarasnak ne kellene megfelelnie a tisztességes eljarashoz, a tisztességes és
partatlan hatosagi eljarashoz vald jognak. Ha az Orszaggyiilés jogalkalmazdi szerepet osztott
magara, akkor ezen beliil kell érvényesiilnie a tisztességes eljaras kovetelményeinek. Erre
még mindig van mod: a feltételrendszer objektivizalasaval €s megfelelé jogorvoslati rend

kialakitaséaval.

4.1. Az a feltételrendszer, amelyet az Ehtv. a modositas kovetkeztében a 14. §-ban

meghatdrozott, tobb okbél sem engedi érvényesiilni azonban a tisztességes eljaras

kdvetelményeit. A kordbbiakban mar kifejtésre keriilt, hogy a feltételrendszer egésze
bizonytalan, jogon kiviili fogalmakat valldsi, vallasfilozofiai kategéridkat, dltalanos
kitételeket, onmagukban is nehezen értelmezhetd, olykor pedig komoly szakismerelet
feltételezd fogalmakat tartalmaz, amelyek mentén a korrekt és hiteles dontéshozatal eleve nem
biztosithato. Ez viszont alddssa a partatlan eljarasnak nem csupan a tényét, még a latszatat is.
A tisztességes eljaras megkoveteli, hogy a vallasi kozosségek is elére kiszamithato
rendben mitkodhessenek, adott esetben egyhazza valasuk feltételeit idoben szorgalmazhassak,
torekedhessenek arra, hogy a ,varakozasi ido alatt” megfeleljenek az elvarasoknak. Ez
azonban csak vilagosan megfogalmazott, objektiv kritériumok szerint felallitott mérce esetén |
lehetséges. Az itt felallitott kovetelményrendszer tartalma azonban mind a konkrét folyamaton |
(az adott elismerési eljarason) beliil, mind attdl elszakitva értelmezhetetlen. fgy nem’ hogy a
partatlan hatdsagi eljaras kovetelménye nem biztositott, hanem a sikeres kezdeményezés ‘

idopontjanak megbecsiilésére sincs mod.

4.2. A feltételek jogi ,,minGsége™ kizarja a fiiggetlen eljaras érvényesiilését is, mivel ‘
annak tartalma az érintettek szamdra nem is kdvethetd és nem is értelmezhetd, maga a dontési
folyamat atlathatatlan. A talsagosan tag hatdrok kozott megvont, a dontéshozét megilletd
mérlegelési jog igy parttalannd vdlik, az eljarasban pedig nincs is olyan garancia, amely

legalabb a formadlis atlathatosag biztositdasa végett az érintetteknek a folyamatba térténd

T v - T T R S T
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bevonasara kotelezné az Orszaggyiilést, ebben a tekintetben az Egyhtv. azon szabélya, mely

az érintettek nyilvanos bizottsagi {ilésen valé meghallgatasat irja elo, édeskevés.

Nem esik szd arrdl, hogy a példaul a vitara (netaldn bizottsagi vitdra) az érintettek
képviselojét meg kellene hivni, vagy esetleg a rdla szol6 dontés meghozatalakor a
parlamentben jelen lehetne, mint ahogyan az sincs szabédlyozva, hogy az eljaras folyamataban
miként alakul a kozremitkidési kotelezettsége. Ugyszintén nem tudhatd, hogy a 14/B §
szerinti, az eljarasnak a miniszter elott folyd részérél a kérelmez6 értesiil-e egyaltalan, s
pozitiv, a minisztert kitelezd rendelkezés hidnydban vélhetdleg az ott kialakult, a ddntést
meghatarozé mddon befolyasold ,.elokészitd szakaszrol” érdemi informaciot nem is kaphat.
Mivel egy hatdsagi eljarasban! egyszeriien , nincs eljardsi pozicidja”, igy az Orszaggylilés
miikodési rendjét szabédlyozd rendelkezésekbodl sem vonatkoztathatd rda semmi. (Ezen kiviil
nincs is a magyar jogrendben olyan eljaras, ahol az eljarassal érintett, akinek tovabbi sorsa,
mikddése, gazdalkodéasa, feladat-teljesitése fiigg a dontéstdl, ilyen mértékig ki lenne
rekesztve a folyamatbol.) ,,Cserébe”, ha a kérelem akar az el0készitd szakaszban, akéar az

Orszaggytilés elott elbukik, egy éven beliil 4j kezdeményezéssel nem is €lhet.

4.3. Az Ehtv. mindemellett nem garantdlja, azt sem, hogy ha a kérelmez6 — a nehezen
teljesitheté — feltételek mindegyikének meg is felel, feltétleniil meg kell kapnia az egyhazi
statust. (Az Abh2.-ben vizsgalt esetek éppen ennek ellenkezdjét mutatjak.) llyen kotelezést az
Ehtv. nem tartalmaz. Ennek hidnyaban viszont tovabbra sem zdrhaté ki, hogy a jogalkoto
kezében a jogalkalmazo és politikai szerepkir keveredik, s az Orszaggyllés (vagy mar a

megeldz6 szakaszban a miniszter) jogon kiviili politikai szempontokat érvényesil.

5. Minden olyan elem hianyzik tehat az eljardsbol, amely garancidlis szabalyként a
kérelmezd helyzetének objektiv elbirdsdt biztositand. Ez pedig mdr eleve olyan hiba, amely a
szabad valldsgyakorlds ellehetetleniiléséhez vezet. Ennek kivédésére alkalmas fékeket még az
Alaptorvény modositdsa ellenére is be lehetett és be kellett volna iktatni, ahogyan az érintett

‘ weljarasi statusat” is el kellett volna rendezni.
\ B2.) jogorvoslathoz valé jog

1. Az Abh2.-ben az Alkotmanybirdsdg megéllapitotta azt is, hogy a kérelmezit

jogorvoslati jog megilleti akkor is, ha kérelmét elutasitottak, s akkor is, ha a dontés elmarad.
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2. Az Ehtv, 14/B § (2) bekezdése az alkotmanyos kovetelmények koziil, csak az

elutasitd dontés elleni jogorvoslatot teremtette meg, azt is alkalmazhatatlan és hianyos modon.

2.1. Az Abtv. — szintén tamadott — 33/A. §-a e korben csupan azt rogziti, hogy az
Alkotménybirosag elétti eljaras a kérelmezé fellépésére indul. Ezen tilmenden korlatot is allit

az Alkotmanybir6sag elé, amennyiben kizdrdlag torvényességi szempontii vizsgdlatra szoritja.

2.2. A jelen fejezet B1.) pontjdban mér ramutattam, hogy az elismerési eljarasbol
szinte teljes egészében hidnyzik az eljarasi rend szabédlyozédsa. Torvényességi szempontd
feliilvizsgalatnak viszont enelkill egyszerlien nincs értelme, mert nincs mit (minek a

megsértését) vizsgalni.

2.3. Az Alkotmanybirésagtol nem idegen a jogorvoslati szerepkdr, maga az
alkotményjogi panasz is ezt célozza. Ennek soran azonban a testiiletnek van feliilvizsgalhato
matéridja: vagy az alkalmazott jogszabaly Alaptorvénynek valé megfelelése, vagy a birdi
dontés ugyanilyen szempontt vizsgélata. Utobbi esetben — ami a leghasonlatosabb kategéria a
jelen inditvanyban tdmadott eljardshoz — a testiiletnek rendelkezésére all az az anyagi €s
eljarasjog, amelyrdl meg kell allapitania, hogy a birdsag azt az Alaptorvénnyel dsszhangban
alkalmazta-e. Szerepe ekkor sem korlatozdédik a tdrvényességi szempontu vizsgalatra, éppen
ellenkezéleg, nem azt, hanem alkotmanyossdgi relevancidkat vizsgal.

Az elismerési eljdrdsban viszont sz6 sincs alkotmdnyossagi vizsgalatrol, kizdrdlag
torvényességi szempontii megitélést végez. Pontosabban végezhetne akkor, ha lenne olyan
eljarasjog, ami az eljards mogott van. Az anyagi jogi jogsértés tényét a testiilet akkor sem
tudna vizsgdlni, ha erre felhatalmazéasa lenne, mivel a 14. §-ban foglalt gumiszabalyok miatt

az mindig mérlegelt dontés, amelyben jogi és politikai elemek keverednek.

2.4. Az ilyen tipust vizsgélat eleve énidegen az Alkotmdnybirésdg alkotmdnyvédo
szerepkorétél (ami ma sem Kkorldtozott az Alaptdrvény védelmére), amely a jogrend
alkotmdnyos miikodését hivatott §szténdzni és biztositani. A redukalt jogkor, amelyet az
Abtv. 33/A §-a tartalmaz ilyen tipusu vizsgalat elvégzését nem engedi, még akkor sem, ha
egyébként kovethetd és kiszamithaté elismerési feltételek lennének a torvényben, mert a

testiilet politikai szempontokat akkor sem vehetne goresd ald. fgy viszont a jogorvoslat

merdben formdlis marad, amely nincs Osszhangban az Alaptorvénynek a jogorvoslatra
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vonatkozo rendelkezéseivel. A toretlen gyakorlat szerint a jogorvoslatnak ugyanis tartalmaban

hatékonynak, garancidlis szempontokat érvényre juttatonak kell lennie.

2.5. Végiil megemlitendd az is, hogy maga a jogorvoslati eljaras is csonkan
szabélyozott a toérvényben. A jogalkotd elmulasztotta ugyanis annak szabdlyozasat, hogy —
amennyiben mégis lefolytathaté a vizsgdlat — az Alkotméanybir6sdg dontésének mi a
kovetkezménye, pontosabban milyen intézkedéseket kell tenni, milyen dontéseket kell hoznia,
ha megallapitja, hogy a kérelmezonek igaza van. Sem az Ehtv., sem az Abtv. nem
rendelkezett arrdl, hogy a timadott dontést meg kell-e semmisiteni, s ha igen mi kovetkezik
abbdl az Orszdaggyiilés szamdra, illetve kotelezheti-e az Alkotmdnybirésdg az alapdontést
hozé Orszdggyiilést ij eljdrds lefolytatdsdra. Hasonloképpen hidnyzik annak megoldésa is,
hogy az Alkotménybirdsag torvénysértést kimondé hatdrozata folytdn az Orszaggylilés
koteles-e megismételt eljarast lefolytatni, vagy esetleg maga az Alkotmanybirdsag hoz az

tigyben annak megvaltoztatasat kimondé verdiktet.

2.6. A fentiekre tekintettel megallapithato, hogy a jogorvoslati rend nem egyeztethetd

ossze sem a tisztességes eljards kovetelményrendszerével, sem a jogorvoslati jog immanens

tartalmaval: a tényleges és hatékony orvosolhatosag biztositdsaval. Ezért az Abt. Felhivott
rendelkezése is alap-tirvény ellenes. Az alkalmazott megoldas nem elégiti ki a birdsdaghoz
Sfordulds joganak kovetelményét sem, mert az Alkotmanybirésag formailag birésig ugyan, de
pontosan mivel nem ténybirdsag, nem tudja ellatni azt a feladatot, amelyet egy rendes birdsag

a hatdsagi jellegli dontések feliilvizsgélatakor ellat. (Ellenben nem tdltheti be alkotmanyvédo

s rer

2.7. Azzal, hogy a birdi Ut a jogorvoslati eljarasbol is hianyzik, a meglévo jogorvoslat
pedig nem érdemi, sériil az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikk (1) bekezdése is. A
Birdsag nem tekinti hatékonynak a bir6i jogvédelmet akkor, ha eljarasi vagy anyagi jogi
akadalya van annak, hogy a birdsag 6nalld, érdemi vizsgalatot végezzen, a felek jogairél
érdemben dontson. [lasd eloszor: Delcourt v. Belgium 1970. januar 17. Series A no. 11.;
Barbera, Messegué és Jabardo v. Spanyolorszag 1988. december 6. Series A. no 285-C].

A Bir6séag éllando gyakorlata ebben a krben, hogy a ,,birdsag” alatt olyan szervet kell
érteni, amely fliggetlen a jogvitaban érintett felektol, valamint teljes joghat6saggal kell

rendelkeznie a jogvita targyat képezd tény- és jogkérdések eldontésére. A Birdsag toretlen

esetjoga szerint a 6. cikk nem pusztan a mar meginditott eljarasok vonatkozasaban allapit meg
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kovetelményeket, hanem a biréi 0t elérhetdségét, azaz a birdi jogvédelem igénybe vehetdségét
is garantalja.

A Bir6sag gyakorlatdban kikristdlyosodott az az elv is, hogy az érintett szamara
elérhetd birdsagi eljards csak akkor felel meg az egyezményes kovetelményeknek, ha
hatékony (effective), azaz megteremti az érdemi jogvédelem lehetoségét. A birdsdghoz
fordulas joganak tehat konkrétnak és hatékonynak kell lennie. (Lasd, mutatis mutandis, Airey
¢. Irlande, du 9 octobre 1979, série A n 32, § 24, Steel et Morris c. Royaume-Uni du 15
février 2005, n 68416/01, CEDH 2005-I1, § 59, Ravon et autres c. France du 21 février 2008,
n. 18497/03, § 27.)

Mindezen indokok alapjan az Ehtv. 14. §-a egészében alkotmanyellenes, és azt meg
kell semmisiteni. Minthogy a 14/A. § szorosan kapcsoldédik a 14. §-hoz, és nélkiile
értelmezheto tartalma nincs, a szoros dsszefliggés okan szintén meg kell semmisiteni.

Megjegyzendd, hogy pontosan itt alakult ki az a helyzet, aminek az elkeriilésére az
Alkotmanybirésag a 11/02559/2012. szamu dontésében Osztondzte az alkotmanyozo és a
torvényhozd hatalmat. Az Ehtv.-Abtv. kettGsségében oszladozé jogorvoslati rend olyan
szituaciot teremtett, amikor az Alkotmanybirosag nem keriilheti meg az Alaptorvény
koherencia-vizsgalatat: a jogallamisdg, hatalommegosztds, jogorvoslathoz valé jog,
vallasszabadsaghoz vald jog négyesében. Itt els6sorban az Alaptorvényen beliil keletkezett
ellentmondas, mert formailag ugyan beéplilt a vallasszabadsag korlatait jelentd az
Orszaggytilési kompetenciat kimondé rendelkezés, de az a felhivott tovabbi alkotmanyos

szabalyok mellett nem tud integrans részévé valni az Alaptoérvénynek.

C) Az Alaptorvény L. Cikk (3) bekezdésének, a VII., XIII. XV. Cikkének sérelme
C1.) 4 szabad vallasgyakorlashoz valo jog

1. A szabad vallasgyakorlashoz valo jog kapcsan az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben
lényegében fenntartotta az Alkotmanybirésag valamennyi vonatkozo6 hatarozatat. Onmagéban
alV. és V. Alaptérvény-modositas azt nem érintette, hogy a vallasszabadsag alapjog, tehat az
Ehtv. rendelkezéseit tovabbra is alapjogi vetiiletben kell vizsgalni. Attol, tovabba, hogy az
Alaptorvény VIL. cikk. (3) bekezdése kiilonbséget tesz egyhdzak és vallasi kozosségek kozott,

nem véltozott az az alaphelyzet hely, amely a vallasi és dllami tevékenységet elkiiloniti.

2. Az Abh.2. az alapjogi vizsgdlat soran integrdlta az EJEB gyakorlatat is (115-118

bekezdések). Megallapitasai koziil kiemelendd, hogy: ,,A strasbourgi Birdsag az egyhazként
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valo elismerés (...) intézményét akkor taldlta Osszeegyeztethetonek az Egyezmény
kovetelményeivel, ha az nem vallasi, hitbéli meggy6zodés legitimalasanak megitélését
jelentette; ha az éllam semleges volt elismerési jogkorének gyakorlasiban (és ez a
semlegesség intézményesen garantalt volt); tovabba, ha az elismerés kérdésében hozott
negativ dontéssel szemben (amennyiben az nem birdi férumon sziiletett) volt birdsagi

jogorvoslati ut.” (116. bekezdés)

3. A szabad vallasgyakorlashoz vald jogbol kovetkezik, hogy az allamnak
vallasi és a lelkiismereti meggy6zddésre tartozé mds kérdésekben semlegesnek kell lennie. A
vallasszabadsaghoz valé jogbol az allamnak az a kotelessége kovetkezik, hogy az egyéni
meggy0z0dés szabad kialakitasanak lehetdségét biztositsa. A vallasszabadsag hagyomanyos
tartalmédba az Alkotméanybirosdg beleértette a hit (meggy6zodés) szabadsagat; a
vallasgyakorlas szabadsagat, beleértve a negativ vallasszabadsagot, vagyis a meggy6zodés
kinyilvanitdsa mellézéséhez valé jogot; s tartalmazza végiil - noha nem kiilén szabalyként,
hanem az ,,egyiittesen” és ,,nyilvédnosan™ torténd vallasgyakorlas szabadséga révén - a vallasi

gytilekezési €s egyesiilési szabadsagot is.

4. A hdrom elem koziil a vallasgyakorlas joga (a hagyomanyos kultusz-szabadsag) a
legfontosabb; ez all a legkozelebb a tobbi szabadsdgjoghoz is, s6t e tekintetben a
valldsszabadsdg a kommunikacios alapjogok kozé illeszkedik. A vallasszabadsagnak azt az
elemét, hogy barki meggy6zddése szerint élhessen, nyilvanvaldéan masként kell jogilag
kezelni, mint a klasszikus, a véleménynyilvanitds szabadsigaval rokon, ,valldsos
cselekmények, szertartdsok végzése utjan” vald vallasgyakorlast. De a lelkiismereti
meggy6zodés megvaldsitasa a tarsadalmi életben egyben szimbolikus kommunikacié is,
amire a kommunikécids szabadsdgjogok jellemzdi megfelel6en alkalmazhatok.

A 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat a gondolat- ¢s valldsszabadsigot is a
kommunikacios alapjogokhoz sorolta. E jogok ,,anyajoga”, a véleménynyilvanitasi szabadsag
az alapjogok hierarchidjaban az Alkotmanybirdsag szerint megkiilonbéztetett helyet foglal el.
Az idézett hatdrozat kimondta, hogy .,a véleményszabadsiagot korlatozo torvényeket
megszoritoan kell értelmezni”. Ertelemszertien vonatkozik ez a vallisszabadsagot korlatozé
torvényekre is.

Az Alkotmanybirdsdg kimondta tovabba a valldsszabadsighoz vald jog és az emberi
méltosaghoz valo jog kapesolatat elemezve, hogy maga az emberi személyiség a jog szamara

¢rinthetetlen (ezt fejezi ki az emberi élethez és méltosaghoz vald jog korlatozhatatlan volta), a
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jog csakis a kiilso feltételek biztositasaval segitheti az autonémiat. Ezért a gondolat, a
lelkiismeret és a valldsos hit (meggy6z6dés) szabadsagdhoz valé jogbdl 6nmagéban - ha ti. a
vallas gyakorldsdhoz valo jogot most nem vessziik figyelembe - az dllamnak az a kételessége
kovetkezik, hogy az dllam nem itélkezhet valldsos hit vagy lelkiismereti meggydzddés

igazsagtartalmarol.

5. Az Abh.2, a fenti, a vallasszabadsag lényegét fémjelzd tételeket — a korabbi
alkotmanybirésagi gyakorlat fenntartasa mellett (123-125 bekezdések) — elismerve,
hangsilyozta, hogy a vallds gyakorldsa, a hit megélése alapvetéen semmilyen szervezeti
formahoz k&tve nincs. A 8/1993. (II. 27.) AB hatdrozatban foglalt hatdrozat mentén
ramutatott, hogy .,a hitgyakorlds, daltaldban a hitélet tarsadalmilag kialakult tipikus
intézménye, az intézményesiilt egyhaz (vallasi kozosség). Ezért a vallasszabadsaghoz valo jog
specidlis teriiletét képezi a valldsszabadsag és annak intézményesitett formdban térténd

kozosségi gyakorlasa.” (126. bekezdés)

6. Tekintve, hogy a szabad vallasgyakorlashoz vald jog alapjogi mivolta nem kérdéses,
annak korlatozhatésagara vonatkozik a sziikségesség ardnyossag — kommunikacios jogok
esetében szigor mérce szerint alkalmazott tesztje. Ennek értelmében az allam akkor nyilhat
az alapjog korlatozasanak eszkdzéhez, ha masik alapvetd jog vagy szabadsag védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme méas médon nem érhetd el. Az
alapjog korlatozasanak alkotményossagdhoz tehat 6nmagaban nem elegendd, hogy az masik
alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem
sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga
és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya megfeleld ardanyban legyen egymassal. A
torvényhozo a korlatozéas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszeritd ok nélkiil,
Onkényesen torténik, vagy ha a korlatozas stlya az elérni kivant célhoz képest aranytalan

[30/1992. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 1992. 167., 171].

7. A fentiek titkrében az Ehtv. 14.§-dban megéllapitott egyhazként valé elismerés
feltételeit meghataroz6 normak — fliggetleniil az alkalmazd személytdl vagy szervezettdl
(jelesiil az Orszaggytilés) vizsgalandok abbol a szempontbdl is, hogy

a) megfelelnek-e az allam és egyhaz/ vallasi kézosség elvalasztasa alaptorvényi

kovetelmények,




36

b) mennyiben korlatozzak az alapjog gyakorlasat.

Elére bocsatand6, hogy a vizsgalatot nem teszi meghaladottd az Abh2. és az sem, hogy
az Ehtv. bizonyos részei nem valtoztak. Mint kordbban mar hangsulyoztuk, az Etv.mod olyan
»megamodositast” jelentett, amely egy eredetileg alig harminc §-bol allo jogszabalyt hetvenet
meghalado helyen, 62 rendelkezésében érint — egy megvaltozott alaptdrvényi kontextusban.

Hangsulyozandé az is, hogy az egyhazként vald elismerési eljards sokféleképpen
szabalyozhato, s tehetd ez 0gy is, hogy kizérdlag objektiv kritériumokat 4llit fel a jogalkoto.
Az is kiemelendd, hogy ebben a folyamatban az elismerd szervnek is lehet garancialis,
alapjogvédé szerepe, ezért nem mindegy annak megvalasztdsa. Az utobbi tekintetében
megallapitandd, hogy az elismeré szerv az Alaptdrvénybe vald beemeléssel a garanciak
tekintetében kikeriilt a ,,vizsgdlhatésdgi tartomanybol” s igy a garancidk elégséges vagy
hidnyos volta rd nézve nem is képezheti olyan alkotmanybirdésagi megéllapitasok targyat,
amelyek min@ségét ebb6l a szempontbol hidnyosnak, kiegészitendének lehetne itélni.
Egyszerlien az Orszaggyiilés Alaptdrvénybe valo felvételével kiindulopontként kell tételezni
az elismerési kompetenciat. Ez mar 6nmagaban is olyan megvaltozott helyzet, amelyre
tekintettel sziikségképpen 0j Osszefliggésekben nem melldzhetd az Ehtv. ,,megmaradd”

rendelkezéseinek attekintése és azoknak, valamint az (ijaknak az egymasra vetitése.

8. Az Ehtv. 14§-a valojaban nem pusztan az egyhdzza vélas feltételeit szabalyozza. Az
ott meghatarozott kritériumok — tekintettel a vallas és a bevett egyhaz fogalmanak — a 6. §-ban
foglalt tartalmara is, ténylegesen alkalmasak arra, hogy az dallam egyik elsd szamu
megjelenitdje, egy 6ndlld hatalmi ag az elismerési eljards soran megfellebbezhetetlen, a
mindenkori parlamenti tobbség ,.értékrendjének” megfelel6 értékitéletet mondjon adott vallasi
kdzosség altal kovetett hitelvekrol, tanokrdl. Ezzel — tudomanyosan meg nem alapozhatéan —
materidlis , igazsagga avat” hitbéli meggydzédéséket ¢és ,hazugsaggd” degradilja
mindazokat, amelyek — a tovabbi bizonytalan szabalyok mentén is — aktudlis izlésének nem
felelnek meg. Az egyhdzként valo elismerés ténye ugyanis ebben a helyzetben ezt kozvetiti. S
mivel errdl — minden objektiv mérce nélkiil — az Orszaggytilés foglal allast, ez egyben azt is
jelenti, hogy ez a hatalmi 4g ,allamvallassa” avat bizonyos vallasokat, mig madsokat
hallgatolagosan ,.eretneknek”™ bélyegez.

Ezzel dssze is fonddik az dllam és az egyhdz, ami onmagdban sem felel meg az

Alaptirvény szekularizdacios rendelkezésének.
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8.1. Latvanyosan fejezddik ki mindez az Ehtv. 14. § g) és i) pontjaiban. Ezek a
rendelkezések minden kotéttség nélkiil felhatalmazzdk a dontéshozot arra, hogy megitélje
adott tanoknak a testi lelki egészség, élet védelme és a —bels6 lényegénél fogva — 6nmagaban
is plurdlis gondolkodast kivand emberi méltdsag szempontjabdl adott hittételek
elfogadhatosagat ¢és hasznossagat. Az i) pont valdjdban nem is mads, mint egy lojalitasi
klauzula, hisz egytittmiikddési szandék markans kinyilvanitasa nem is iranyulhat masra, mint
foként magéaval az elismerdvel vald kozosségvallalasra, s ennek ,.elfogadhatosagi ratajarol”

maga az 6nallé hatalmi 4g mond nem semleges tartalmu értékitéletet.

8.2. Réer6sitenek minderre azok a rendelkezések amelyek az Ehtv-ben egyébként az
segyiittmiikodési megéllapodasok” megkotésére vonatkoznak, amelyek elbirdldsa felol a
masik hatalmi 4g a végrehajté hatalom megjelenitdje: a kormany dont. (A térvényhozo €s
végrehajté hatalom Osszefonddasat az Alkotmanybirésdg mar szdmos hatérozatéban,
legpregnansabban a bir6i hatalmi elkiiloniilésére vonatkozé dontéseiben vizsgilta, igy ennek
kiilon bemutatésa itt nem sziikséges.)

A feltételek itt is parttalan mérlegelést tesznek lehetévé, annak orientdcios pontjai
nincsenek, s a megallapodasok indokoldsi kotelezettség ald sem esnek.

Ugyanakkor nem tévesztheté szem eldl, hogy ugyanezen kormény egy tagja: a
(valamelyik) miniszter markans szerepet tlt be magéban az elismerési eljarsban is: a teljes
elézetes eljaras az 6 iranyitasa alatt 4ll; még arrol sem koteles szamot adni, hogy az elokészito

bizottsag dsszetételét milyen elvek mentén alakitja (14/B-14/C §-ok)

9. Mindezek utan megéllapithato az is, hogy a 14. § rendelkezései sziikségtelenill és
aranytalanul jogkorlatozoak egyes vallasi kdzosségek szdmara, ezért annak megsemmisitése

ezen az alapon is indokolt.

9.1. Mint arr6l mar volt szo, az elismerési feltételek sokféle modon, tobbféle
kiindulopontbdl szabélyozhatdk, és az elismerési eljarasba is beépithetdk a jogkorlatozast
gatlé elemek. Akkor azonban, amikor egy 6nallo hatalmi ag csak szubjektiv vizsgélat alapjan,
a jogorvoslat lehetdsége nélkiil dont a vallasi kdzosség bevett egyhdzza avatasarol, s ezzel
tanainak allamvallassa emelésérol, a kisebb vallasi kozosségek egyhazként vald elismerése

ellehetetlentil.




38

9.2. Sziikségtelen alapjogi korlatozast jelent az is, hogy az elismerési feltételek
lojalitasi és nem objektiv mérce szerint mért elfogadottsagi szintje, egyediil az elismerd
vilagnézetét tlikr6z6 ,,hasznossagi” megitélése ala esnek [14. § i) pont]. Ebben a folyamatban
az elismerd kizarélagos megitélésévé valik, hogy mit itél hasznos koézosségi célnak,
komolynak tételezi-e az elismerend6 vallasi kozosség egylittmiikddési szandékat, és képesnek
itéli-e hosszu tavi miikédésre. A becsiilt értékekhez kotott ismeretlen paraméterek mentén
kialakitott elismerési eljaras ezen szubjektiv elemei adott esetben a vallasi kzosség tanainak,
végso soron hitének korlatozasahoz vezetnek. Gyakorlatilag két lehetdsége marad: tanait és
hitéletét igazitani az allamvallds mar bevett szerepl6ihez hasonldé mezsgyén, vagy végleg
lemondani az egyhazi elismerésrdl. Az ilyen szélsdségesen egyoldalu vélasztasi lehetdség
minden textusban sziikségtelen jogkorlatozast jelent, de mivel ez kozvetlentil kihat a kozosség
vallasi tevékenységének lényegére, egyuttal a vallasszabadsdg gyakorlasat korldtozza

megengedhetetlen mértékben.

9.3. A ,valasztds” ugyanakkor kihat a vallasi kozosség tovabbi sorsara, hisz a
tamogatasok rendszerének a bevett egyhdzakhoz koétése azzal is jarhat, hogy mikddési
feltételei ellehetetleniilnek, s hiveiknek gyakorlatilag er6sen besziikiilnek a lehetdségei az
intézményes hitgyakorlasra. Ez pedig mar nem csupan a vallasi kdzdsség, mint kozosség,
hanem kozvetleniil annak tagjai, a természetes személyek szempontjabol is sziikségtelen €s
egyben megengedhetetlen alapjogi korlatozast jelent.

A realitisok a vallasgyakorlds és hitélet korébdl sem rekeszthetok ki. A hit ugyan
belsd személyes meggy6z0dés kérdése, de hitében meger6sddni, fejlodni, a hitét a napi élete
részévé tenni, hittarsaitol segitséget élvezni, hitében megtisztulni és hitébdl erét meriteni,
hitének tdmogatottsiagot szerezni, azt terjeszteni mindenkinek egyformén és egyenld
mértékben joga van. Ez mindenki emberi méltosagahoz hozzatartozik. Ez nem korlatozhato
olyan értelemben, hogy a hivot vallasi kozossége ellehetetlenitésével megfosztjuk a hit
vilagaban valo kiteljesedéstdl, amelyhez az intézményesiilt vallasgyakorlasi formdk, a
hittarsakkal, a vallasi kozOsség eszmei iranyitodival, a hit magasabb szinti ismerdivel vald
kapcsolattartds és a hitben vald kozds gondolkodas és cselekvés elengedhetetleniil
hozzatartozik. Az emberi méltdsaghoz valo jogot is végletesen €s helyrehozhatatlanul sérti, ha
ilyen alapon kiilonbséget tesziink bevett egyhaz hitét kovetd ,.elsodleges” és kisegyhaz

tanitasaiban megnyugvast leld ,,masodlagos” allampolgarok kozott.

C2.) a diszkrimindcio tilalma és a tulajdonhoz valo jog
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1. Az Etv. a fentieken tul a szabad vallasgyakorldshoz val6 jog szempontjabol sérti

az Alaptdrvény XV. Cikkében foglalt diszkrimindcié tilalmat is.

1.1. Magyarorszag az alapvet0 jogokat barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositia. Az Alkotmanybirdésag kovetkezetesen érvényesitett allaspontja szerint a
diszkriminacié tilalma elsésorban az alkotmanyos alapjogok terén tett megkiilonboztetésekre
terjed ki. Abban az esetben, ha a megkiilonboztetés nem emberi jog vagy alapvetd jog
tekintetében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha az
az emberi méltdsaghoz valo jogot is sérti. Az Alkotmanybirésdg ez utobbi korben viszont
kizarélag akkor itéli alkotmanyellenesnek a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a
jogalkoté nkényesen, ésszerli indok nélkiil tett kiilonbséget az azonos szabalyozasi korbe
tartozd jogalanyok kozott [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990. 46, 48.; 21/1990. (X.
4.) AB hatarozat, ABH 1990. 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992. 280,
282.; 35/1994. (VL. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994.197, 203.].

Ugyszintén kimondta a testiilet azt is, hogy: a megkiildnbdztetés tilalma nem jelenti
azt, hogy minden megkiilsnbdztetés tilos. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenloként (egyenld méltésagn személyként) kell
kezelnie és az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembe vételével kell a jogosultsigok
és kedvezmények elosztdsa szempontjait meghatarozni [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH
1990 46. 48.].

1.2. Jelen iigyben az adott szabélyozés tekintetében a homogén csoportnak a
vallasos személyek illetve szervezetek mindsiilnek. Az Ehtv. szabdlyozasi koncepcidja
altalanossagban is stilyosan aggalyos a diszkrimindciotilalom szempontjdbél. A jogszabaly
eredményében két csoportra osztja a vallasi kozosségeket. Egyfeldl lesznek azok az egyhazak,
akiket a parlament bevett egyhazként elismert vagy a jévében elismerni fog. Ezek az
egyhazak tovabbra is élvezni fogjak az egyhdzaknak jaro kedvezmények korét: ideértve a
széleskorli illetékmentességet, az ,egyhdzi 1%” gyljtését a személyi jovedelemaddbol,
illetdleg az Ehtv. 22 §-dban folytatott tevékenységekbdl szarmazoé bevételek adomentességét.
E mellet sajat egyhdzi személyei szamara adomentesen fizethet jovedelmet, intézményeinek

fenntartdsahoz tovabbra is kedvezményeket (sok esetben ingyenességet) kap.
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Az Abh.2-ben az Alkotménybirdsdg sem vitatta, hogy a vallasi kozGsség és az
egyhazkénti mikodés kozott az Ehtv-vel keletkezetett kiilonbség eleve kihatott szdmos —
ottani Inditvanyoz6 — anyagi helyzetére. Ezt kozvetleniil nem volt moédja kompenzalni, de azt
megallapitotta, hogy egészen mas az anyagi helyzete az egyhazi statussal rendelkez6 vallasi
kozosségnek, illetve azoknak, akik csupan mas mddon, palyazat utjan kaphatnak tdmogatast
(158- 167 bekezdések)

1.3. A 22 § (2) bekezdésében felsorolt tevékenységeket — mint nem gazdasagi-
vallalkozasi jellegii tevékenységet bevett egyhazi statussal nem rendelkezo vallasi kozdsség is
folytathatja — tobbségiik egyébkeént is primér hitéleti tevékenység. Ezt azonban csak ,,iizleti”
alapon teheti meg, és az §sszes ezzel jaro terhet viseli. Hitéleti tevékenységet folytat6 tagjai
csak munkaviszonyban allhatnak (szemben az egyhazak esetében lehetséges kozszolgalati
jogviszonnyal — ez a tanarok és egyéb intézményi alkalmazottak esetében van igy, a lelkészek
t.n. egyhazi személy statusza is csak a bevett egyhdzak lelkészeire érvényes), s maguk is

viseli a fizetéseket terheld jarulékokat.

1.4. A legnagyobb kiilonbség azonban abban van, hogy a bevett egyhazként miik§do
és a nem egyhazként miik6dd szervezetek minden tekintetben élesen elkiiléniild gazdasagi
feltételrendszerben mikddnek. Az egyhazaknak biztositott jelentds mikddési kedvezmények
maér (ahogyan arrdl a fentiekben sz6 esett) az allami specialis tamogatasi és kedvezményi
rendszerek révén is jelentds kiilonbségeket hoznak létre a vallasi kézosségek kozott. Ezt a
helyzetet tetézi, hogy a nem bevett egyhdzként miikodo szervezetek csupan az egyesiilési
jogrol, a kidzhasznu jogallasrdl, valamint a civil szervezetek mikddésérél és tamogatasarol
sz6l6 2011. évi CLXXV. térvény (a tovabbiakban: Civiltdrvény) alapjan miikodhetnek.

Maga a Civiltérvény is kiilonbséget tesz azonban kdzhaszmii és nem kozhasznii
egyesiiletek kdzott. A palyazati rendszeren beliil (4dllami tdmogatasokbol, eurdpai unids
tamogatasokbol, kohézids alapokbol vald részesedés, stb.) eleve jelentds kiilonbségeket
generdl a k6zhasznu jogéllas. Ennek elnyerésére csak két lezart tizleti év utan, tovabbi kilenc
feltétel mentén van mdd amelyeknek semmi kdze sincs amugy a hitélethez. (Ebben a
rendszerben példaul a személyi jovedelemado 1%-abol valod részesedésnek nem egyszeriien
ténynek kell lenni, hanem egy képlet alapjan szamitott ratat pluszban el kell érnie.)

Kiemelend6, hogy a civil szervezetek gazdalkodédsara 6nmagéban is mas — leginkabb

az lzleti szférahoz kozelité gazdalkodasi szabalyok vonatkoznak, s igy az Ehtv. 19/A §-ban

foglalt mikodési feltételek is ennek megfeleléen feliilirddnak. Pregnansan jelzi példaul ezt a
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kiilonbséget az adomanygyiijtés alakulasa. Ehhez egy civil szervezet esetében eleve irdsbeli
meghatalmazas kell, de ami mar adatvédelmi, személyiségi jogi szempontbdl még inkabb
jelentds: az adomanyozé (és nem a civil szervezet) nyilvantartasaba bedllitott kényv szerint
nyilvantartasba kell venni, ennek hidnyéban pedig piaci dron kell elszamolni (Civiltdrvény 26.
§) és a civil szervezetnél pedig a ra vonatkozo specialis beszamoldkban azzal tételesen is el
kell szamolni, kiilonbséget téve miikédési, fenntartasi koltségek és egyéb szempontok kizott.

Ez a NAV, torvényességi szempontbol pedig az tigyészség feliigyelete alatt all.

1.5. Az utobbi koriilmény, nevezetesen a NAV és ligyészség beszivargasa a vallasi
tevékenységet végz0d szervezetek ellendrzésébe, eleve kiilonbség és a vallasszabadsag
szempontjabol is aggalyos, hogy édllami szervezet ezen cimen megkap minden nyilvantartast,
gy a tagokra, mint a gazdalkodasra és miikodésre, magéara a tevékenységre vonatkozolag.
Ezzel eljutunk oda, hogy a hitéleti céli bevételek és kiadasok is szoros ellenérzés ala
keriilnek, s majd obligén kiviili szervezetek dontenek arrdl, hogy mi is tekinthetd hitéletnek.
Ezzel szemben az egyhdzak hitéleti célu bevételeit az allam nem ellenérizheti (v6: Abh.2.
165. bekezdés).

1.6. Az egyhazi statusukat vesztett vallasi kdzosségek — mint Gjonnan a szinre lépdok
jelenhetnek csak meg ebben a rendszerben. Tekintve, hogy Magyarorszagon a 2011. évi — a
Civil torvény elokészitésének hivatalos adattarabol szarmazé adat szerint mar 66 000-t
meghaladd civil szervezet miikodott, s ez azt jelenti, hogy a statusukat vesztett
kisegyhdzaknak minden forrasért olyan hazai és kiilfoldi szervezetekkel kell versenyezni
amelyek tarsadalmi hasznossaga, aligha mérheté a hitélet dpolasahoz (pl. Tiindérképzo
egyesiilet, Profi Magyar Golf egyesiilet, Celebsokkolé egyesiilet). Feltéve, hogy ezek a
kisegyhazak ,,talpon maradnak™ és képesek lesznek teljesiteni a kozhasznusag feltételeit, még
két év mulva is tobb tizezer tarsukkal lesznek a palyazati piacon. Az idei a kozhaszntsagi
tamogatasokrol sz6l6 hivatalos allami adatbazis szerint, még akkor is minden allami €s egyéb
tamogatason olyanokkal kell megkiizdeniiik, mint a Szektorlada Szdvetség (gombfoci
egyesiiletek), Torokkoppanyi Menyecskekorus, Zalaszentgroti Horgaszok Egyesiilete,
masfel6l pedig valamennyi komoly egészségiigyi €s oktatasi alapitvannyal. (Forrasok pl.:

www.civilinfo.hu, www.palyazatok.org, www.pafi.hu ]

A nem egyhazként miikodé vallasi kozosségek nem csupan az eltéré mindség, de a

versenytarsak szempontjabol jelentkezé mennyiség okén is ezzel eleve hatranyos helyzetben

vannak, mert a gazdasagi stabilitisuk megteremtése — mivel semmilyen szinten nem preferalt



http://www.palyazatok.org,
http://www.pafi.hu
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tevékenységet folytatnak — kiszolgaltatott. Abba a tomegbe bekeriilve sem a tobbiekkel
azonos feltételekkel indulnak, amit az 4ltalanos civil szféra jelent, mert a vallasi
tevékenységiitk eleve csak korlatozott mértékben engedi, hogy értékpreferencidikat ¢és
hiiségiiket nem feladva induljak a timogatasok versenyében.

Réadasul kézhasznu és karitativ tevékenységiiket a gyiilekezetek mellett miikodo
egyesiiletek és alapitvanyok utjan végezték eddig is, igy sajat civil szervezeteikkel is

versenyre kényszeriilnek.

1.7. Az egyhazként torténé elismeréssel kapcsolatban az Abh2-ben az
Alkotmanybirdsag a preferencidlis feltételek és diszkrimindcid Osszefiiggésében ramutatott,
hogy ezen a téren sem teremthet6 olyan helyzet, amely zart listat hoz 1étre. Eltérd szabélyok
megéllapithatok ugyan az egyes vallasi kozdsségek tipusai szerint, de a megkiilonboztetésnek
mindig targyilagos €s ésszeri indokon kell alapulnia. Kiemelvén az EJEB gyakorlatanak
iranyadd részét hangsilyozta, hogy nem tekinthet6 ésszerlinek az a megkiilonboztetés sem,
amely indokolatlanul hosszi tavon kényszeriti negativ, vagy a hasonld tevékenységet
folytatokhoz képest ésszertitlen elvardson allo koriilmények kozé az adott kozosséget (144-
146, 168. bekezdések). Ez ugyanis végsd soron a szabad vallasgyakorlasnak a feltételeit
lehetetleniti el, mert megakadalyozza az egyént abban, hogy tényleges hitének megfeleléen
valasszon, vagy annak megfelelden, méasokkal azonos feltételek mellett gyakorolhassa hitét.

Erre figyelemmel az Ehtv-nek nem csupédn a 14.§, hanem az egyhazi jogi személy és
az egyéb vallasi kozosség kozott killonbséget tévd 20-25.§-ai és a miikddési feltételek
korében a 19/A §-a, a szolgdlati jogviszonyra vonatkozé 13/A.§-a, az ellenOrzési
jogviszonyokat illetéen is alkotmanyellenes. Ezek egyiittesen teremtenek olyan helyzetet,
amely koncepciondlisan diszkriminaciét okoz vallasi tevékenység és vallasi szervezetek

kozott, sértve ezzel a szabad vallasgyakorlas jogat.

2. A diszkriminativ helyzet kihat arra is, hogy az egyhdzzd valas feltételeit és
tényleges vallasi kozosségként vald miikodésiikbol adodo feladataikat nem, vagy csak
korlatozott mértékben lathatjak el. K&zvetleniil a hitéleti tevékenységiik keriil veszélybe,
aminek az a tavolabbi kihatasa, hogy nem fognak megfelelni az Ehtv. elismerési feltételeinek,
a vallas fogalmabdl kovetkezo kritériumnak, vagy annak a szabéalynak, mely eleve a lakossag
nagyobb csoportja szamara valé hozzaférhetdséget mint a hasznossdg elemét tekinti

elismerési feltételnek.
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2.1. Preferencialis helyzetbe keriil az egyhaz az Ehtv. 21.§-a altal szabdlyozott kérben
is. A hitéleti mukodés, a tarsadalmi ismertség (ami vallasilag a hitkdvetést konkrétan
befolyasolja” szempontjabol az egyhazak a terjesztés és hitgyakorlds miikodési koltségeit nem
viselik akkor sem, ha nem egyhazi intézményben latnak el ezzel kapcsolatos tevékenységet. A
vallasi k6zosségekre ilyen kiemelt szabaly nem vonatkozik, minthogy a vonatkozé 7. fejezet
kizarolag az egyhazi jogi személyre iranyado.

Ezen az alapon tehét az Ehtv-nek az itt felsorolt rendelkezései szintigy alaptérvény-

ellenesek.

3. Onmagaban diszkriminaciét jelentenek az Ehtv. 16-18.§-ai is. Ezek kiilon
szabdlyokat 4llitanak fel az egyhdzi jogi személy nyilvantartdsa ¢és ellenérzése
vonatkozasaban.

Az nem eshet kifogds ald, ha a szabad vallasgyakorlas korében — eleget téve az allam
¢€s az egyhdz kozotti elvalasztasra vonatkozé alaptdrvényi rendelkezésnek is — az allam ebben
a korben is igyekszik kimélni a vallasgyakorlassal feltételét jelent6 biztonsagot. Ennek folytan
¢sszerli az a megoldas, ha az egyhazak esetén kizardlag a jogi személy bizonyos mértéki
nyilvantartasara térekszik, ami adott esetben feltétele a tdmogatasnak az egyiittmiikddésnek és
a tamogatja a kdznyilvanossagot is.

Az azonban mar hatranyos megkiilonboztetést jelent, hogy a vallasi kozosségek ennél
sokkal szigoribb nyilvantartas ala esnek, amelyet a Civil torvény szabalyoz. Ennek mentén
ugyanis kotelesek azonosithatd tagnyilvantartds vezetésére, a nyilvantartdst vezetod
torvényszékhez vald benyujtasara, ugyszintén vezetd tisztségviseldik (egyhazi vezetdik) a
tisztséggel kapcsolatos kiilon nyilatkozattétel ald esnek, illetve kiterjed rajuk mindazon egyéb

kitelezettség, amelyet e térvény szabalyoz.

Ez — tekintve a valldsgyakorlds valo jog magyarorszagi stacioit, vallasi kérdésekben —
kiilondsen elrettentd hatasu lehet, s ezen keresztiil sérti a vallasszabadsag jogat. Ugyanakkor
nincs is ennek a kiilonbségtételnek semmilyen ésszer(i indoka. Azt ugyanis nem lehet annak
tekinteni, hogy a jogalkotd atgondolatlanul jart el, amikor besorolta a nem egyhézi statusu
vallasi kozosséget a Civil térvény ald, annak minden kévetkezményével.

Erre figyelemmel az Ehtv-nek ezek a rendelkezései is alaptorvény-ellenesek.

Iv.
KERELEM
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A fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan kérem az Ehtv. teljes egészének és
az Abtv. 33/A §-andak valamint 11/A alatti bevezeté cime alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitéset.

Kérelmemet az Ehtv. vonatkozasdban elsOdlegesen a kozjogi érvénytelenségre
alapozom, amely sziikségképpen kihat az Abtv. tdmadott rendelkezéseire is.

Kérelmemet masodlagosan arra alapozom, hogy a beadvanyban az Ehtv. egyes
rendelkezéseinek alaptirvénybe iitkdzését kiilon is igazoltam, ahogyan az Abtv. esetében is
tettem. Az Ehtv. jelen ligyben tdmadott rendelkezési koncepciondlisan alaptdrvény-ellenesek,
minek folytdn a kiilon nem tdmadott rendelkezések is azok. Ha ez utdbbi érvemet nem is
osztana az Alkotmanybirosag, akkor felhivom a figyelmet arra, hogy az Ehtv. oly nagyszamu
rendelkezésének megsemmisitését inditvanyoztam, hogy kérelmem teljesitése esetén a
fennmaradé rendelkezések gyakorlatilag alkalmazhatatlanok maradnak, s ezzel a jogrenden
beliil idéznek el6 kaotikus, jogbiztonsagot sérté allapotot.

Kérem tovabba a t. Alkotmanybirésagot, hogy az Inditvanyt targydra €s a magyar
jogallamisagban betoltott kiemelkedd szerepére vald tekintettel siirgdsséggel sziveskedjen

targyalni.

Tisztelettel,

Budapest, 2013. november 20.
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