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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3163/2019. (VII. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz eljaras megsziintetésérdl
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény 33/A. §-a és 11/A. cime, tovabba
a lelkiismereti és valldsszabadsag jogdrdl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogal-
lasardl sz6lé 2011. évi CCVI. torvény alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére ird-
nyul6 alkotmanyjogi panasz eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az egyhazi szervezet inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan 2013. november 22-én benydjtott alkotmanyjogi panaszaban a lelkiismereti
és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szélé
2011. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.), valamint az Abtv. 33/A. §-a, illetve 11/A. cime alaptorvény-el-
lenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte. Kérelmét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének,
C) cikk (1) bekezdésének, 1. cikk (3) bekezdésének, VII. cikkének, XIII. cikkének, XV. cikk (2) bekezdésének,
XXIV. cikkének, XXVIII. cikkének és 4. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapozta.

Az inditvanyozé az eljards meginditasanak indokaként elGadta, hogy 1998. november 19-én vették nyilvantar-
tasba egyhazként, a 2012. janudr 1-jén hatalyba lépett Ehtv. kdvetkeztében azonban jogallasa egyesiiletté val-
tozott. Az Alkotmanybir6sdg 2013. marcius 1-jén hozott 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozata utan — amely 6t érintSen
is megallapitotta, hogy ,az OGYh. mellékletében megjelolt egyhdazak egyhdzi jogallasukat nem veszitették el,
vallasi egyesiletté torténd atalakulasuk nem kényszerithet ki” — az inditvanyozé kimondta az egyesiiletbdl
egyhdzza torténd visszaalakulasat. Miutan a — 2013. augusztus 1-jén hatalyba [épett — vallasi kozosségek
jogdllasaval és mikodésével kapcsolatos torvényeknek az Alaptorvény negyedik médositasaval Osszefliggd
moédositasardl szolé a 2013. évi CXXXIIL. torvény (tovabbiakban: Ehtvméd.) kovetkeztében az inditvanyozé
nem mindstlt bevett egyhdznak, dllaspontja szerint sdlyos joghatranyok érték.

Az inditvanyozé elsGsorban az Ehtvméd. kozjogi érvénytelenségére hivatkozva kérte az Ehtv.-nek és az Abtv.
ezzel Osszefliggs rendelkezéseinek a megsemmisitését. Az inditvany szerint a médositas nem felelt meg a jog-
biztonsag és a kell§ felkésziilési id§ kovetelményének sem, mivel a valldsi szervezetekre nézve bizonytalan jogi
helyzetet teremtett. Az inditvany az Ehtv. 6. § (1) bekezdésének mdsodik mondata (a bevett egyhaz meghataro-
zasa), 13/A. §-a (vallasi kozosségek szolgalataban all6 személy), 14. §-a és 14/A. §-a (egyhazként torténd elisme-
rési eljaras feltételei), 14/B. §-a, 16-18. §-ai, 19/A. §-a (vallasi kozosségek bevételi forrasai) és 20-25. §-a (egy-
hazi jogi személy miikodésének szabdlyai) alaptorvény-ellenességét tartalmi alapon is dllitotta és indokolta.
Allaspontja szerint az egyhazkénti elismerési eljards szabalyai nem felelnek meg a normavilagossag kévetelmé-
nyének, sértik a jogbiztonsag és a jogrend kiszamithaté miikodésének kovetelményét, a tisztességes eljardshoz
valo jogot, a jogorvoslathoz valé jogot és a birésaghoz fordulas jogat, ami ellentétesek a valldsszabadsaggal,
sziikségtelendl és ardnytalanul jogkorlatozéak. A torvény altal a bevett egyhaz és egyéb vallasi szervezetek
kozott tett megkilonboztetés az inditvanyozé alldspontja szerint diszkriminativ, kiilonds tekintettel az egyhazak
gazdasagi tevékenységére, adomanygyjtésére, nyilvantartasara, valamint az egyhazi jogi személyre vonatkozé
szabalyokra.

2. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panasz benyuijtasat kovetGen az Ehtv. 33. § (1) bekezdése alapjan kezde-
ményezte az emberi er6forrasok miniszterénél bevett egyhdzként torténd elismerését. Figyelemmel arra, hogy
az egyhazkénti elismerési eljarasanak eredménye befolydsolhatja az alkotmanyjogi panasz tobb részének érde-
mi elbirdlhatésagat és elbiraldsat, az Alkotmanybirésag az Abtv. 60. §-a alapjan 1V/1721-12/2013. szamd végzé-
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sével az alkotmanyjogi panasz targydban foly6 eljarast az egyhazként torténd elismerési eljaras befejezéséig
felfiggesztette.

A lelkiismereti és vallasszabadsag jogdrdl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és valldsi kozosségek jogal-
lasarol szold 2011. évi CCVI. torvény modositasardl 2018. évi CXXXII. térvény (a tovabbiakban: Modtv.)
2019. aprilis 15-i, illetve 16-i hatallyal médositotta az Ehtv.-t. Az Ehtv. médositott 37. § (1) bekezdésének a)
pontja szerint a Médtv. hatdlybalépésének napjan megsziinnek az Orszaggy(ilés eltt folyamatban 1évg, vallasi
tevékenységet végz§ szervezet egyhazként torténd elismerésére iranyuld eljdrasok. Erre tekintettel az Alkot-
manybir6sag 1V/1721-17/2013. szamu végzésével a felfiiggesztett eljarasanak tovabbfolytatasarol dontott.

3. Az Alkotmanybir6sag az eljarasa soran megallapitotta, hogy Médtv. nem csak az egyhazként térténd elisme-
résére iranyuld eljardsok megsziintetésérél rendelkezett, hanem az Ehtv.-nek az inditvanyozé altal tdmadott
valamennyi rendelkezését modositotta, az Abtv.-nek a tdmadott rendelkezéseit pedig hatalyon kivil helyezte.
Az Abtv. 41. § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alaptorvény-elle-
nességét akkor dllapithatja meg, ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene. Az Alkotmdnybir6-
sag ezt a rendelkezést az alkotmanyjogi panasz eljardssal sszefliggésben korabbi hatarozataiban dgy értelmez-
te, hogy ,amennyiben egy jogszabalyi rendelkezés alkalmazasra keriilt (hatdlyosult) és ez a panaszos szerint
alapjogi sérelmet okozott, a vizsgalat [...] akkor is lefolytathatd, ha a tdmadott jogszabalyt (jogszabalyi rendel-
kezést) a jogalkot6 id6kdzben mddositotta — esetleg hatalyon kiviil is helyezte —, ugyanakkor ezzel az allitott
alapjogi sérelmet nem sziintette meg” {3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [42]; 20/2014. (VII. 3.) AB
hatarozat, Indokolas [227]}. llyen esetben is kiilonos jelentGsége van az érintettség vizsgalatanak, hiszen az in-
ditvanyozé alapjogaban valé személyes, kozvetlen és aktualis sérelme kiilonbozteti meg kdzvetlen alkotmany-
jogi panaszt az utélagos normakontroll kordbbi, barki altal kezdeményezhet§ véltozatatél {3105/2012. (VII. 26.)
AB végzés, Indokolas [3]}. Az Alkotmanybirésag tehat az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljarasban csak ak-
kor allapithatja meg hatdlyon kivil helyezett jogszabdly alaptorvény-ellenességét és rendelkezhet alkalmazha-
tésdgdnak visszamendleges kizardsarél, ha a tdmadott rendelkezés idébeli hatdlya alatt az inditvanyozénak
jogsérelmet okozott, amely az inditvany benydjtasakor fennallt {vo.: 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas
[42], [50] és [215]}.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikke szerinti torvény el6tti egyenlGség és hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak — valamint a XIII. cikkben biztositott tulajdonhoz valé jognak — a sérelmét az Ehtv. 13/A. §-aval,
16-18. §-aval és 20-25. §-aval kapcsolatban amiatt allitotta, hogy ra a vallasi kozosségek kiilonbozé tipusait
szabalyozo rendelkezések kozil a (vallasi tevékenységet végzs szervezetre iranyado) kedvezétlenebbek vonat-
koztak, illetve kedvez&bbek nem vonatkoztak. Az érintettség mint az érdemi vizsgalat el6kérdése is ennek
az igazolasatol fuggott, tehat az inditvanyozé jogalldsdnak volt fliggvénye, amelyet viszont az egyhazkénti elis-
merési eljardsdnak eredménye befolydsolt; ezért is dontott az Alkotmanybirésag az utébbi eljaras befejezéséig
a jelen alkotmanyjogi panasz eljaras felfliggesztésér6l. Az Alkotmanybir6sdg utébb a 3310/2018. (X. 16.) AB
hatdrozatban mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet allapitott meg amiatt, hogy a jogalkoté
nem szabdlyozta az Ehtv. 33. § (1) bekezdése szerint indult egyhdzként torténd elismerési eljarasban a kezde-
ményezd vallasi szervezetek jogalldsat az eljaras lezarasaig. Az inditvany benydjtasakor és azt kovetGen az el-
ismerési eljaras id6tartama alatt éppen emiatt a masik alkotmanyossagi probléma — az inditvanyozéra vonatko-
z6 szabalyozas bizonytalansdga — miatt nem volt megdllapithats, hogy a kedvezétlenebb rendelkezések
idébeli hatalyuk alatt az inditvdnyozét érintették-e, neki az Alaptorvény XV. cikkével 6sszefliggésben az indit-
vanyban Adllitott jogsérelmet okozhattak-e. Az inditvanyozé dltal diszkriminativnak tartott, bevett egyhazakra
vonatkozo6 - a vallasi tevékenységet végzd szervezetekre vonatkozéakhoz képest — kedvez&bb szabalyok elvileg
azaltal okozhattak sérelmet az inditvanyozénak, hogy rd indokolatlanul nem vonatkoztak. Ezek tekintetében,
miutdn hatdlyukat vesztették, az Alkotmdnybirésag — alaptorvény-ellenesség megdllapitasa esetén — az alkal-
addéddan — nem tudnd az inditvanyoz6 altal dllitott sérelmeket orvosolni, ahhoz ugyanis a szabalyozas személyi
hatalyanak médositasara lenne sziikség.

Az inditvanyozé az Ehtv. 14. §-14/B. §-at, valamint az Abtv. 33/A. §-at az Alaptorvény VII. cikke szerinti vallas-
szabadsdg, a XXIV. cikke és XXVIII. cikke szerinti tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé jog, valamint
a B) cikke szerinti kell§ felkésziilési id6 kovetelményének sérelmére hivatkozassal tdmadta. A kifogasolt rendel-
kezések az egyhazként torténd elismerés feltételeit, eljarasi és jogorvoslati rendelkezéseit tartalmaztak, amelyek
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nem kozvetlenil hatdlyosultak, hanem részben a miniszter, illetve a feliilvizsgdlatot végzé birdsag eljarasaban
keriilhettek alkalmazasra (ez esetben a biréi dontéssel Gsszefiiggésben, azt kovetGen lehetett volna megtamad-
ni), részben pedig az Orszaggy(lés és Alkotmanybirésag eljdrdsaban, ez utébbiakra azonban nem kerdilt sor,
igy a rendelkezések alkalmazasa az inditvanyozénak jogsérelmet nem is okozhatott. Az Alkotmanybir6sag ehe-
lytitt megjegyzi, hogy a 36/2017. (XIl. 29.) AB hatarozatban mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes-
séget allapitott meg az egyhazként torténd elismerési eljarasban elGirt dontési hataridé elmulasztasaval kapcso-
latos garanciak hidanya miatt.

Az Alaptorvény B) cikke szerinti jogbiztonsag elvébe (itk6zés miatt kifogasolta az inditvany a bevett egyhaznak
az Ehtv. 6. § (1) bekezdésébe foglalt meghatarozasat, valamint a 33. § (1) bekezdését, amely azt szabalyozta,
hogy inditvanyozé miként kérheti bevett egyhazza mindsitését. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes joggyakor-
lata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Gsszefiiggésben ,alkotmdnyjogi panaszt elsGsorban a visz-
szahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmara és a felkészilési id6 hianyara lehet alapitani, 6nmagaban a jogallamisag
kovetelményének sérelmére nem lehet hivatkozni” {elsGként lasd: 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas
[1711}. Ezért ezek az inditvanyi elemek abban az esetben sem lettek volna érdemben elbirdlhatéak, ha a Madtv.
nem modositotta volna a fenti rendelkezéseket. Az Alkotmanybir6sdg azonban megjegyzi, hogy a — hivatal-
bél — mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet megallapité 3310/2018. (X. 16.) AB hatdrozatban
hangsulyozta, hogy az ,Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklardlt — a jogbiztonsdgot is magaba foglal6 —
jogallamisag elvébdl kovetkezik, hogy a kordbban tartésan nyilvantartasba vett egyhazként, jogilag rendezett
koriilmények kozott mikods vallasi szervezetek jogdllasa — amely belsG szervezetiiket, kiilonb6z6 tipusu intéz-
ményekkel kapcsolatos fenntart6i mindségliket, adojogi statuszukat, stb. is befolydsolja — nem tehetd ki hosz-
szantartd, bizonytalan kimenetel( jogvitaknak” (Indokolds [46]), amely kdvetelményt a jogalkoté a megfelel
atmeneti szabdlyozds megalkotasdnak elmulasztasaval megsértett.

Az inditvdnyozé az Ehtvmdéd. kozjogi érvénytelenségét allitva az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, C) cikk
(1) bekezdésére és 4. cikk (1) bekezdésére hivatkozassal az Ehtv. egészének megsemmisitését is kérte, azon
az alapon, hogy a médositas az Ehtv. olyan nagyszamu rendelkezését érintette, hogy kozjogi érvénytelensége
sziikségképpen kihat az egész torvényre. Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy jogszabaly kdzjogi érvénytelen-
ségének vizsgalatanak értelemszeriien az adott alkotmdnybirésagi eljards keretei kozott, az arra vonatkozo fel-
tételekkel lehet helye. Ennek megfelel6en az Abtv. 26. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljarasokban valamely
jogszabdly kozjogi érvénytelenségének a vizsgalatara az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joga sérelmé-
nek vizsgalatval 6sszefliggésben keriilhet sor. Mivel — a fentiekben kifejtettek szerint — a torvény tdmadott, mar
hatalytalan rendelkezései vonatkozasaban az inditvanyozo érintettsége, illetve az altala dllitott jogsérelem be-
kovetkezése nem volt kimutathatd, ezért az Alkotmanybirdsag a torvényi rendelkezéseket megdllapité Ehtvmad.,
illetve az Ehtv. kdzjogi érvénytelenségének vizsgdlatat sem végezhette el.

A Médtv. hatalyba [épése kovetkeztében az Ehtv. szabdlyozasi rendszere — azon belil kiiléndsen a vallasi ko-
zbsségekre vonatkozé része — jelentGsen médosult. Ennek keretében a kordbban bevett egyhdzakat és valldsi
tevékenységet végz§ szervezeteket megkiilonboztet szabdlyozas — a jogi személyiséggel rendelkez§ valldsi
kozosségek négy tipusaként — mar a vallasi egyesiilet, a nyilvantartasba vett egyhaz, a bejegyzett egyhdz és
a bevett egyhaz szervezeti formdkat nevesiti (Iasd Ehtv. 7. §). A szervezeti formdk Gjraszabdlyozasaval, béviilé-
sével megvaltozott az egyes jogi formak igénybevételének feltételrendszere, valamint a rajuk vonatkozé szaba-
lyozds tartalma, a hozzajuk tartozé jogosultsdgok meghatarozasa. Ebbdl kovetkez6en Mdédtv. altal megdllapi-
tott Uj rendelkezések vonatkozdsaban az inditvany dltal a szabalyozas tartalmaval kapcsolatban felvetett
alkotmdnyossagi problémak az inditvany indokoldséban leirt eredeti 0sszefliggésekben mar nem voltak vizsgal-
hat6ak.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Ehtv.-nek az Ehtvmadd. dltal megallapitott,
2019. aprilis 15. el6tt hatdlyos rendelkezései, valamint az Abtv. 33/A. §-a alaptorvény-ellenességének megalla-
pitadsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz inditvany nyilvanvaléan okafogyotta valt, ezért
az eljérdst az Abtv. 59. §-a és az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megsziintette.

4. Az Alkotmanybirésdg tajékoztatja az inditvanyozét, hogy amennyiben az Ehtv. a Médtv.-vel megallapitott
valamely Uj rendelkezésének bir6i dontés nélkiili, kdzvetlen alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan Alaptor-
vényben biztositott joganak sérelme kovetkezik be, akkor a jogszabaly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolc-
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van napon belll az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezheti [lasd Abtv. 26. § (2) bekezdés, 30. § (1) bekez-
dés].

Budapest, 2019. julius 2.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
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alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
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alkotmanybiré alkotmanybiré
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