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Az Alaptérvény érintett rendelkezései:

L cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen ¢s elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendi kotelezettsége,

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyeéni €s kozosségi Jjogait.

(3) Az alapvets j ogokra és kételezettségekre vonatkozs szabalyokat torvény allapitja meg,
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmédnyos érték védelme
eérdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivéant céllal aranyosan, az alapveté jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

1. cikk

Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez €s az emberi
méltdsiaghoz, a magzat ¢letét a fogantatdstdl kezdve védelem illeti meg.
VI cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magén- és csaladi €letét, otthonat, kapesolattartasat
¢s j6 hirnevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog
gyakorldsa nem jarhat masok magan- €s csalddi életének, valamint otthonanak sérelméve]

IX cikk

(I) Mindenkinek joga van a véleménynyilvénitas szabadsdgahoz.

(4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem irdnyulhat mésok emberi
méltosdganak a megsértésére.

B) cikk _
(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus Jjogallam.
R) cikk

(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezéek.
28. cikk

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabélyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni. hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelels, erkdlesos és gazdasagos célt
szolgalnak.

A Btk. érintett rendelkezései:

226. § (1) Aki valakird] mas el6tt a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt 4llit, hiresztel, vagy
ilyen tényre kozvetleniil utalo  kifejezést hasznal, vétség miatt egy ¢€vig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd,.
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229.§ (1) A 226-228. §-ban meghatarozott biincselekmény miatt nem biintetheté az elkdveto,
ha a becsiilet csorbitasara alkalmas tény valonak bizonyul. _

(2) A valbdsag bizonyitasanak akkor van helye, ha a tény éllitasat, hiresztelését, illetve az arra
kozvetleniil utalo kifejezés hasznalatat a kozérdek vagy barkinek a jogos érdeke indokolta.

A becsiiletvédelem biintetéjogi eszkozei a véleménynyilvanitdsi szabadsigot az emberi
méltosaghoz vald jog és a j6 hirnévhez vald jog alkotmdanyos értékeinek védelmében
korlatozzak.

»Az Alkotmanybirésag az Alaptérvény hatalyba 1épését megel6zéen hozott déntései
alkalmazhatosagaval kapcsolatban hangsilyozta, hogy az Alaptérvény szerint az
Alkotmanybirosag feladata az Alaptorvény védelme. Az Alkotmanybirdsag az jabb ligyekben
felhasznalhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptérvény hatdlyba lépése el6tt hozott
korabbi hatdrozata az akkor elbirdlt alkotmanyjogi kérdéssel osszefiiggésben tartalmazott,
feltéve, hogy az Alaptdrvény konkrét - az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy
hasonl6 tartalmi - rendelkezései és értelmezési szabdlyai alapjan ez lehetséges. Az el6zd
Alkotmanyon alapulé alkotmanybirdsagi dontésekben kifejtett elvi jelentoségii megallapitasok
értelemszeriien irdnyadok az Alaptorvényt értelmezé alkotmdanybirdsagi dontésekben is.”
(4/2013. (I1.21.) AB hatéarozat [14])

Az Alkotmanybirésag a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban hangsulyozta, hogy ,,A
véleménynyilvanitasi szabadsag alapveté célja annak a lehetdségnek biztositasa, hogy az egyén
masok véleményét formdlja, meggydzzon masokat sajat allaspontjardl. A véleménynyilvanitas
szabadsaga ezért altaldban mindenféle kozlés szabadsagat magéaban foglalja, mégpedig
fliggetlentil a kozlés madjatol és értékétol, erkdlesi mindségétol és tébbnyire valdsagtartalmatol
18.” (36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat 111.2.)

A szabad véleménynyilvanitashoz valo jog ... nem csupan alapvet6 alanyi jog, hanem e jog
objektiv, intézményes oldaldnak elismerése egyben a kézvélemény, mint alapvetd politikai
intézmény garantalasat is jelenti. A szabad véleménynyilvanitas joganak kitlintetett szerepe
ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog - az élethez vagy az emberi méltésaghoz val6 joghoz
hasonléan - korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy a szabad
véleménynyilvanitashoz val6 jognak valdjaban igen kevés joggal szemben kell csak engednie,
azaz a véleményszabadsagot korlatozo torvényeket megszoritéan kell értelmezni. A vélemény
szabadsagaval szemben mérlegelendd korlatozo térvénynek nagyobb a stilya, ha kézvetleniil
masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis
mogottesen, valamely ,intézmény” kdzvetitésével véd, s legkisebb, ha csupédn valamely elvont
érték onmagaban a targya (pl. a kdznyugalom).” (30/1992. (V. 26.) AB hatarozat V.1.)

»A  véleménynyilvanitds szabadsaganak kiilsé korlatai vannak csak; amig egy ilyen
alkotmanyosan meghuzott kiilsé korlatba nem litkozik, maga a véleménynyilvanitas lehetdsége
és ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkiil. Vagyis az egyéni véleménynyilvanitas, a sajat
torvényei szerint kialakuldé kozvélemeény, és ezekkel kolcsonhatasban a minél szélesebb
tajékozottsagra épiild egyéni véleményalkotés lehetésége az, ami alkotméanyos védelmet élvez.
Az Alkotmany a szabad kommunikéciot - az egyéni magatartast €s a tarsadalmi folyamatot -
biztositja, s nem annak tartalmdara vonatkozik a szabad véleménynyilvanitas alapjoga. Ebben a
processzusban helye van minden véleménynek, jonak €s karosnak, kellemesnek és sértonek
egyarant, kiilongsen azért, mert maga a vélemény mindsitése is e folyamat terméke.” (30/1992.
(V. 26.) AB hatarozat V.3.)



A szabad véleménynyilvanitds joga a fentiek alapjan a koziigyek szabad vitatdsaval all
osszefiiggésben. ,,Amennyiben ... a kozlés a koziigyek szabad vitatasat érinti, Ugy a kozlés
automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintii oltalmat élvezi. Az
ilyen kozlés ugyanis a kozhatalom ¢és a kozhatalmat gyakorlok ellenérzésének,
ellendrizhetdségének egyik legfobb garanciaja, amely egy pluralis alapokra €piild tarsadalom
demokratikus és nyilt miikddéséhez nélkiilozhetetlen kdvetelmény.” (13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat [39])

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozta, hogy a véleményszabadsdg gyakorldsanak hatirai a
kéziigyeket érintd kérdésékben aszerint kiilonboznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek,
avagy tényallitasnak minésiil-e. A kiilonbségtétel alapja, hogy az értékitéletek igazsagtartalma
nem ellendrizhetd és nem igazolhatd, mig a tényallitasok igazsagtartalma bizonyitas tjan igen.
A koziigyeket érintd értékitéletek szabad folyasa biztositott, de a véleményszabadsiag mér nem
nyujt védelmet az olyan kdzlésekkel szemben, amelyek az emberi méltdsag korlatozhatatlan
magjat sértik, igy az emberi stitusz nyilvanvald és silyos becsmérlésében oltenek testet.
(13/2014. (IV. 18.) AB [40])

A koziigyeket érintd tényallitasokkal kapcsolatban az Alkotmanybirosag hangsilyozta, hogy
.... a kozligyeket érintd véleménynyilvanitas szabadsidga a valdnak bizonyult tények
tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény allitasaval vagy hiresztelésével szemben mar csak
akkor véd, ha a hireszteld nem tudott a hamissagrol és a foglalkozédsa altal megkivant
koriiltekintést sem mulasztotta el. Az ilyen becsiiletsértésre alkalmas tényallitasok a ragalmazas
blincselekményének torvényi tényallasi elemei kozé illeszkednek, igy biintetendéek. Az
Alkotménybirosidg e korben jegyzi meg, hogy az értékitéletek és a tényallitasok kozotti
kiilonbségtétel a koziigyeket nem érintd vélemények mindsitésekor is dontd jelent6ségii. E
mindsités hatdrozza meg ugyanis az adott véleménnyel szemben megengedhetd tolerancia
hatarait. Mig az értékitéletet megjelenitd vélemények nagyobb toleranciat kovetelnek, addig a
tényeket allitd, avagy hireszteld kifejezések esetében fokozottabb gondossag kovetelheté meg.
Az értékitéletek és a tényallitasok eltérd megitélése tehat korreldl a koziigyeket vitato €s az
egyéb ligyeket érint6 szolasok tekintetében.” (13/2014. (IV. 18.) AB [41]

A kozlés megitélése sordn tehat els6ként arrdl sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a
koziigyek szabad vitatasaval dll-e osszefiiggésben, ezt kovetden pedig arrdl, hogy az adott
kozlés értékitéletnek vagy tényallitdsnak mindsil-e. A koziigyek vitatdsa soran kifejtett
vélemény magasabb szint(i oltalmat élvez, a tényallitasok viszont esetén fokozottabb gondossag
kovetelhetd meg, mely megallapitas mind a koziigyeket érintd, mind a kéziigyeket nem €rintd
tényallitasokra igaz. A hamis ténydllitdsok ugyanis - szemben az értékitéletekkel - S6nmagukban
nem allnak alkotmanvos védelem alatt.

A fentiek alapjan a véleménynyilvanitas joga sem korlatlan jog, annak is - mint minden mas
alapvetd jognak - hatart szabadnak mas alapvetd jogok. A véleménynyilvanitis szabadséaga is
felelosséggel jar — erre utal az alapvetd jogok katalogusanak Alaptdrvényben meghatarozott
cime: ,SZABADSAG ES FELELOSSEG”.

Az Alaptérvény TX. cikk (4) bekezdése elbirja, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaganak a
gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsértésére. A 8/1990. (IV.23.) AB
hatarozatbol is kitlinden, az emberi méltésag anyajog, melynek egyik részjogositvanya a jo
hirnévhez val6 jog. A jo hirnévhez vald jogot az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése kiilon
nevesitett alapjogként szintén védelemben részesiti. Az emberi méltdsagbol fakadé
becsiiletvédelem, j6 hirnév a véleményszabadsiag és igy a koziigyeket érintd szolas
alkotméanyosan igazolhaté korlatjat jelenti. (1/2015. (I. 16.) AB hatarozat [42])



Az Alaptérvény L. cikk (3) bekezdése szerint alapvet6 jog més alapvetd jog érvényestilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval
korlatozhaté. ,,Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje mindenekeldtt a jogalkotot kotelezi,
ugyanakkor hataskoériikhoz igazodva a jogalkalmazokkal szemben is alkotmanyos
kovetelményt fogalmaz meg. E kovetelménybdl - az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel - a
birbsagoknak az a kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely
valamely alapjog gyakorlasat korldtozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgaster
kerefein beliil az érintett alapjog korlatozasat kizarolag a sziikséges €s aranyos mértékl
beavatkozés szintjére szoritsak.” (3/2015. (IL. 2.) AB hatarozat, Indokolas [21])

A 30/1992. (V.26.) AB hatarozatban foglaltak szerint: ,,Az allam akkor nyulhat az alapjog
korlatozasénak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése,
illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érheté el. Az alapjog korlatozasanak
alkotméanyossagahoz tehdt Snmagéban nem elegend®, hogy az masik alapjog vagy szabadsag
védelme vagy egyéb alkotményos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen
az ardnyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem sulya megfelel6 ardnyban legyen egymassal. A torvényhozo a korlatozas soran
kételes az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog
tartalmanak korlatozasa, ha az kényszeritd ok nélkiil, 5nkényesen torténik, vagy ha a korlatozas
stilya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.”

A contrario, nem tekintheté az alapjog alkotmanyellenes korlatozasanak, ha a korlatozast masik
alapjog védelme elkeriilhetetlentl szilkségessé teszi, és a korlatozassal okozott sérelem
egyenstlyban van az elérni kivant cél fontossagaval, igy azzal aranyos.

Az Alkotmanybirosag kiovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke a birésagok
részére alkotmanyos kotelezettségként irja eld, hogy itélkezd tevékenységilk soran a
jogszabalyokat az Alaptérvénnyel sszhangban értelmezzék {pl. 7/2013. (111 1.) AB hatarozat,
Indokolés [33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]; 3/2015. (1I. 2.) AB hatarozat,
Indokolas [17]}. Ebbdl a kitelezettségbol kovetkezik, hogy a birésagnak a jogszabalyok adta
értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell az elé keriil6 tigy alapjogi vonatkozdsait,
és a birdi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara
tekintettel kell értelmeznie. A biréi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehetévé tevo
alkotméanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptdrvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald
jogintézmény. Ilyen panasz alapjan az Alkotménybirosag a birdi déntésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valo osszhangjat vizsgalja, vagyis azt, hogy a jogszabalyok
alkalmazasa soran a birdsag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat
érvényre juttatta-e.” (34/2017. (XIL 11.) AB hatarozat [58]) ,,Ha a birosag az elétte fekvo,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott
jogértelmezés nem all Gsszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott birdi
dontés alaptorvény-ellenes™ {3/2015. (IL. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

A fenti alapvetés utdn, a konkrét iigyre vonatkoztatva, az alabbi kévetkeztetések vonhatoak le:
A birésag (és a biroi gyakorlat) a ragalmazas megitélésénél a Btk. 229. § (1) bekezdéset
egyaltalan nem alkalmazza, a hatarozataban nem is hivatkozik ra, ehelyett a gyakorlatra
hivatkozik (a Balassagyarmati Jarasbirdséag és a Balassagyarmati Torvényszék arra is tényleges
alkalmazas nélkiil), amely contra legem jogalkalmazasra vezet. A biréi gyakorlat a hatarozat
indokolasaban a hatalyos jog alkalmazasanak a melldzésérdl nem ad szamot, amely gyakorlat
viszont 5nkényes. (Megjegyzem, hogy a Btk. 229. §-ban meghatérozott biintethetéséget kizaro
ok teljes mértékben megfelel a normavilagossag kovetelményének, és — allaspontom szerint -
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az Alaptorvénnyel, kiillondsen az Alaptorvény alapjogok korlatozasara vonatkozo 1. cikk (3)
bekezdésével is osszhangban van, igy a hatalyos jog alkalmazasanak a mellézése minden alapot
nélkiiloz.)

A birdi gyakorlat a ragalmazas megitélésénél nincs tekintettel annak alkotmanyjogi
osszefliggéseire sem.

A hivatkozott birdi gyakorlat nem tesz kiilonbséget tényallitas és értékitélet kozott, a tényallitas
esetén is megkoveteli annak gyaldzkodo jellegét, ugyanakkor az allitott tény valosagtartalma
irant kozombos. A birdi gyakorlat altal tamasztott tovabbi kovetelmény — gyaldzkodastol,
becsmérléstsl mentes tényallitas — ugyanakkor tényallitas esetén nem értelmezhetd, az nem a
ragalmazas, hanem a becsiiletsértés (értékitélet) korébe vonhato.

LA személy hirnevét a személyre, a személy tarsadalmi magatartasara vonatkoz6 tény- €s
adatkozlések hatirozzak meg. Térsadalmi érdek, hogy ezek a kozlések hiven jellemezzék a
személyt, a valosagot fejezzék ki. Csak igy lehet a személy képe a tarsadalmi értékelés redlis
alapja, csak gy juthat valodi értékének megfeleld szerephez a személy a tarsadalomban.” (T6r6
Karaly: Személyiségvédelem a polgari jogban, Budapest, KJK, 1979. 353. oldal).

A ragalmazas megallapitdsanak tehat nem feltétele a hasznalt kifejezések gyalazkodo, se€rtd
jellege; az allitott tény ugyanis akkor alkalmas a becsiilet csorbitasara, ha az a sértett tarsadalmi
megbecsiilését barmilyen modon csokkentheti. A biroi gyakorlat erre nincs tekintettel.

A biréi gyakorlat a tanuzasi kotelezettség  teljesitését a cselekmény jogellenessége
kizartsdganak tartja, igy a tanu altal eldadott, egyébként becsiiletsértd €s val6tlan tényallitasokat
sem biinteti, ha azok az iigy nem lényeges koériilményeire vonatkoznak. Ennek megfeleléen
_szakadék” huzédik a tanu dltal eldadott valotlan tényallitasok megitélése kozott attél fliggden,
hogy azok az tigy lényes korilményeire vonatkoznak-e. Amennyiben igen, a birdi gyakorlat a
hamis tantzasért a biintetdjogi felelosséget megallapitja; amennyiben viszont nem, a terheltet
biincselekmény hidnyaban felmenti. Ez a kiilonbségtétel indokolatlan, kizarélag az
igazsagszolgiltatas zavartalan miikodésére, mint jogi targyra van tekintettel. A birosag
ugyanakkor az iigy eldontése soran alapjog korlatozasrél is dont, ennek alkotmanyjogi
konzekvencidit (sziikségességi-aranyossagi teszt) azonban nem vonja le, azokra nincs
tekintettel.

A bir6i gyakorlat (és a tobbségi jogirodalmi allaspont) ugyanakkor a jogirodalom is vitatott:

.Megjegyzem, hogy a jogirodalomban ¢s a joggyakorlatban (Legf. Bir. tv.1.2478/2002.)
uralkodd azon allaspontot, amely szerint kizarja a tényallitas jogellenességét a jelentéstételi, a
bejelentési, a feljelentési, a munkakori, a nevelési, gondozasi kotelezettség teljesitése,
kifejezetten tévesnek tartom. Amennyiben ugyanis az emlitett kotelezettségek vagy
jogosultsagok gyakorlésa soran tett és a becsiilet csorbitdsara alkalmas tényallitas utobb
valétlannak bizonyult, a ragalmazas avagy més biincselekmény (hamis vad, hamis tanuzas,
hivatali visszaélés) megvalosul, mig ha tényallitas targyszerti, a jogszabaly engedélye (Btk. 24.
§) mint konkrét biintethetséget kizaré ok fennallasa miatt nem biintetheté az elkovet6. A
biincselekmény fogalmi ismérvének, azaz a tarsadalomra veszélyesség (jogellenesség) hianyara
alapitottan ugyanis csak akkor keriilhet sor a biintetdjogi felelosseg kizarasara, amennyiben
nincs konkrét kizaré ok. Ezt az alapvetd dogmatikai szabalyt valtozatlanul figyelmen kiviil
hagyta a Kria, az elvi hatarozatként kozzétett eseti dontésében (BH2014.B.3.), amikor
ismételten a ,,jogellenesség hidnyéara” hivatkozva allapitotta meg, hogy a tant vallomastételi
kotelezettségének teljesitésekor biincselekményt nem valésit meg. Az elébbiekben emlitett
valamennyi kotelezettség teljesitése ugyanakkor csak akkor jogszert, - tehat a tevékenység csak
akkor illeszkedik a jogszabaly engedélyének keretei kozé -, ha a bejelentésben, feljelentésben,
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vallomasban, stb. foglaltak ténybelileg valosak, hiszen ezen kotelezettségek szubsztanciaja az
_Jigazmondas™. Ellenben a jelenlegi itélkezési gyakorlat ezt szintén teljességgel figyelmen kiviil
hagyja, amikor csak azt hangsulyozza, hogy az ilyen tevékenységek jogszabaly parancsan
alapulnak, ezert jogellenesseg hianyaban biincselekményt nem valositanak meg
(EBH2004.1011.). Ez az okfejtés azonban -— amint kifejtettem  — dogmatikailag
megalapozatlan.” (Belovics Ervin (szerk.): Biintetdjog II. KULONOS RESZ, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft., 2018.)

Allaspontom szerint az Alaptorvénnyel az a jogértelmezes van tsszhangban, amely az ugy
cldontése szempontjabol irrelevans, am a becsiilet csorbitasara alkalmas (akar valos, akar
valotlan) tények esetén a jo hirnévhez valo jogot (szitkségtelentil) nem korlatozza. A korlatozas
ugyanis ebben az esetben nem masik alapjog, vagy szabadsag védelme, vagy egyeb
alkotmanyos cél érdekében torténik, kovetkezésképpen az ilyen korlatozas onkényes, minden
kényszeritd indok nélkiili, azaz szikségtelen, tehat nem felel meg az alapjogkorlatozas
Alaptérvényben meghatarozott feltételeinek. Hangstlyozottan igaz ez a valétlan tények
sllitasara, hiresztelésére (a jOhirnév sérelmét nemesak az valositja meg, aki a mas személyére
vonatkozo, 6t sértd valotlan tényt maga allija, hanem az is, aki a mas személy altal
megfogalmazott ilyen tényt hireszteli, tovébbadja), hiszen ez esetben a jo hirnévhez valo joggal
az igazségszolgéltatés zavartalan mikodéséhez fluz6do érdek, avagy az anyagi igazsagnak
megfeleld hatarozat, mint elérni kivant cél sem allithaté szembe.

(sszegezve, a birdsag nem az Alaptorvénnyel ¢sszhangban értelmezte a j6 hirnév védelméhez
valo jog €s a véleménynyilvanitas szabadsaganak egymashoz valo viszonyat: a birésag
alaptorvény-ellenesen adott nagyobb teret a szolds szabadsaganak a jo hirnévhez vald joggal
szemben és ezzel az emberi méltosag részét képezd o hirnévhez vald jog indokolatlanul €s
sziikségteleniil csorbult.

A jogalkalmazoi jogértelmezes kozvetleniil befolyasolta a jo hirnévhez valé alapjog
gyakorolhatésagat és tényleges érvényesiilését, amely alapjogot viszont sziikségtelentil €s az

olérni kivant célhoz képest aranytalanul korlatoztott. A birosag a jogértelmezése soran az
alapjog alkotmanyos tartalmara nem volt tekintettel, ezért az alaptorvény-ellenes.

Széesény, 2019. marcius 19.
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