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229. §(1)A 226-228. §-banmeghatározottbűncselekménymiattnembüntethetőazelkövető,
ha a becsület csorbitására alkalmas tény valónak bizonyul.

(2) A valóság bizonyításának akkor van helye, ha a tény állítását, híresztelését, illetve az arra
közvetlenül utaló kifejezés használatát a közérdek vagy bárkinek ajogos érdeke indokolta.

A becsületvédelem büntetőjogi eszközei a véleménynyilvánitási szabadságot az emberi
méltósághoz való jog és a jó hírnévhez való jog alkotmányos értékeinek védelmében
korlátozzák.

"Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény hatályba lépését megelőzöen hozott döntései
alkalmazhatóságával kapcsolatban hangsúlyozta, hogy az Alaptörvénv szerint az
Alkotmánybiróság feladata az Alaptörvény védelme. Az AIkotmánybíróság az újabb ügyekben
felhasználhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptörvénv hatályba lépése előtt hozott
korábbi határozata az akkor elbirált alkotmányjogi kérdéssel összefüggésben tartalmazott,
feltéve, hogy az AIaptörvénv konkrét - az elöző Alkotmányban foglaltakkal azonos vagy
hasonló tartalmú - rendelkezései és értelmezési szabályai alapján ez lehetséges. Az előző
AIkotmánvon alapuló alkotmánybírósági döntésekben kifejtett elvijelentőségű megállapítások
értelemszeríien irányadók az Alaptörvénvt értelmező alkotmánybirósági döntésekben is."
(4/20)3. (11. 21. )ABhatározat [14])

Az Alkotmánybíróság a 36/1994. (VI. 24. ) AB határozatban hangsúlyozta, hogy "A
véleménynyilvánítási szabadság alapvető célja annak a lehetöségnek biztosítása, hogy az egyén
mások véleményét formálja, meggyőzzön másokat saját álláspontjáról. A véleménynyilvánítás
szabadsága ezért általában mindenféle közlés szabadságát magában foglalja, mégpedig
függetlenül a közlés módjától és értékétől, erkölcsi minőségétöl és többnyire valóságtartalmától
is. " (36/1994. (VI. 24. ) AB határozat III.2.)

"A szabad véleménynyilvánitáshoz való jog ... nem csupán alapvetö alanyi jog, hanem e jog
objektív, intézményes oldalának elismerése egyben a közvélemény, mint alapvetö politikai
intézmény garantálását is jelenti. A szabad véleménynyilvánítás jogának kitüntetett szerepe
ugyan nem vezet arra, hogy ez ajog - az élethez vagy az emberi méltósághoz való joghoz
hasonlóan - korlátozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jár, hogy a szabad
véleménynyilvánitáshoz valójognak valójában igen kevésjoggal szemben kell csak engednie,
azaz a véleményszabadságot korlátozó törvényeket megszorítóan kell értelmezni. A vélemény
szabadságával szemben mérlegelendö korlátozó törvénynek nagyobb a súlya, ha közvetlenül
másik alanyi alapjog érvényesítésére és védelmére szolgál, kisebb, ha ilyen jogokat csakis
mögöttesen, valamely "intézmény" közvetitésével véd, s legkisebb, ha csupán vaiamely elvont
érték önmagában a tárgya (pl. a köznyugalom). " (30/1992. (V. 26. ) AB határozat V. l.)

"A véleménynyilvánitás szabadságának külső korlátai vannak csak; amig egy ilyen
alkotmányosan meghúzott külső korlátba nem ütközik, maga a véleménynyilvánítás lehetösége
és ténye védett, annak tartalmára tekintet nélkül. Vagyis az egyéni véleménynyilvánitás, a saját
törvényei szerint kialakuló közvélemény, és ezekkel kölcsönhatásban a minél szélesebb
tájékozottságra épülö egyéni véleményalkotás lehetősége az, ami alkotmányos védelmet élvez.
Az Alkotmány a szabad kommunikációt - az egyéni magatartást és a társadalmi folyamatot -
biztosítja, s nem annak tartalmára vonatkozik a szabad véleménynyilvánítás alapjoga. Ebben a
processzusban helye van minden véleménynek, jónak és károsnak, kellemesnek és sértőnek
egyaránt, különösen azért, mert maga a vélemény minősítése is e folyamat terméke." (30/1992.
(V. 26. ) AB határozat V.3.)



A szabad véleménynyilvánitás joga a fentiek alapján a közügyek szabad vitatásával áll
összefüggésben. "Amennyiben ... a közlés a közügyek szabad vitatását érinti, úgy a közlés
automatikusan a véleménynyilvánítási szabadság nyújtotta magasabb szintű oltalmat élvezi. Az
ilyen közlés ugyanis a közhatalom és a közhatalmat gyakorlók ellenőrzésének,
ellenörizhetőségének egyik legfőbb garanciája, amely egy plurális alapokra épülő társadalom
demokratikus és nyílt működéséhez nélkülözhetetlen követelmény." (13/2014. (IV. 18.) AB
határozat [39])

Az Alkotmánybíróság hangsúlyozta, hogy a véleményszabadság gyakorlásának határai a
közügveket érintö kérdésékben aszerint különböznek, hogy az adott közlés értékitéletnek,
avagy tényállításnak minősül-e. A különbségtétel alapja, hogy az értékítéletek igazságtartalma
nem ellenörizhetö és nem igazolható, míg a tényállitások igazságtartalma bizonyítás útján igen.
A közügyeket érintő értékítéletek szabad folyása biztosított, de a véleményszabadság már nem
nyújt védelmet az olyan közlésekkel szemben, amelyek az emberi méltóság korlátozhatatlan
magját sértik, így az emberi státusz nyilvánvaló és súlyos becsmérlésében öltenek testet.
(13/2014. (IV. 18.) AB [40])
A közü.gveket érintő tényállításokkal kapcsolatban az Alkotmánybiróság hangsúlyozta, hogy
"... a köztlgyeket érintö véleménynyilvánítás szabadsága a valónak bizonyult tények
tekintetében koriátlanul, míg a hamis tény állitásával vagy híresztelésével szemben már csak
akkor véd, ha a hiresztelö nem tudott a hamisságról és a foglalkozása által megkívánt
körültekintést sem mulasztotta el. Az ilyen becsületsértésre alkalmas tényállitások a rágalmazás
bűncselekményének törvényi tényállási elemei közé illeszkednek, így büntetendőek. Az
Alkotmánybíróság e körben jegyzi meg, hogy az értékítéletek és a tényállítások közötti
különbségtétel a közügyeket nem érintő vélemények minősítésekor is döntő jelentőségű. E
minösítés határozza meg ugyanis az adott véleménnyel szemben megengedhető tolerancia
határait. Míg az értékítéletet megjelenítő vélemények nagyobb toleranciát követelnek, addig a
tényeket állító, avagy híresztelö kifejezések esetében fokozottabb gondosság követelhető meg.
Az értékítéletek és a tényállitások eltérő megitélése tehát korrelál a közügyeket vitató és az
egyéb ügyeket érintö szólások tekintetében. " (13/2014. (IV. 18.) AB [41]

A közlés megitélése során tehát elsöként an'ól szükséges dönteni, hogy az adott közlés a
közügyek szabad vitatásával áll-e összefüggésben, ezt követően pedig arról, hogy az adott
közlés értékítéletnek vagy tényállitásnak minösül-e. A közügyek vitatása során kifejtett
vélemény magasabb szintű oltalmat élvez, a tényállítások viszont esetén fokozottabb gondosság
követelhető meg, mely megállapitás mind a közügyeket érintö, mind a közügyeket nem érintö
tényállításokra igaz. A hamis tényállítások ugvanis - szemben az értékítéletekkel - önmagukban
nem állnak alkotmanYQS védelem alatt.

A fentiek alapján a véleménynyilvánításjoga sem korlátlan jog, annak is - mint minden más
alapvető jognak - határt szabadnak más alapvető jogok. A véleménynyilvánítás szabadsága is
felelősséggel jár - erre utal az alapvető jogok katalógusának Alaptörvényben meghatározott
cime: "SZABADSAG ÉS FELELOSSEG".
Az Alaptörvény IX. cikk (4) bekezdése előírja, hogy a véleménynyilvánitás szabadságának a
gyakorlása nem irányulhat mások emberi méltóságának a megsértésére. A 8/1990. (IV. 23. ) AB
határozatból is kitűnően, az emberi méltóság anyajog, melynek egyik részjogositványa ajó
hirnévhez való jog. A jó hírnévhez való jogot az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdése külön
nevesített alapjogként szintén védelemben részesíti. Az emberi méltóságból fakadó
becsületvédelem, jó hírnév a véleményszabadság és így a közügyeket érintő szólás
alkotmányosan igazolható korlátjátjelenti. (1/2015. (I. 16. ) AB határozat [42])



Az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése szerint alapvetőjog más alapvetöjog érvényesülése yagy

valameÍy alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elém^
kívmt"céllaf arányosan, az alapvetö jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásaval
korlátozható. "Az alapjog-koriátozásnak ez a tesztje mindenekelött a jogalkotót kötelezi,
ugyanakkor hatáskörükhöz igazodva a jogalkalmazókkal szemben is alkotmányos
ItóveteTményt fogalmaz meg. E követelményből - az Alaptörvény 28. cikkére is tekintettel -a
bíróságoknak az a kötelezettsége adódik, hogy ha olyanjogszabályt értelmeznek, amely
valamely alapjog gyakorlását korlátozza, akkor ajogszabály engedte értelmezési mozgástér
kereteinbelül az e-rintett alapjog korlátozását kizárólag a szükséges és arányos mértékű
beavatkozás szintjére szoritsák. " (3/2015. (II. 2. ) AB határozat, Indokolás [21])

A 30/1992. (V. 26. ) AB határozatban foglaltak szerint: "Az állam akkor nyúlhat az alapjog
koriátozásának eszközéhez, ha másik alapvetö jog és szabadság védelme vagy érvényesülése,
ilÍetve egyéb alkotmányos érték védelme más módon nem érhetö el. Az alapjog korlátozasanak
aTkotmányosságához tehát önmagában nem elegendö, hogy az másik alapjog vagy szabadság
védeime vagy egyéb alkotmányos cél érdekében történik, hanem szükséges hogy megfeleljen
az aranyosság követelményeinek: az elérni kivánt cél fontossága és az ennek érdekeben okozott
alapjogsérelem súlya megfelelö arányban legyen egymással. A törvényhozó a korlátozás során
kötele^az adott céfelérésére alkalmas legenyhébb eszközt alkalmazni. Alkotmányellenesajog
tartalmának koriátozása, ha az kényszeritö ok nélkül, önkényesen történik, vagy ha a korlátozás
súlya az elérni kívánt célhoz képest aránytalan.

A contrario, nem tekinthetö az alapjog alkotmányellenes korlátozásának, ha a korlátozást másik
alapjog védelme elkerülhetetlenül szükségessé teszi, és a korlátozással okozott sérelem
egyensúlyban van az elérni kívánt cél fontosságával, igy azzal arányos.

,
Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint az Alaptörvény 28. cikke a bíróságok

reszére alkotmányos "kötelezettségként irja elö, hogy itélkezö tevékenységük során a
jogszabályokat az AlaEtor/énnyel összhangban értelmezzék {pl. 7/2013. ("I. J^ AB határozat,
ÍnSokoYás Í331; 28/20-13. (X. 9. 1 AB határozat, Indokolás f291; 3/2015. ^11. 2. -) AB határozat,
ÍndokoÍás [17J}. Ebböl a kötelezettségböl következik, hogy a biróságnak ajogszabályok adta
ertelmezési mozgástér keretein belül azonosítania kell az elé kerülö ügy alapjogi vonatkozásait,
es"a"bírói-döntesben alkalmazott jogszabályokat az érintett alapjog alkotmányos tartalmára
tekintettel kell értelmeznie. A birói döntések alkotmányossági felülvizsgálatát khetövé tevo
alkotmányjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptörvénv 28. cikkének érvényesülését szolgató
jogintézmény. Ilyen panasz alapján az Álkotmánybiróság a bírói döntésben foglat
jogértelmezés Alaptörvénnyel való összhan&ját vizsgálja vagyis azt, hogy a Jogszabáyok
Smazása^soraiTa-birósag az Alaptörvényben biztosított jogok alkotmányos^ tartalmát
érvenyre'juttatta-e. " (34/2017. (XII. 11. ) AB határozat [58]) "Ha a bíróság az elotte^ekyö^
aiapjogilag releváns ügy alapjogi érintettségére tekintet nélkül járt eL es az általa kialakitott

]ogéndnwiésnem álFosszhangban e jog aikotmányos tartalmával, akkor a meghozott bírói
dontés alaptörvény-ellenes" {3/2015. (II. 2. ~> AB határozat, Indokolás fl81}.

A fenti alapvetés után, a konkrét ügyre vonatkoztatva, az alábbi következtetésekvonhatóakle^
A biróság (és a birói gyakoriat) a rágalmazás megitélésénél a^Btk. 229. § (1) bekezdését
egyáÍtalán nem alkalmazza, a határozatában nem is hivatkozik rá ehelyett a gyakorlatra
hivatkozik (a Balassagyarmati Járásbiróság és a Balassagyarmati Törvényszék arra is tényleges
aTkalmazás'nélkül), amely contra legem jogalkalmazásra vezet. A bírói gyakorlat a hatarozat
indokoiásában a hatályos jog alkalmazásának a mellözésérol nem ad számot, amely gyakorlat
viszontönkényes. (Megjegyzem, hogy a Btk. 229. §-ban meghatározott büntethetöséget kizáró
ok teljes mértekben megfelel a normavilágosság követelményének, és - álláspontom szennt -



az Alaotörvénnyel, különösen az Alaptörvény alapjogok korlátozására yonatkozó^ ukk(3)

^k^ElTs^'sz^'ngbTn'van'; íg'ylhatályosjogalkalmazásának a mellözése minden alapot
nélkülöz.)

A bírói gyakorlat a rágalmazás megítélésénél nincs tekintettel annak alkotmányjogi
összefüggéseire sem.

A hivatkozott bírói gyakorlat nem tesz különbséget tényállítas és értekitélettózott^tény^
^^S^^^;Íeg^-^^^fí^^ v^^^
^rk feÖm^rrbi^'gyS'aUal'tán^szto^^ab^l^^n^^^z^d^^
beTsm&Íé'stölmentestényiÍlitás - ugyanakkor tényállítás esetén nem értelmezhetö, az nem a
ragalmazás, hanem a becsületsértés (értékitélet) körébe vonható.

"A személy hirnevét a személyre, a személy társadalmi magatarta^ára ̂ vonatko^o_én^
a^l^k'hatoák^g'Társadalmi ériek, hogy ezek a köz^ek^h;ven^le^zz. ^a
^S^'vaÍ^^fejezz^k kL'Csak igy"lehetaszemély_képeatórsa^^éró^^
^^ ig^at v^ÍÓdiértékenek -egfele^szerephe^^z^ ̂ M'^mban" (Törö
SY "Szemelyiségvédelem a polgári jogban, Budapest, KJK, 1979. 353;, olda1^^^ _^

^ln^megSÍapííasanakte^nem feltétele^ haszn^ ,e^esek^^^^
^ÍeagBeTaz°al'mottTny"^yanis'akkoralkalmas a becsület csorbitasara, ha^az a^et^arsadalmi
meg^csulésetbármilyen'módon csökkentheti. A bírói gyakorlat erre nincs tekintettel.

A birói gyakorlat a tanúzási kötelezettség^teljesítését^ a ^e]ím^J^e[^e^
tízáurts^án6aS"^ íg"y atanualtal elöadott, egyébként becsületsértö és ̂lotlantényall^^at
^S^S^^^^-^nUmen^^^^^
"s'zakadeFhúzódIka tanuTltal elöado'tt valótlan tényállitások megítélése közottattólföggo^
h^^k ̂Íenyes'körülményeire vonatkoznak^e. Amennyitenigen^aMro^g^^^
^S^^aSt ^gr^ö^^m^alW^ny^n^ne^^el^
^elZ^ hiányabaTfelmenti^ ̂ z^ a^külonbség?ete^ "?k°St tJ?ZÍÓSós^
^az*sTgszoÍsanatás"zavartalan működésére, mint jogi 

^ 

tárgyra yan tekintettel"^A_ oság

SS^gy^^e '^^rk orla^á^r^dönt^nnek al^rt^
Z^iá'it (TzüWsTgi-arányosságÍ'teszt) azonban nem vonja le, azokra nincs
tekintettel.

A biró, gyakorlat (és a többségi^girodalmiállasp^^an^ko^^gi^dal^i^^^^^
eie^z7m, '"hogy"a'7ogirodalomban és a joggyakoriatban (Legf. Bir_fvJ;24w^"ü2^

SSS^^z^ ̂ ^ST^^^^^
tósTa feljelentési, a munkaköri, a nevelési, gondozasi kötekzense^te^snese;,E?S ̂ ^tl'Z^ben'^^jmUt^l^^ ^

^g^ulctlsacgok^yakoriása"soran 'tett7s7 becsüÍet csorbítására ̂ mas^amas^b
S^^^^ a^^^a[bu^^^^^^tS'^sS ̂ aSm;gha té^áUitás^targyszen, a^^^^e^S2^
Í^ 'k^SetŐséget'kizáró ok fe""á;lasamiatt^un^tl^zJ"fS^
^nc's'el^m'ényfogaÍmÍÍsmé^ének, azaz a társadalomra veszélyesség ()0_gellene^^)hiany^ra
5^^n^^^^^^"^?ö^áTf^^^^
SSS^. ^^^"]^'^-^^^^^^
^^TW^Z eM "határozatként közzétett eseti döntésében (BH2014. R3^am^
^tdten^^eÍÍenességíiányara-Uvatk^állap^m^^^^^
Sztítee"g'm"e6ktel)esite^kor-büncselekményt nem valósit meg. Az elöbbiekben ^

's^s^s^'^^^^^^^^^
ZiloIrUI ÍeI s'zkedTkTjogs^báíy~engedélyének keretei közé -; ha a bejelentésben, feljelentésben,



^^^^^^^^^^S?^^
^^Zd^^Elle^en^nle^^ke^gy^^^^^^^-p^^
sH^s|^SISSS?|si
^f^?i^S^s^zds%s
Lap- és Könyvkiadó Kft" 2018.)

 

S~^.^S?'^ S^.^^^SS
^SS^^ss^^^5S^, ^i^
^Si^S^SSSi^
^y^SSSS^iii
5i^^^^u?2S?S^^ ^=
^^zs^^kívárócelsem áuítható szembe-
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