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bekezdés d) pontja, valamint az Alkotménybirosagrol szo16 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 27.
§-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo:

Kérem a T. Alkotmanybirésigot, hogy dllapitsa meg a Balassagyarmati Torvényszék
2018. szeptember 19. napj4n kihirdetett, 13.Bf.109/2018/6. szaimu végzésének, valamint e
végzéssel feliilbiralt, a Balassagyarmati Jarisbirosiag 2018. mdjus 15. napjan kihirdetett
12.B.92/2018/4. szami itéletének az alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43-a alapjin
semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, és ezzel
osszefiiggésben az Alaptiorvény L. cikk (3) bekezdését.

A Balassagyarmati Torvényszék hivatkozott szamu végzését 2018, november 19-én vettem at.
A végzés ellen a feliilvizsgalat torvényben kizart. Perdjitas, jogorvoslat a torvényesscg
érdekében nines folyamatban.

Indokolasul az alabbiakat adom el6:

A Szécsényi Renddrkapitinysdg kiskoril veszélyeztetésének megalapozott gyanija miatt
folyamatban lévé biintetéeljarasban tantiként hallgatta ki. A biintetéeljaras a

feljelentésemre indult, az tigy terheltje az e 7 ligy sértettjei az _

volt - a kihallgatdsa soran elmondta, hogy
megkerestem a munkahelyén, és a torténtekrdl télem szerzett tudomast. A beszélgetésiinket
koveten felhivia az . A tamivallomds szerint: Aztdn még aznap esete
felhivtam Imondtam neki, ami tortént, és rakérdeztem, hogy mi volt ez.

A tanu — aki a

A tant — mas tudomasara hivatkozassal tett — tényéllitasai valotlanok.

A masok ismeretére hivatkozassal tett ténydllitas hiresztelésnek mindsiil, mely a ragalmazas
egyik elkovetési magatartdsa. E hiresztelt tény — valosiga esetén - biintetdeljaras
meginditasanak az alapjul szolgélhat, ezért becsiiletsértd. A tant — mas személy ismeretére
hivatkozassal — nem kevesebbet allitott, mint hogy a kiskora veszélyeztetését nem az alapligy
terheltje, hanem én kovettem el, h sérelmére. A szovegkdrnyezetbol
egyértelmiien levonhato az a kivetkeztetés, hogy a tanu ezt a tényallitast valdnak vélte.

Tobbet kozott a fent idézett, mas ismeretére hivatkozéssal tett valotlan tényallitds miatt —



figyelemmel annak becsiiletsértd voltara - feljelentést tettem a Balassagyarmati Jarasbirosagon.

A Balassaﬂag 2018. majus 15. napjan kihirdetett 12.B.92/2018/4. szaml
itéletével adlottat az ellene ragalmazas vétsége miatt emelt vad aldl
felmentette.

A fellebbezés folytan eljart Balassagyarmati Tdérvényszék 2018. szeptember 19. napjan
kihirdetett, 13.Bf.109/2018/6. szdmu végzésével a Balassagyarmati Jarasbirosag itéletét
helybenhagyta. A torvényszék osztotta az elsdfokd birosag jogi indokait a tekintetben, hogy a
maganvadlo dltal vad targyava tett cselekmény nem blincselekmény. A hivatkozott biroi
gyakorlat szerint nem valosit meg biincselekményt a hatosag elott folyamatban 1évé eljarasban
az tigyfél altal az 6t megilletd jogok keretei kozott az gy targyaval, az abban ¢rintett személlyel
sszefiiggésben, az ligy tisztazasa érdekében tett — gyalazkodastol, becsmérléstdl mentes —
tényallitds akkor sem, ha a becsiilet csorbitasara objektive alkalmas volna. A tantzasi
kotelezettség soran tett kijelentések a biroi gyakorlat szerint kizarjak a cselekmény
jogellenességét, még akkor sem valésul meg a ragalmazas vétsége. ha a kijelentés egyébkeént
alkalmas lenne a ragalmazas vétségének megallapitasara. A mas személytdl szarmazo, az
alapiigy feljelentdjével kapcsolatos informaciok tantvallomas keretében torténd megosztasa
ugyancsak nélkiilozi a jogellenességet, igy blncselekmény megallapitasara nem alkalmas. A
vadlott a nyomozohatosag elott kérdésekre valaszolt, mely kotelezettsége volt, ugyanakkor a
Kkérdésekre adott valaszaiban nem talalhato gyalazkodo, becsmérld kifejezés a maganvadlo
iranyaba. Mindezek alapjan a torvényszék a fellebbezest alaptalannak itélte, €s a fellebbezéssel
t4smadott hatarozatot helyes indokainal fogva helybenhagyta.

Az Alaptérvény VI cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jo
hirnevét tiszteletben tartsak.

Az Alaptorvény L cikk (1) bekezdése szerint, AZ EMBER sérthetetlen €s elidegenithetetlen
alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az 4llam elsérendi kotelezettsége.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében: Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapveto jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos ériék védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az
clémi kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.

LAz allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszk6zéhez, ha masik alapvetd jog €s
szabadsag védelme vagy érvényestilése, illetve egycb alkotményos érték védelme mas modon
nem érhetd el. Az alapjog korlatozdsanak alkotmanyossagéahoz tehat onmagéaban nem elegendod,
hogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyeb alkotményos cél érdekében
torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az eléri kivant
cél fontossaga és az ennek érdekcben okozott alapjogsérelem sulya megfeleld aranyban legyen
egymassal. A térvényhozo a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerité ok
nélkiil, dnkényesen torténik, vagy ha a korlatozas stlya az elémi kivant célhoz képest
arénytalan.” [30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 167,171.] LAz alapjog-korlatozasnak
ez a tesztie mindenekelott a jogalkotot kdtelezi, ugyanakkor hataskoriikhoz igazodva a
jogalkalmazokkal szemben is alkotmanyos kovetelményt fogalmaz meg. E kovetelménybdl -
az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel - a birdsdgoknak az a kitelezettsége adodik, hogy ha
olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a

jogszabaly engedte ¢rtelmezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog korlatozasit



kizarolag a sziikséges €8 aranyos mértekd beavatkozas szintjére szoritsak.” [3/2015. (IL 2.) AB
hatérozat, Indokolas [21].

A valotlan tények allitasara, - masok ismeretére hivatkozassal — azok hiresztelésére senkinek
sincs alanyl joga, ez nem vonhato az adott eljarasban az eljarasban reszt vevd személyt
megilletd jogok (illetve terhelé  kotelezettségek) keretei kozé. Ezt azért is sziikséges
hangsilyozni, mert a biroi gyakorlat az Ugy targyaval €s az igyben érintett személlyel
osszefiiggésben tett tényallasok esetén a jogellenesség hianyat altalaban a valosag
bizonyitasanak elrendelése nélkil megallapitja, ha az a tényallas tisztazasa érdekében tett
nyilatkozatnak latszik. A biréi gyakorlat értelmében tehat a valotlan €s becsiiletsértd tényallitas
is nélkiilozi a jogellenességet, ha arra hatosagi vagy birosagi eljarasban keriilt sor, feltéve, hogy
az nem gyalazkodo. A gyalazkodo, becsmérld kifejezes hasznalata ugyanakkor nem a
ragalmazas, hanem a becsiiletsértés korebe vonhato. ,.Tényallitas sérelmezése esetén a
ragalmazas megéllapitésénak nem feltétele a hasznalt kifejezések gyalazkodo, sértd jellege,
tényallitas esetén ugyanis nem a kifejezés, hanem maga az allitott tény alkalmas a becsiilet
csorbitasara, mégpedig az elbadasara hasznalt kifejezésektol csaknem fiiggetlentl, pusztan
annak révén, hogy az allitott tények a sertett tarsadalmi megbecstilését barmi modon
csokkenthetik." (FBK 1992/7.) A fenti idézet alapjan az is megallapithato, hogy maga a biroi
gyakorlat is bizonytalan a ragalmazas megitélésében. a tobbségi allaspont szerint ugyanakkor a
gyalazkodo, becsmérld jelleg feltétel.

A hivatkozott biréi gyakorlat nem tesz kiilonbséget tényallitas €s ertékitélet kozott, a tényallitas
esetén is megkoveteli annak gyalazkodo jellegét, ugyanakkor az allitott tény valosagtartalma
irant kozombds. A tényallitast az értékitélettdl az hatarolja el, hogy mig a tények fennallasa
bizonyithato, addig az értékitélet  valosagtartalma nem. Masként megfogalmazva, az
értékitéletek esetén a valosag bizonyitasa értelmezhetetlen (31/2014. (X.9.) AB hatarozat [29]].

A biroi gyakorlat a ragalmazas megitélésénél a Btk. 229. § (1) bekezdését egyaltalan nem
alkalmazza (holott az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdese értelmében a jogszabalyok
mindenkire kotelezoek), a hatarozatdban nem is hivatkozik ra, ehelyett a gyakorlatra hivatkozik,
arra is tényleges alkalmazas nélkiil, amely contra legem jogalkalmazasra vezet. Maga a bir6i
gyakorlat is konjuktiv feltételeket tamaszt az egyébkeént tényallasszert magatartas, az objektive
becsiiletsértd  tények hatosagi/  birosagi eljarasban torténd  allitasa, hiresztelése
jogellenességének kizartsaga irant. A tényallitasnak egyrészt az gy targydval dsszefiiggésben
kell allni, masrészt az iigyben érintetl személlyel kell osszefiiggésben allnia, harmadrészt a
tényallitasnak az #gy risztazasa érdekében kell térténnie, negyedrészt a tényallitasnak az adott
eljarasban az eljarasban részt vevd személyt megilleto jogok (illetve terheld kitelezettségek)
keretei kozott kell maradnia. E feltételek maradéktalanul megfelelnek a Btk. 229. § (1)
bekezdése altal a becsiiletsértd valds tények allitasa esetén megkovetelt kozérdek, illetve jogos
maganérdek kvetelményeinek, hiszen valétlan tények allitasa esetén az eljarasban részt vevo
személyt megilletd jogokrdl, illetve terheld kotelezettségekrol nem beszélhetiink. A birdi
gyakorlat ugyanakkor a tényallitas valotlansaga felett elsiklik, azt nem vizsgalja.

A biroi gyakorlat altal tamasztott tovabbi kovetelmeny — gyalazkodastol, becsmérléstél mentes
tényallitas — ugyanakkor tényallitas esetén nem értelmezhetd, az nem a ragalmazas, hanem a
becsiiletsértés (értékitélet) korébe vonhato.

A fent idézett 4 feltétel koziil a jelen tigyben egyik sem allt fenn; az eljart birosagok a birdi
gyakorlatot pusztan behivatkoztdk, de nem alkalmaztak, ahogy a Btk. 229. § (1) bekezdését
sem. Az eljart birdsagok a jogellenesseg kizartsagat pusztan azon az alapon éllapitottak meg,



hogy a tanu kérdésekre adott valaszaiban nem talalhato gyalazkodo, becsmérld kifejezés a
magéanvadlo iranyaba, mely azonban nem a ragalmazas, hanem a becsiiletsértés tényallasa.

A hiresztelt tények nemcsak sziikségtelenek voltak a feljelentésben szerepld cselekmény
megértéséhez, biintetdjogi értékeléséhez, de — valotlansaguk folytan - az anyagi igazsagnak
megfelelé dontés meghozatalat sem segitettck elo. Mindebbél kifolyolag a jo hirnévhez valo
joggal szemben —a tényallitas valotlansaga folytan - nem 4ll és nem is al lhat mas alapjog, vagy
alkotmanyos érdek, amelyre hivatkozassal a jo hirnévhez valé jog korlatozhatd lenne.
Mindezekre tekintettel az alapjogkorldtozas onkényes, nem felel meg a szilkségesség €s
aranyossag kovetelményeinek. Az alapjogkorlatozas onkényessége pedig a sérelmezett

hatérozatok Alaptorvény-ellenességehez vezet.

Tajékoztatom a T. Alkotméanybirésagot, hogy a személyes adataim kozléséhez nem jarulok
hozza.

Szécsény, 2019. januar 18.

Tisztelettel:






