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Alulirott a ( ) az Alaptörvény 24.cikk (2)
bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (Abtv. ) 27.
§-a alapján az alábbi

alkotmányjogi panasz indítványt
terjesztem elö:

Kérem a T. Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Balassagyarmati Törvényszék
2018. szeptembcr 19. napján kihirdetett, 13. Bf. l09/2018/6. számú végzésének, valamint e
végzéssel telülbirált, a Balassagyarmati Járásbíróság 2018. május 15. napján kihirdetett
12. B. 92/2018/4. számú ftéletének az alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43-a alapján
semmisítse meg azokat, mivel sértik az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdését, és ezzel
összefüggésben az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdését.

A Balassagyarmati Törvényszék hivatkozott számú végzését 2018. november 19-én vettem át.
A végzés ellen a felülvizsgálat törvényben kizárt. Perújítás, jogorvoslat a törvényesség
érdekében nincs folyamatban.

Indokolásul az alábbiakat adom elő:

A Szécsényi Rendőrkapitányság kiskorú veszélyeztetésének megalapozott gyanúja miatt
folyamatban lévö büntetőeljárásban t tanúként hallgatta ki. A büntetőeljárás a
feljelentésemre indult, az ügy terheltje az e  az ügy sértettjei az 

A tanú - aki a  volt - a kihallgatása során elmondta, hogy
megkerestem a munkahelyén, és a történtekröl tőlem szerzett tudomást. A beszélgetésünket
követően felhívta az t. A tanúval'.omás szerint: "Aztán még aznap esete
felhívtam a elmondtam neki, ami történt, és rákérdeztem, hogy mi volt ez. erre azt

  

A tanú - más tudomására hivatkozással tett - tényállitásai valótlanok.

A mások ismeretére hivatkozással tett tényállitás hiresztelésnek minösül, mely a rágalmazás
egyik elkövetési magatartása. E híresztelt tény - valósága esetén - büntetöeljárás
megindításának az alapjául szolgálhat, ezért becsületsértő. A tanú - más személy ismeretére
hivatkozással - nem kevesebbet állított, mint hogy a kiskorú veszélyeztetését nem az alapügy
terheltje, hanem én követtem el, sérelmére. A szövegkörnyezetböl
egyértelműen levonható az a következtetés, hogy a tanú ezt a tényállitást valónak vélte.

Többet között a fent idézett, más ismeretére hivatkozással tett valótlan tényállítás miatt -



figyelemmel annak becsületsértő voltára - feljelentést tettem a Balassagyarmati Járásbíróságon.
A Balass  ság^2018. ̂ ^müh^^!^^
^ST' vSlottat' az ellene rágalmazás vétsége miatt emelt vád
felmentette.

A fellebbezés folytán eljárt Balassagyarmat^Törvénjszék_2018_szeptem^^9. ^
SurcdIecteturT3. BfI róu9/20';8'/6. "számu°végzésével ̂ a Balassagyarmati^ Járasbm^ag jteleté^t

^'^é^ék o^ a^Sfokú birósag Jo^mdo^it ̂ nte^°^ÍSSl ^ to^lSró^l^ek^n;unem^lekmeny. _AhÍYfkom^
^s^^^^^^^:h^^^^^S;^ Ö^egÍlÍetöio ^kkereteiközöttaz ügyta^á^aLaz abba"^^,s^^el
^S'eé'sben^ az"GgBy"tisztáz°ása érdekében tett - gyalázkodástól,̂

 
becsmériestöl^ mentes^

S^Sr ^eÍf h^T^^^rtításara '^ktfve'alkalmas v^Ina. A^ró
S^sé?^mettl'k^l^kl a^ÍróÍ'^^koriat"szerint , kiz^ak^^sel^^SlSéS ̂o^^lmeg'ar^az&vetsége, ha^n^egy^ké^
S^S ̂ lgZ^^e^g^'^egSt ásám. A'más -eméiytóljzarm^o^^
?SSS^l^^^^ní^k;SI Oma:s. ^retéb^^^^^ás^
S^s^^j^^^^^t^^^^^^;^m. sz^^^Tt rrnyo^ható^reÍÖ^keriések^
^S^'Zr^^nem'talaÍható' gyalázkodó, becsmérlo kUejezé^ a^g^dl^
^^Sz^ariá^atö^n^zékafeÍÍebbezestaIaptalannak itélte, és a fellebbezéssel

támadott határozatot helyes indokainál fogva helybenhagyta.

Az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jó
S:pS^e^%;^ezdése -"^TT^^rt hetetlen

^SSS^^Í^É^
SVS'ceTl7aZyosan7az aiapvetö jog lényeges tartalmának tiszteletben

korlátozható.

..Az állam akkor nyúlhat az alapjog korlátozásának eszközéhez, hamásik^etö ̂ ^
^a^I^dZ:^errón:Se;'illetve egyéb ̂kotmányos ertékvedelmema^^n
^2^^S^S^ak:a"u;t^M8áhoztehátonn^^ Mm^^
^ít^i^s?^r^^^I:=^a^éb^kotmanyosról, íKle^b^
S^ h^ ̂ ^^^S^^arónyoSa^vetelménye^^^^t
^?S^^^^:^=^^:m^5Ími:gfe!^;!raI?iban^^
^^^^^^^^^töt:í^adottcel^lérésérealkalmal!eg!n^
ss^^ss^^-^OT^^lsr^
nélülT önkényesen történik, "vagy ha a korlátozás_ súlya^ az^elérn^ kivánt_ célh,oz_ 
S^alSS^^:) ̂ható^at;ABHT992:167; ni .]^alaRÍC^korl;^Mk
^TSe ^indeneke^'a'j^aÍkotot-kötelez;, ugyanakkor ^^^^a
^^^^^"^U^^s^el^t Í^"^^S1 2ÖL'aTl'lTptöTvTnT^^cÍkkere is tekintetteÍ - abiróságotoakazji k^e^z^s^^d^ ̂ l^
^^S' é^meznek;"amtíy valamely-ala^g gyatol^t ̂ l^^^^^
^b^^'e^zésl iMzgástér'keretein belul ~az érintett alaRJog korlátozását



'^ a s^esesa^os . é^ü .eav^z. ̂  szon^" [3.0.. (U. 2. ) AB
határozat, Indokolás [21].

A - ^ . "!."". JSt^'^^^'S'SSS
^^^^^^ó^^y^^ ^^'^^f^
;egill^^okJll:t^rSo !^1?Sy^ ^ugyben'érlntett sze^u?han°gsúlyozni: mert a bíróijyakorlatj^ f^1^'^;; ^ány°at~ "általában a ^valóság
3^ben"^ tenyálla^ ̂ t^J^ogl ^Tl^'ÍLz ^Zdekéber[tett
^^S^h^de^^ll^^^^^^^^^^^^^^
nyilatkozatnak látszik._Atíroigyato^^m^^^. ^^ -^^ ̂  feltéve, hogy
^^S^^es^^^^^^^^^^1^^^^
az'nem gyalázkodó. A _gya;az^do, ^e^^r';Tény"aUftas"~séreÍmezése eseten_a:ígateu han^SSt?tS ̂ SkáS1^^"^0^
ragalmazás "legáuaPitas;m;lk^emJ^^e laannae^^aga"a^áUított°tény alkalmas^ bec^tt^7auTtá7estíén ugyanis_nem^^fqe^^m^^u^^^ ^
S§ÍSÍÉSGSESS|
^a5ís^s^°ss?ss:;íss?=A=
gyalazkodó, becsmériö jelleg feltétel.

-""".".s^s'ss'ss^^SE
^Ee^^^^SiSizS^a^^;^té^nnallá:a
tíntközömbös. A tényallit^tj^erték^^^^^^-^^^^-0^^^
ÍS^S^ÍtS^^^. ^-'^'^'*"-'291''

bekezdését egyáltalán nem
A birói gyatoriat^a ^al^.^f^sSa ^;kbSdl^)éS:1^^
alkalmaz^a^holoUazAlapj^^R^^^^
;^de^kStelezoek), ahata^^áb^^^^^^^^;;;^, , ^
^^^^^k^^ ^^^^^^^^^a^as;^^^
gyatelat^konjuktívfelt^letettóm^^gy^^^"^^"^^, ^ . hireszteleseS^rtr't^er'hatósa^ ̂  l^s^^^^^ ̂ ár^^^^^e"
^^^s^nekkizártságauánt^té^a^l^^^^^"^^^,
^r^^é^^^^^s^^t^tó^^
^ySna^;^^^^^^l^^^^^^, J^;/^ü.g^
^S^á.Ísban reszt WV^^SS^^k^Btk:^9:T(l)
^^W^^ ̂ km^ ̂ S^eS^Z:rde^ilí;tvepgM
=^]l^^^?^?SS^::=la::^
;l:SE^^ISkiS^S^?^^E^ A birói

iS:i^s?s2?S=s|^m
I5?SÍ^SrSS'S. ==s""i't'"'m .
becsületsertés(ertékítélet) körébe vonható.

" -" ̂ SW?;?'^S>S. S^eS. lS?-S
'SSss^^s^^ ̂mwwím



hoev a tanú kérdésekre adott válaszaiban nem található gyalázkodo;, bec,smer^^f^efs a
5.S ̂ e^^^ rigalmazas:hanem a becsületsértés tényállása.

nemcsak szükségtelenek voltak a feljelentésben szerep^ cselekmen^
t^Sz!SS^té^Í^z:^^valótíansagukfol^an^^^ny^^^

SS5S"s^:=^i'TS^
határozatok Alaptörvény-ellenességéhez vezet.

Tájékoztatom a T. Alkotmánybíróságot, hogy a személyes adataim közléséhez nem járulok
hozzá.

Szécsény, 2019. január 18.

Tisztelettel:




