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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3207/2019. (VII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Balassagyarmati Torvényszék 13.Bf.109/2018/6. szamd végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé személyesen eljarva, az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg
a Balassagyarmati Torvényszék 13.Bf.109/2018/6. szamu végzése (valamint az ennek alapjaul szolgélé Balassa-
gyarmati Jarasbir6sag 12.B.92/2018/4. szamu itélete) alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt, mivel
a hivatkozott birésagi végzés az inditvany szerint sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, valamint ezzel
Osszefliggésben az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését.

1.1. A panasz alapjaul szolgdl6 tigy tényalldsa szerint az inditvanyoz6 2017. marcius 20-an ragalmazas vétsége
miatt feljelentést tett egy maganszeméllyel szemben (a tovdbbiakban: vadlott), aki egy masik biintetéeljarashan
— amely az inditvanyozé feljelentése alapjan indult egy harmadik személlyel szemben —, egy 2014-es tandkénti
kihallgatasa soran (amelyrél az inditvanyozé csak 2017. februar 20-an értesiilt) — dllaspontja szerint — rd nézve
sérelmes kijelentéseket tett. Az inditvanyozo altal vélt ragalmazas alapjaul szolgal6 (masik biintetSiigyben tett)
tanudkihallgatasa soran a vadlott az allitotta, hogy az inditvanyozé ittas dllapotban, verbdlisan nekitamadt, és
kérdére vonta, hogy tud-e neki munkat szerezni. Amikor a vadlott a kérésre érdemben nem reagalt — a tandval-
lomas szerint — az inditvanyozé tavozott, par hénappal késébb azonban zavart dllapotban ismét megjelent
a vadlott munkahelyén. Aznap este a vadlott felhivta egy ismerGsét és elmesélte neki, hogy az inditvanyozénak
nincs munkdja, a gyermekeit télen kizavarja a hoba és egyéb gondok is felmeriilnek a csaladjédban.

Az elséfoku eljaras soran a vadlott elismerte, hogy a feljelentésben szerepl§ dllitasok valéban elhangzottak, Ggy
vélte azonban, hogy ezzel nem kovetett el bliincselekményt, mivel & csak tanidvallomas tételi kotelezettségének
tett eleget.

Az els6foku birésag itéletében a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan tgy dontétt, hogy a vadlott cselekmé-
nye nem bincselekmény (igy &t felmentette), az irdanyadé birésagi gyakorlat szerint ugyanis nem valésit meg
blincselekményt az, aki egy folyamatban |évé tigyben, az ligy targyaval Osszefliggésben, az tigy tisztazasa ér-
dekében tesz — gyaldzkodastol és becsmérléstSl mentes — tényallitast, akkor sem, ha az a kijelentés a becsiilet
csorbitasara objektive alkalmas lenne. Az els6foku birésag szerint a vadlott az alapeljarasban még csak tigyfél
sem volt, § pusztan a megindult biintetGeljarasban fejtette ki (tobbek kdzott az azt feljelentésével meginditd
inditvanyozoéval kapcsolatos) allaspontjat tantvallomdsdban. Az els6fokd birésdg a tandvallomas tartalmaval
kapcsolatban kiemelte, hogy azok szubjektiv értékitéletet tartalmaztak, és igy 6nmagdban sem voltak alkalma-
sak a becsiilet csorbitasdra.

1.2. Az els6fokd itélettel szemben az inditvanyozé fellebbezést nydjtott be a vadlott biindsségének megallapi-
tasa érdekében. A mdsodfokon eljaré Balassagyarmati Torvényszék végzésében az elsGfoku itéletet helyben-
hagyta. A masodfokd birsag szerint az elséfoku itélet tényallisa megalapozott volt, a levont kdvetkeztetések
okszer(ek és helytalléak voltak. A masodfoku birdsag is megerdsitette, hogy a biréi gyakorlat szerint a vadlott
tandvallomasaban elhangzott allitasok nem val6sitjdk meg a ragalmazds vétségét. Ezzel 6sszefliggésben a ma-
sodfoku birésag azt is hangsulyozta, hogy egy biintetéeljaras soran nem a tand donti el, hogy egy tigyben mi
a relevans és mi nem az, igy egy taninak mindig a legjobb tudasa szerint kell felelnie a feltett kérdésekre, és
ennek soran nem hallgathat el semmit.
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1.3. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz, és kérte a masodfoki birésag végzésének,
valamint az els6fokd birdsag itéletének megsemmisitését, mivel allaspontja szerint azok sértik az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdésében deklardlt j6 hirnévhez valé jogét, valamint ezzel 6sszefliggésben az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdését.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszanak indokolasédban eladta, hogy véleménye szerint a birésagok hiba-
san értelmezték a jogszabalyokat, nem vették figyelembe az alkotmanybirésagi gyakorlatot, és ok nélkil hagy-
tak vizsgalat nélkiil a vadlott kijelentéseinek gyaldzkods, becsmérld jellegét. Ugy véli, hogy az elséfokd itélet
és a masodfokd végzés altal hivatkozott egységes birdi gyakorlat contra legem, ugyanis az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdését figyelmen kiviil hagyva nem veszi figyelembe a a Biintet6 Torvénykonyvrél szold 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 229. § (1) bekezdését.

Az alkotmanyjogi panasz beérkezését kovetGen az Alkotmanybirésag Fétitkara hianypétldsra szélitotta fel az in-
ditvanyozét, aki ennek 2019. marcius 19-én eleget is tett. Kiegészitett inditvanyaban — allaspontja alatamaszta-
sara — hosszasan idézte az Alkotmanybirésag Alaptorvény hatdlyba [épése el6tti, véleménynyilvanitassal 6ssze-
flggd gyakorlatat, kiemelve tobbek kozott, hogy a hamis tényallitasok énmagukban nem dllnak alkotményos
védelem alatt. Véleménye szerint a konkrét tigyben a bir6sagok egyaltalan nem alkalmaztak a Btk. 229. § (1) be-
kezdését, dontéseikben nem is hivatkoztak ra, ehelyett dontésiiket kizdrélag egy — dllaspontja szerint contra
legem — birésagi gyakorlatra alapoztdk, amely nincs tekintettel az alkotmanyjogi Osszefliggésekre sem. Mind-
ezek alapjan Ggy véli, hogy a birosagi dontések nem vették figyelembe a j6 hirnévhez valé jog és a vélemény-
nyilvanitas szabadsdganak egymashoz valé viszonyat, igy a birésagok jogértelmezése alaptorvény-ellenes volt.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak feltét-
eleit. A befogadas visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben meg-
jeloli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvanyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhat6 be.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz irdnti kérelmében a torvényszéki végzés
alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény VI. cikkének, valamint I. cikk (3) bekezdésének sérelmére alapozta.
Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi igyben érintett személy vagy
szervezet panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy birésagi elja-
rast befejez6 egyéb dontés az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvdnyozé a jogor-
voslati lehet&ségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva.

2.2. A birésdg itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany tehat e tekintetben
megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Alkotmanybirésag az 1/2015. (I. 16.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) részletesen vizsgalta, hogy
egy blintetGligyben a sértetti pozicié megalapozhatja-e a személyes érintettséget, és ezdltal az inditvanyozoi
jogosultsagot. E korben az Abh. indokoldsaban rogzitette, hogy a ,panaszos [...] sértetti mindségén tdl, magdan-
vadloként lépett fel az alapligyben és személyére vonatkozdan alapjogat érint§ birésagi dontés sziiletett, mely
szintén az alkotmdnyjogi panasz torvényi feltételeinek fennalltdt igazolja” (Indokoldas [9]). Jelen tigyben az indit-
vanyozé a vadlott altal, a tantvallomasaban tett kijelentésekre reagdlva ragalmazas miatt inditott maganvadlo-
ként eljarast. E tekintetben megallapithaté tehat, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé biintetGeljaras
az inditvanyozo6 személyes kozrem(ikodésével indult meg. Mindezek alapjan az inditvanyozé érintettnek tekint-
hetd, és igy jogosult volt az alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésére.

Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatdridén beliil terjesztette el6 az inditvanyat.

2.3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban hivatkozott az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdésének sérelmé-
re, ezen cikk tekintetében azonban nem adott elG alkotmanyjogilag értékelhetd érvelést. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hidanya {lasd pl. 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas
[11], 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az ligy érdemi elbirdlasanak akadalya.
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2.4. Az alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé lényegében azt kifogasolta, hogy az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdését sérti, hogy a birésagok nem a jogszabalyok, hanem az irdnyadé birésagi gyakorlat alapjan hoztdk
meg dontésiiket. Ezzel Osszefliggésben fontos kiemelni, hogy az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megalapo-
zottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben
a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott ténydllas megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy
bir6sagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altalanosan elfogadott szabalyaihoz {els6-
ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4], megerdsitette tobbek kozott: 3117/2016. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolas [16]}. Mindezek mellett azt is fontos hangsulyozni, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi pa-
naszaban kifejtett érvelése tartalmaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklardlt tisztességes bi-
résagi eljarashoz valé jog sérelmének vizsgalatat alapozhatnd meg, erre azonban az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszdban nem is hivatkozott. Igy azonban inditvanya e tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. §
(1a) bekezdés a) pontjanak, azaz inditvanya e tekintetben nem tartalmaz hatarozott kérelmet sem.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. jdlius 9.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/193/2019.



