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dr. Kénya Judit iigyvéd (Dr. Kénya Ugyvé székhely:

meghatalmazott jogi képviselom ttjan,

az Alkotméanybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. Tv. (tovabbiakban: Abtv.) 27.§-a
alapjan, az aldbbi

alkotmanyjogi panaszt terjesztem eld.
Kérem a Tisztelt Alkotmanybiroségot, hogy éllapitsa meg az aldbbi birdi dontések
alaptdrvény-ellenességét, és az Abtv. 43.§-dnak megfelelSen, azokat semmisitse meg!

[.) a Debreceni Torvényszék, mint masodfoka birosag 1.Pkf.20.899/2022/2. sorszamu
Végzése ¢€s a Hajduboszorményi Jardsbir6sdg ezen Végzéssel helybenhagyott, 7.Pk.
50.073/2022/4. sorszamu Végzése

II) a Debreceni Torvényszék 1.Pkf21.083/2022/2. sorszami Végzése és a
Hajdubgszorményi Jarasbirdsag ezen Végzéssel helybenhagyott7.Pk. 30. 091/2022/4.
sorszamu Végzése

INDOKOLAS

L.,

a) .

Mindkét nemperes eljarast, mint Kérelmez6, kapcsolattartdsra vonatkoz6 hatarozat
végrehajtasara inditottam, melyekben a apjan sziletett, kiskora
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gyermekem, | vonatkozésaban kértem, az engem, mint kiilonéld sziilot,
tehat kapcsolattartasra jogosultat megilletd, az idei év junius €s jalius hénapjaiban, a
kapcsolattartasra kotelezett sziilo, a gyermek édesanyja é4ltal részemre nem biztositott
kapcsolattartdsok végrehajtdsanak az elrendelését, tovabb4d a kapcsolattartisra
kotelezett sziild felhivdsdt a kapcsolattartdsra vonatkozé hatarozatban foglaltak
teljesitésére és figyelmeztetését a felhivas nem teljesitésének a jogkdvetkezményeire.

b)

Mindkét eljarasban, az elsé fokon eljart birésdg, a Kérelmemet elutasitotta, mindkét
elutasitd Hatdrozattal szemben fellebbezéssel éltem. Mindkét eljarasban, a
masodfokon eljart birdsag, az elsé foki hatdrozatot helybenhagyta. Az iigyekben
tovabbi jogorvoslat elGterjesztésére jogi lehet6ség nincs, a rendelkezésemre 4llo
jogorvoslati lehetéségeket kimeritettem,

Az tigyekben felillvizsgalati eljards a Kuria el6tt nincs folyamatban, pertjitdst sem
kezdeményeztem egyik {igyben sem, ezek meginditdsdt azonban, ezekben az
tigyekben, a térvény nem teszi lehet6vé,

c)

L) Az elsd iigyben, a masodfokt Hatérozatot, jogi képviselém 2022. szeptember hé
01. napjan vette kézhez

I1.) a mésodik tigyben a masodfokud hatérozatot jogi képviselom 2022. oktodber ho 25.
napjén vette kézhez,

ekként az alkotmanyjogi panasz benyijtasara nyitva all6 hataridé megtartasra keriilt.

d)
Mindkét tigyben érintett vagyok, figyelemmel arra, hogy mindkét eljardst én
inditottam, mint Kérelmezd.

e)
Mindkét birdi dontés esetében, fennall .
- adontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség, tovabba
- mindkét biréi dontés felvet alapvett alkotméanyjogi jelent6ségii kérdést

2, ‘
a)

A megsemmisiteni kért valamennyi bir6i dontés, megsértette az Alaptdrvény alabbi
rendelkezéseit:

- a magéanszféra védelme —~ Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés, mely alapjan:
~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartdsat €s j6 hirnevét tiszteletben tartsék.”

- a gyermeknek a gondoskodashoz vald joga - Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdés,
mely kimondja, hogy:

,Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez
szitkséges védelemhez és gondoskodéshoz.”



- a sziilének a neveléshez vald joga - Alaptdrvény XVI. eikk (2) bekezdés, mely
szerint:
,»A szlil6knek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adando6 nevelést.”

Tovébbd a 3067/2021. (I1.24.) AB Hatérozatéban, az Alkotmanybirésag mar elyégezte
a kiilonélo sziilé és a gyermek kapcsolattartdshoz vald Joganak alapjogi szempontd
elemzését, melyet a I11/3239/2021. szdmu Hatérozatdban meg is erésitett, az eljart
birdsdgok tehat, az Alkotmanybirdsadg 4ltal mar tobb alkalommal is kimondott
alkotmanyos kovetelménnyel ellentétesen hoztdk meg a dontéseiket, ekként sériilt

- az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében biztositott jogbiztonsdg kovetelménye,
mely szerint:

»Magyarorszég fiiggetlen, demokratikys jogéllam.” €s

- az Alaptorvény XXVIIL, cikk (1) bekezdése altal, a tisztességes eljardshoz valé
jogom is, mely alapjan:

,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feléllitott, fiiggetlen és partatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hatéridén beliil birédlja el.”

b)

A kapcsolattartds végrehajtasara irdnyulé nemperes eljérasokkal érintett kiskori
gyermekem édesanyjaval, a volt hazastdrsammal, 2018. évben, a héazassagunk
felbontaséra irdnyul6 eljérdsban, a kozos kiskord gyermekiinket érintd valamennyi
kérdésben, ezek kézétt tehét az engem mint kulbnél(") szﬁlét iIlet'o’ kapcsolattartas
Ebben a kozos szu101 felugyelet gyakorlasa mellett a klskoru gyerme‘kemmel valoé
kapcsolattartist, az 4ltalanos gyakorlattél eltér8en, olyan, bgvitett forméban

szabilyoztuk, hogy a gyermekem életében, az édesanyjaval val6 életkdzosségiink

megszakaddsit koveten is, folyamatos_an rendszeresseggel jelen lehessek, a
fejlodését allando jelleggel nyomon kovethessem, a nevelésében, gondozdsiban, a
korlilményink 4ltal lehetdvé tett, lehetd legteljesebb forméban részt vehessek.

A kapesolattartdst a gyermekemmel, a megallapoddsnak megfelelden, éveken
keresztlil, rendszeresen gyakoroltam, az oldalamon felmeriilt okbdl kapesolattartas
nem maradat el.

A gyermek édesanyja és az édesanya élettarsa 4ltal, éveken keresztiil tanu31tott a
gyermek érdekeit sulyosan sértd, elidegenité magatartds, a gyermek befolydsoldsa,
ellennevelése, a kozos sziloi feliigyelet szabalyainak 4llandé és sulyos megszegése
miatt, 2021. évben arra kényszeriiltem, hogy peres eljarast kezdeményezzek, a szulél
feliigyeleti jog gyakorlasédnak a megvéltoztatdsa targyaban.

Egészen ennek a peres eljardsnak a meginditasdig, éveken keresztiil, bevett gyakorlat

volt az, hogy a nyéri sziinid6ben, az Egyezségiink alapjén engem megillets 2x2 hét
idészakos kapcsolattartassal nem lefedett iddszakban, a folyamatos kapesolattartas
szabélyai szerint tartottam a kiskort gyermekemmel a kapcsolatot, akként, hogy az
édesanya megjeldlte azt a 2x2 hetes iddszakot, amikor a Gyer. 27.§ (5) bekezdés b)



pontja alapjan, az 6t, mint gondozé szilét megilletd, a gyermekkel folyamatosan
egylitt tolthetd id6tartamot gyakorolni kivéanja.

2021. nyardn, miutdn a gyermek édesanyja, a gondozé sziild, kézhez vette a sziildi
feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasara irdnyuld keresetemet, nyaron, a 2 x2 hetes,
idészakos kapcsolattartdson tul, szdmomra a kapcsolattartds egyéb formajat nem volt
hajlandé biztositani, arra valé hivatkozassal, hogy az nekem nem jir, mertt az
id@szakos kapesolattartas alatt, a folyamatos kapcsolattartés sziinetel. A gondoz6 sziild
ezen magatartdsa miatt, 2021. nyardn, 6t teljes héten keresztiil, a gyermekemmel
egyaltaldn nem tudtam talalkozni, vele a kapcsolatot semmilyen egyéb forméban sem
tudtam tartani. A kapcsolattartds végrehajtasara irdnyuld kérelmeimet a bir6sag rendre
elutasitotta, a gondoz6 sziil6 4ltali, fenti hivatkozasra alapitottan.

Az idei nyéri sziinid6t megelézdéen, mivel az ligyben érdemi dontés még nem sziiletett,
az el6z6 évi, mind az én, mind a gyermekem alaptorvényi jogait stilyosan sérté helyzet
megismétlédésének elkeriilése érdekében, mely mindketténk széméra rendkiviili lelki
megterhelést jelentett, a perben ideiglenes intézkedés meghozatalat kértem, a nyéri
sziineti id6szakos kapcsolattartas tekintetében azzal, hogy engem 2x2 hét és tovabbi
egy hét illessen, mely kérelmemet az eljaré birdsag elutasitotta azzal, hogy ,.nekem
2x2 hét elég”.

Ezen bir6i dontést kdvetben, ismét abba a helyzetbe keriiitem, hogy az id6szakos
kapcsolattartdassal nem lefedett nyéri id8szakban, a folyamatos kapcsolattartést
kivantam gyakorolni annak érdekében, hogy a gyermekemmel az 4lland6 kapcsolat,
egyiittlét, ne szakadjon meg, azonban a gondozé sziild tovabbra sem biztositotta ezt
szamomra, az ¢l6z6 nyéron felhozott hivatkozassal, miszerint, a nyari sztinidoben,
csak az id6szakos kapcsolattartds szabalyai érvényesiilnek.

Ekként, 2022. nyaran is az a helyzet allt eld, hogy az elmaradt, a gondoz6 sziild altal
szamomra nem biztositott, folyamatos kapcsolattartasi idépontok vonatkozéséban, az
azok végrehajtasara iranyuld, nemperes eljarasokat kellett inditsak, mely kérelmeimet
az eljard birosagok elsé és masodfokan is, rendre elutasitottak.

Mindkét nemperes eljrdsban, az eljardst meginditdé Kérelmeimben, részletesen
hivatkoztam az Alkotmanybirésig e kdrben meghozott hatdrozataira és a legijabb
precedens képes kuriai dontésre is (Kuria Kfv. 37720/2021/5. sz-u, kapcsolattartas
targydban hozott, precedens képes hatdrozata), amely mdar ezen alkotmanybir6séagi
hatdrozatokat figyelembe véve és értelmezve sziiletett meg, s amely egyértelmiien és
kategorikusan, az aldbbiakat fogalmazza meg:

Az Alaptorvénnyel kizardlag az az értelinezés van 6sszhangban, mely szerint:
Folyamatosan biztositani kell a kapcsolattartas azon részének lehetségét, amely nem
esik egybe, a Gyer. 27.§ (5) ba) pontja szerinti idétartammal, és elmaradésa esetén, azt
pétolni kell.”

Alkotmanyjogi értelemben, a gyermek és a kiilonél6 sziil6 kapcsolata is, a csaladi élet
fogalma al4 esik és védelemben részesiil.
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- A csalddi gondoskodés és védelem szempontjabél, nemcsak az egylittéld, hanem a
kiilonéls — a gyermek tényleges napi gondozéséban kozvetlenill nem, vagy csak
idészakosan résztvevd — sziildvel valé zavartalan érintkezésnek is, alapvetd
jelentdsége van. A sziil6k életk6zdsségének megszlinése nem véltoztat azon, hogy a
gyermek egészséges fejlédése szempontjabol, meghatdrozo a sziilok egylittes jelenléte
és tAmogatdsa, az, hogy a gyermek mindkét — gondozé és kiilénéls — sziil6jét maga
mellett tudhassa, rdjuk szamithasson és mindkett6jiiktdl megkapja a fejlédéséhez
szitkséges védelmet és gondoskodast.

- A nevelés pedig, a gyermek életében vald kozremiikodés, amely a gyermek sorsat
érintd lényeges kérdésekben vald részvétel mellett, elsésorban a rendszeres és
folyamatos kapcsolattartas Gtjan biztosithato.

A kapcsolattartas a kiilonél6 sziils folyamatos jelenléte a gyermek életében.

A kapcsolattartds kozvetlensége, a rendszeres talalkozas, és a zavartalan személyes
kommunikacié - tehat az egyiittlét — kiemelten fontos része a sziilé-gyermek
kapcsolatnak.

Jellemzden ez a legintenzivebb és hagyomdanyosan ennek van a legnagyobb szerepe a
gyermek személyiségfejlédésében.

A személyes kapcsolattartas lehet6sége kiilonos jelentdséget kisebb gyermek esetén
kap a kotddés kialakitasaban, illetve fenntartdsdban, az elidegenedés
megakadélyozasaban.”

2021. nyardn volt olyan idszak, amikor 6t hétig nem taldlkoztam a gyermekemmel,

mig ezen, a megsemmisiteni kért kérelmekkel érintett nyaron, hdromszor kéthetes
id6tartamban.

3.,
A dontések végrehajtasanak felfliggesztését nem inditvanyoztam.

Csatolom a jogi képviselémnek adott Meghatalmazast, valamint az érintettségemet
alatdmaszto birdsdgi Hatdrozatokat, az én, eljarast meginditd Kérelmeimet és az els6
foku dontés ellen benyujtott Fellebbezéseimet.

Debrecen, 2022. november 02.

Tisztelettel:

Jjogt kepviseleteben
Dr. Kénya Judit iigyvéd








