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fotitkar

Alkotménybirésig 3

hianypotlas@mkab.hu

Targy: Alkotmanyjogi panasz — egységes szerkezetben - a FGvdrosi Toérvényszék 28. K.
704.457/2021/13. sorszami jogerds itélete és a Kiria Kfv. VI. 37.296/2022/2. sorszami —
feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagado - végzése ellen

Mélyen Tisztelt Alkotménybirésdg!

L Az Alkotmanybirésagrél sz6t6 2011. évi CLL torvény 27. § alapjan — i}

peres inditvanyozonak - a
hatarozat birosagi

Budapest Fovaros Kormanyhivatala alperes ellen kozigazgatasi
feliilivizsgalata iranti perében sziiletett birdsagi hatarozatok ellen az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg:




- a FOvarosi Torvényszék 28. K. 704. 457/2021/13 sorszamu, 2022. januar 20. napjan
jogerGs itélete és
- a Kuria Kfv. V1. 37.296/2022/2. sorszamu, 2022. aprilis 22. napjan kelt feliilvizsgalati
kérelem befogadisiat megtagadd végzés alaptorveny-e]lenességet és az Abtv. 43, §-anak
megfelelden azokat semmisitse meg.

Kérem elsédlegesen Tisztelt Fovarosi Torvényszéket, hogy a Torvényszék 28, K.
704.457/2021/13. itélete és a Kiiria Kfv. VI. 37.296/2022/2. sorszamii végzése végrehajtasat —
az alperes 2021. majus 28-dn kelt 79106/2/2021. sz. hatdrozatira is kiterjedéen — az Abtv.,
53.§ (4) bekezdése alapjan felfliggeszteni sziveskedjék.

Kérem mdsodlagosan Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a F6vdrosi Torvényszéknél az
Abtv. 61.§ (1) bekezdés b) pontja alapjin hl’vja fel a Budapest Fovaros Korményhivatala
2021. majus 28-an kelt 79106/2/2021. szami hatarozataval kapcsolatos, jogerls itélete
végrehajtasanak felfiiggesztésére.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditviny benydjtasdanak térvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

I A Fovdrosi Torvényszék 28. K. 704.457/2021/13. sorszami jogeros itélete

1) Az alperes a 2021. mdjus 28-an kelt 79106/2/2021. szami hatirozatival a
felperes tulajdonaban 4ll6 anra
arverés kitiizés tényét feljegyezte. A bejegyzés (feljegyzés) alapjaul dr. Nagy Henrik 6ndllo
birdsagi végrehajté 2021. februar 15-én kelt 127.V.509/2013/139. szdml Arverési
hirdetménye szolgdlt. A hatdrozat jogalapja az ingatlan-nyilvéntartdsrél szolé 1997. évi
CXLI torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 6. § (1) bekezdése, a 29. §-a, a 32. § (1)-(4)
bekezdései és a Polgari Térvénykonyvr6l szol6 2013. évi V. térvény 5:167. § voltak,

A jelenlegi szabélyok alapjan a felperes inditvanyozo6 a kozigazgatasi eljarasban fellebbezést
nem tudott igénybe venni, ezért keresetinditasra volt kotelezve (kényszeritve).

2) A felperes keresetében a hatarozat megvaltoztatasat kerte, akként, hogy az
arverés tényének feljegyzése iranti végrehajtoi kérelmet — az ingatlan-nyilvantartasi hatarozat
megviltoztatdsa mellett — a birosag utasitsa el. Kifogasolta, hogy a hatarozat nem tartalmazza
a feljegyzési iranti megkeresés érkezésének idépontjat, ezért sérti az ingatlan-nyilvantartasrél
sz0l6 1997. évi CXLI. térvény végrehajtisira kiadott 109/1999. (XIL29) FVM (a
tovabbiakban: Vhr.) 5. § (2) bekezdését. A végrehajté hirdetményét 2021. marcius 23-4n vette
kézhez, azaz a végrehajtd megszegte a veszélyhelyzet idejére iranyadé végrehajtoi kézbesitési
és intézkedési szabdlyokat. Sérelmezte, hogy az arverés tényét az alperes a hirdetmény
érintettekkel tortént kozlésének hidnyaban, a kozlés igazolasa nélkiil jegyezte fel, ezzel pedig
megsértette az Inytv. 29. § bekezdése alapjan alkalmazand6, a végrehajtasrol sz616 1990. évi
L. t5rvény (a tovabbiakban: Vht.) 143-144. §-at. Allitasa szerint a Vht, jogszabalyhelyel az
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Inytv. 29. § bekezdéseben irt, térvény mas rendelkezésinek felelnek meg. Inditvanyozta, hogy
a birdsag szerezze be a végrehajtotdl a hirdetmény érintettekkel tortént kozlésére szolgald
igazolasokat.

Az alperes védirataban a hatirozatban foglaltak fenntartisa mellett a kereset elutasitisat kérte. '
Perkoltségigénnyel élt. Ismertette a bejegyzés alapjat képez6 hirdetményre, mint okiratra
iranyadé Inytv.-beli rendelkezéseket. Hangsilyozta, hogy az ezekben foglalt
kovetelményeknek a hirdetmény megfelelt, kiilonds figyelemmel az Inytv. 34. § (1)
bekezdésére. Vitatta, hogy az érintettekkel tortént kozlés ellendrzése feladata lenne, arra egyik
a felperes altal hivatkozott jogszabaly sem teremt alapot.

3) A Féviarosi Torvényszék a keresetet alaptalannak tartotta és azt elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnck 15 napon beliil 30 000 Ft (a
tovabbiakban: harmincezer forint) perkoltséget, tovabba a magyar dllamnak — az adéhatosag
kiilén felhivasara ~ 30 000 Ft (harmincezer forint) le nem rott kereseti illetéket.

A fellebbezést kizarta.
A birésag az elutasit6 rendelkezését az alabbiakkal indokolta:

#[3] A birésag a jogerds itéletében a kiozigazgatdsi perrendtartisrél szolé 2017. évi I
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) és 85. § (1) és (2) bekezdése szerint a kozigazgatisi
tevékenység jogszerdségét eltér torvényi rendelkezés hidnyaban a kereseti kérelem, a felek
altal eloterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott, a vitatott kozigazgatdsi
cselekmény megvaldsitasanak idépontjaban fennallo tények alapjan vizsgadlja. - '

[6] A birésag elscként a felperes eljdrdsi szabdlyszegésre hivatkozdsdt vizsgalta. A Vhr. 5. §
(2) bekezdésének szovege alapjin megallapitotta, hogy a felperes dltal hidnyolt adatot (a
megkeresés érkezését) nem a hatdrozamak, hanem u bejegyzésnek kell tartalmaznia. Azt a
felperes sem dllitotta, hogy az érkezés ideje az drverés tény feljegyzésbdl Hhidnyozna a
tulajdoni lapon, ezért az alperes jogsértése e kbrben nem volt megdllapithato.

[7] Az anyagi jogi jogsértések tekintetében a birosagnak abban a kérdésben kellett dontenie,
hogy az alpereshez érkezett arverési hirdetmény alkalmas volt-e arra, hogy bejegyzés
(feljegyzés) alapjaul szolgaljon, annak ellenére, hogy a felperes a htrdetmeny szabalyszeri
kozlését vitatta.

[8] Az Inytv. 29. § elsé mondatdra figyelemmel az drverés ténye feljegyzésének - ha t(')'rvény
masként nem rendelkezik - olyan kizokirat, teljes bizonyité erejii magdnokirat vagy ezeknek a
kozjegyzo altal hitelesitett mdsolata (a tovabbiakban: okirat) alapjdn lehet helye, amely az
elobbi tény keletkezesét igazolja, tovabba a bejegyzés alapjat képezd okirat tartalmazza a
Jeljegyzést megengedi nyilatkozatot az ingatlan-nyilvantartisban bejegyzett tulajdonos
Jjogosult részérdl (bejegyzési engedély).

[9] A bejegyzés (feljegyzés) alapjat képezé okirattal szemben tamasztott egyik kovetelmeny az,
hogy a tény keletkezését igazolja. Az, hogy mely okiratok igazoljak a tény keletkezeset
értelmezéssel allapithato meg.

[10] Az mgatlanarveres esetére a Vht. 143. § (1) bekezdeése ugy rendelkezik, hogy az drverést
a végrehajto arverési hirdetménnyel tizi ki. Ezt a 144. § (1) bekezdése s'zermtz személyeknek -
koztiik a felperesnek — kell kézbesiteni.

[11] A Vhr. 30. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az drverés tenyet és idépontjat a
birésagi végrehajto vagy a hatosag dltal megkildott arverési hirdetmény alapjan kell
Jfeljegyezni.

[12] Az elobbi ]ogszabalyhelyek alapan az arverési hlrdetmeny olyan okirat, azon belil is
kozokirat, mely az arverés kitiizés tényének keletkezéset igazolja.




[13] Azonban az Inytv. 29. §-a — a felperes dllitdsdval szemben — nem vonatkozik a
hirdetmény érintettekkel valo koézlésének igazolasdra, azaz a Vht.144. §-ara a kévetkezok
miatt.

[14] Az Inytv. 32. § (1) bekezdés f) pontja az okiratokra tovabbi alaki, tartalmi kellékeket
hataroz meg a kivetkezoképpen: az okiratnak - ahhoz, hogy az ingatlan-nyilvantartdsi
bejegyzés alapjaul szolgdlhasson - tartalmaznia kell: az érdekeltek megdllapoddsat, a
bejegyzett jogosult bejegyzést engedo - feltétlen és visszavonhatatlan — nyilatkozatat, i
[15] Az arverési hirdetményekre specidlisan az Inytv. 34. § (1) bekezdésében foglaltak
iranyadok. Eszerint a bejegyzés alapjaul szolgalo végleges hatosdgi hatarozat tartalmara e
- torvény 32. § (1) bekezdésében foglaltak az irdnyadok azzal az eltéréssel, hogy a
hatarozatnak és a bejegyzésre iranyulo megkeresésnek - az érdekelt lakcimén til - vagy az
érdekelt természetes személyazonosité adatait vagy az érdekelt csaladi nevét, utonevét és
személyi azonositojat kell tartalmaznia, tovibbd a felek megdllapoddsdt a hatésdg
rendelkezése potolja.

[16] Az arverés kitiizés tény esetében nem lehet szo az Inytv. 32. § (1) bekezdés f) pontjaban
irt felek kozti megallapodasrol, csak a 34. § (1) bekezdésében irt hatosagi rendelkezésril.
Ennek kivetkeztében nem megkivetelhetd az Inytv. 29. § elsé mondta utolsé bekezdésében irt
bejegyzési engedély sem. Az Inytv. 29. §-ban irt jogszabdly eltéré rendelkezésére utalds tehat
a felperes dllitasaval szemben nem a Vht. 144. §-ra utal, hanem arra, hogy a bejegyzesi
engedély sziikségességétol az Inytv. 34. § (1) bekezdése alapjdn el lehet tekinteni az arverési
hirdetménynél. Mindez a jelen esetben azt eredményezi, hogy az drverés tény kitizés esetén az
ingatlaniigyi hatésag azt ellenérzi, hogy a felperes nevesitett adatait és az arverés tény
feljegyzése irdanti megkeresést az drverési hirdetmény tartalmazia-e. Azt azonban nem, hogy
az drverési hirdetmény kozlése jogszeriien megtortént-e.

[17] Kévetkezetes a joggyakorlat abban, hogy az ingatlaniigyi hatosag regisztrativ szervként
nem ellenérzi a megkeresé szerv eljardsdt, arra megdllapitdsokat nem jogosult tenni. Az
ingatlaniigyi hatosag az Inytv. 29. §-abol kiindulva az okiratok tartalmi, alaki kellékeit
ellendrzi, abbol a célbdl, hogy az okirat bejegyzésre alkalmas-e. A felperes keresetében nem
tudott olyan jogszabdlyhelyet megnevezni, vagy olyan jogszabadlyértelmezést eléadni, amely
alapjan a feljegyzés feltételét képezné a hirdetmény kizlése.

[18] 4 [16]-[17] pontban irt indokok alapjan az alperesnek nem kellett vizsgalnia, hogy az
arverési hirdetmény kozlése a Vht. szerint szabalyszeri volt-e. Emiatt a perben nem birtak
jelentéséggel azon felperesi dllitisok sem, melyek a hirdetmény kizlésének
szabdlytalansagdra vonatkoztak. Ezen megallapitasbol kivetkezéen a kozlések idopontidra
nézve inditvdnyozott bizonyitds a perben sziikségtelen volt, ezért a birdsag elutasitotta az
inditvanyt.

[19] A birésdg tehdt nem tartotta megallapithatonak a Vht. 143. §-144. §-ainak alperes dltali
megsértését. A birésig mindezek alapjan arra jutott, hogy az alperes hatdrozata a kereseti
kérelem altal vitatott kérben nem jogszabdlysértd, ezért a keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan elutasitotta.

[20] A birésdg a felszdmitdssal egyezd dsszegben itélte meg a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
irdnyado polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §
(1) bekezdése alapjin az alperesnek a védirat megszerkesztéséért és a targyaldson
részvételért a birosagi eljdrdsban megadllapithato iigyvédi koltségekril szolo 32/2003. (VIIL
22.) IM rendelet 4. § alapjdan jaro munkadyat '
[21] Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIIL torvény (a tovabbzakban Itv) 45/4. § (1)
bekezdése alapjan a kézigazgatasi jogvita elbirdlasa iranti kézigazgatasi per illetéke 30 000
Ft. A birésag a perben az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62.
$ (1) bekezdés h) pontja szerinti targyi illetékfeljegyzési jog folytin le nem rott illeték
viselésérél az Itv. 59. § (1) bekezdése, valamint a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
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alkalmazando, a Pp. 95. § (1) bekezdeés c) pontja, 98. $-a, 101. § (1) bekezdése, valamint a
102. § (6) bekezdése alapjdan rendelkezett.
[22] Az itélet elleni fellebbezés lehetiségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.”

1l Az elsofoku jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelme:

4) A Févarosi Torvényszék 28. K. 704.457/2021/13. sorszamu elséfoki, joger6s itélete
cllen felperes a Kp. 117.§ (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6.

A Kp. 117.§ (4) bekezdése alapjan a kérelem befogadhatésaganak okat felperes a Kp. 118.§
(1) bekezdés a) pontja :

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa;

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges silya, illetve tarsadalmi jelent6sége;

alpontja tekintetében jelolte meg.

Felperes kérte, hogy a Kp. 118. § (2)-(3) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet
fogadja be. :

Felperes inditvanyoz6

- clsodlegesen kérte, hogy a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
Fovarosi Torvényszék 28. K. 704457/2021/13. sz. jogerds itéletet helyezze egészében
hatalyon kiviil és kételezze a Fovarosi Torvényszéket \ij eljaras lefolytatdsara és Gj hatérozat
hozatalara; allapitsa meg a Kp. 115.§(2) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp.110. § (3)
bekezdése alapjén a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét. ‘

- masodlagosan kérte, - amennyiben az elsddleges feliilvizsgalati kérelem nem vezetne
eredményre - hogy a Kuria a Kp. 121, § (1) bekezdés b) pontja alapjan a jogerds itéletet
véltoztassa meg, a megtamadott - Budapest Févaros Kormanyhivatala Foldhivatali Féosztaly
altal hozott 79106/2/2021. sorszami, 2021. majus 18. napjan kelt hatdrozatot helyezze
hatilyon kiviil, és kételezze az alperest Gj kozigazgatasi eljaras lefolytatasara.

Allapitsa meg a Kp. 115.§(2) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp.110. § (3) bekezdése
alapjan a felperes felitlvizsgalati eljarasi koltségét.

A feliilvizsgélati eljarasi koltségét felperes 60.000,- Ft 6sszegben jelolte meg.

Kérte a feliilvizsgalati kérelem targyaldson torténd elbiralasat.

S Felperes inditvinyozo ugy vélte, hogy a joggyakorlat tovabbfejlesztése
érdekében sziikséges a feliilvizsgalati kérelem befogadasa, az alabbiakra tekintettel. -

a) Felperes inditvanyozo ezzel kapcsolatban jelezte, hogy az arverés tényénck
feljegyzésérél van sz6, amelyet, mint jogilag jelentds tényt, az az ingatlan-nyilvantartasrol
52016 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.) 17.§ (1) bekezdés 19. pontja tesz lehetdvé.

Az Inytv. 17.§ (2) bekezdésében az (1) bekezdés 19. pontjaban foglalt feljegyzés — mint
amelynek az ingatlan-nyilvintartasban valo feljegyzésének elmaradasa az egyébként ahhoz
fiz6d6 joghatdst nem érinti — nem szerepel. Erre tekintettel a feljegyzés elmaradasa esetében
arverés nem tarthat6 meg!

Ebbdl kovetkezben az 6nallo birdsagi végrehajto dltal az ingatlan-nyilvéantartasi hatésagnak
megkildott [Inytv, 26.§ (8) bek., 28.§ (1) bek.] arverés kitlizése tényének bejegyzése iranti
végrehajto intézkedés (arverési hirdetmény) felperes allaspontja szerint csak akkor jegyezhetd




be, ha a végrehajto elott ezzel kapcsolatos elj:'m’is befejez0dott: azaz a végrehajto az
intézkedést meghozta, és az intézkedését kézbesitette a jogszabalyban foglalt cimzetteknek.
Csak ekkor felel meg a végrehajt6 megkeresése az Inytv. 34.§ (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Inytv. 32.§-dban foglaltaknak. Az arverési hirdetmény akkor végleges, ha a
végrehajté azt a cimzetteknek kézbesitette, és az ellen a cimzettek nem nyujtottak be
jogorvoslatot (végrehajtasi kifogast).

Felperes utal arra, hogy az Inytv. 29, § (1) bekezdeseben foglalt szabdly csak a kiilon
térvényben, a Vht. rendelkezéseiben foglaltakkal egyiitt alkalmazhat6.

b) A birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LI torvény (Vht) 143.§ (1)
bekezdése értelmében a végrehajtd az drverést drverési hirdetménnyel tiizi ki. E torvényhely
meghatarozza az arverési hirdetmény tartalmi kovetelmenycn
A Vht. 144.§ (1) bekezdése tartalmazza, hogy az arverési hirdetményt kiknek a részére kcll a.
vegrehajtonak kézbesitenie, tovabba a (2) bekezdés szabalyozza, hogy az arverési hirdetményt
hol és mennyi ideig kell kifliggeszteni.

A Vht, 145/B. §-a tartalmazza, hogy az arverés az ,,arverési h1rdetmeny kozzétételét” kovetd
60. napnak a végrehajto altal meghatarozott 8-20 éra kozé es6 orajaig tart.

Ebbdl is levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a cimzettek valo kozlés és a kifliggesztés mint
kozzététel ideje a feltétele az arverés megtartasanak. -

E korben felperes utal arra, hogy részére sem keriilt sor az arverési hirdetmény hataridében
tortént kézbesitésére, azt a felperes 2021. mércius 23-4n vette at.

Mivel az ingatlaniigyi hatésag nem kovetelte meg annak igazolasat, hogy az arverési
hirdetmény kozlésére sor keriilt-e cimzetteknek, felperes szerint 2021. februar 15-én kelt
127.V.509/2013/139. szamu drverési hirdetményében foglalt arverés kitiizése ténye
feljegyzését az ingatlan-nyilvintartisba nem lehetett volna feltiintetni, igy a hatosig
hatérozata jogszabalysért volt, amelyet a kozigazgatasi birdsag jogszabalysértéssel hagyott
helyben a kereset elutasitasaval. . B

6) Hivatkozott arra, hogy a felvetett joghérdés kiilonleges sulya, tdarsadalmi
jelentsége pedig abban jelentkezik, hogy az 4rverés (tényének) a feljegyzése az ingatlan
arveréssel torténd értékesitésének kijelolésére szolgdl, Ezért alapvetd jelentoségi, hogy ezzel
kapcsolatban a végrehajtd intézkedését az ados még azt megel6zGen megismerhesse, hogy a
végrehajto az érverés tényét az ingatlan-nyilvantartisban kéri feljegyezni. Ebben az eljarasban
ugyanis nem a végrehajtast kér6 (mint jogosult), hanem a végrehajté van az ingatlan-
nyilvantartasban kérelmez6i jogallasban.

Nem felel meg ennek a tarsadalmi kovetelménynek az az olyan végrehajtoi eljaras, ha az ados
az 4rverés tényének a feljegyzését az ingatlan-nyilvantartdsi hatosag hatirozatabél tudja meg,
mert a végrehajtd mar azt megel6zGen a kezdeményezi az arverés feljegyzését az ingatlan-
nyilvéantartasi hatosagnal, hogy az kézbesitésre keriilt volna az érintetteknek.

Felperes allaspontja szerint a végrehajto eljiras az darveréssel kapcsolatban akkor fejezddik be,
ha az 4rveréssel kapcsolatos végrehajtoi intézkedés az érintettek és egyéb szervek részére a
Vht. alapjan kozlésre keriilt. Felperes szerint csak ezt kdvetSen keriilhet sor az ingatlan-
nyilvintartisba az drverés tényének feljegyzésére. Az darverésr6l torténd végrehajtoi
intézkedés az elott nem tény, hogy azt a végrehajté még a felekkel, és a jogszabalyban eldirt
mas cimzettekkel nem kozélte.

Ezt timasztjdk ald a felperest megilletd, az Alaptorvényben foglalt [I. cikk (1)~(3) bek,
XXIV.. cikk (1) bek., XXVIIL.cikk (1)] alapvetd jogok.




A Kp. 117.§ (1) bekezdése alapjan felperes az ligy érdemére kihatod jogszabélyséi‘tés
vizsgalatahoz a jogszabalysértés bizonyitasat és részletes indokolasat mellézi.

7 E feliilvizsglati beadvényban felperes a Kp. 115.§ (1) bekezdése alapjan
jogszabalysértésként rogzitette - a feliilvizsgalat indokaiul - a kovetkezbket:

A) Eljarasi jogszabalyok megsértése

a) Felperes szerint az mgatlan—nyﬂvantartas: ugyben a végleges kozigazgatasi
hatarozat nem kétfoku eljarasban sziiletett.

Erre tekintettel a Kp. 8. § (1) és (3) bekezdése értelmében a kozigazgatasi hatirozat birésagi
feliilvizsgalatat a birosagnak tandcsban lett volna sziikséges elvégeznie, és az érdemi
hatarozatat meghoznia, mivel nincs olyan térvényi szabaly, amely az egyesbiré eljarasat
lehetdvé tette volna. '

A per targya nem a Kp. 8.§ (3) bekezdés e¢) pontjdban foglalt ,hatésagi nyilvantartis
vezetcsével” kapcsolatos per volt, hanem ingatlan-nyilvantartasi hatosdgi eljarasban sziiletett
hatarozat birdsagi feliilvizsgalata, amely eljarast nem a felperes, mint kozigazgatasi eljarast
kezdeményez0 iigyfél, hanem az 6nallé birésagi végrehajté kezdeményezte.

Az Akr, V. fejezete, amely , Hatosdgi bizonyitvany, Igazolvany és Nyilvéntartas™ cimet viseli,
a 97.§ (1) bekezdése ,jogszabilyban meghatarozott adatok” nyilvantartdsba torténé
bejegyzésére, modositasara, nyilvantartisbol valo tdrlésére szolgal. Felperes szerint a per
targya nem a nyilvantartisba bejegyzett adatokkal kapcsolatos jogszabalysértés, hanem az
ingatlan-nyilvéantartési eljarasban hozott hatirozat feliilvizsgalata volt.

Erre tekintettel felperes szerint egyesbiré nem jarhatott el, igy felperes szerint a blrosag nem
volt szabalyszeriien megalakitva.

b) A Févarosi Torvényszék — a [18] bekezdésben foglaltak szerint, a felperesét6l
eltérd jogi allaspontjara tekintettel — nem keriilt tisztizasra és megdllapitisra a perben
relevans tényallds: nevezetesen az onallobirésagi végrehajté az drverés kitlizésére vonatkozo
arverési hirdetményt mikor adta ki a cimzettnek, az a cimzett részére — a 2021. februar 15-ei
keltezésre tekintettel - mikor keriilt kézbesitésre.

Felperes a keresetlevelében a veszélyhelyzet soran érvényesiil6 egyes eljarasjogi intézkedések
ujboli  bevezetésérdl szolé 112/2021.(111.6.)Korm. rendelet (Veir2.) 1.§-a szigoritott
védekezést irt el a rendelet hatilyba lépése (2021. marcius 8.) és 2021. aprilis 19-ei kozott.
Felperes erre tekintettel kérte vizsgdlni, hogy a végrehaijtd részérél a Vht. 143-144. §-aban
foglaltak szerint az drverési hirdetmény kézbesitésére mikor keriiltek sorra az érintett
személyek részére.

A Veir2. 7.§ (1)-(2) bekezdése elbirta, miszerint ,,a végrehajto a termeszetes személy
lakoéingatlandnak arverezése irant — legkorabban a szigoritott védekezés megsziinését koveto
15: napon intézkedhet. A végrehajté a természetes személy lakéingatlandnak folyamatos
arverezése iranti hirdetménye kapcsén a lakoingatlanra érkez6 vételi ajanlatot tenni kivano




arverez6 felhasznaloéi nevének és jelszavanak aktivaldsa irant legkorabban a szigoritott
védekezés megsziinését kovetd 15. napon intézkedhet.”

Allitotta, hogy fentiekre tekintettel mivel nem volt helye végrehaijtéi kézbesitésnek 2021.
mdrcius 23-an, valamint 2021. februar 25-t8] aprilis 26-ig folyamatos arverezés tortént,
felperes allaspontja szerint az arverés sem lett volna bejegyezhetd, mert felperes részére az
arverési hirdetmény kézbesitése — a felperes altal a végrehajtohoz a kézbesités irant irt
EPAPI{R-20210308-15988 beadvanyaban foglaltak szerint (amelyben kifogasolta, hogy az
arverési hirdetmény részére nem keriilt kézbesitésre), csak 2021.marcius 23-an tortént meg.
A szigoritott védekezés ideje alatti kézbesités joghatillyal nem jart, igy az arverés
feljegyzésének csak a szigoritott védekezés megszlinését kovetd 15 nap utan, a megismételt
kézbesitést kovetben lett volna helye. Erre azonban a Végrehajtoi Troda részérdl nem keriilt -
Sor.

A birdsdg ezzel kapcsolatban tényallast nem allapitott meg, az itélet indokolasa a fentickkel
kapcsolatban érvelést nem tartalmaz, a Veir2. alkalmazasaval kapcsolatos jogszabalysértést a
birésag nem vizsgélta. Ennek oka pedig feltehetden az, hogy felperes bizonyitasi kérelmét
[Keresetlevél XIII. rész 2. pontja] a birésag sziikségtelennek tekintette, hiszen a birdsag a
végrehajto iratainak beszerzésérdl sem intézkedett, hogy azokat a felek megismerhessék és a
perben felhasznalhato lehessen.

Az ingatlanok arverezésére és kiiiritésére a veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazandé eltéro
intézkedésekrol sz616 229/2021. (V. 5.) Korm. rendelet hatdlyba 1épésére tekintettel az 1.§
(1)-(2) bekezdésében foglalt tilalom felperes allaspontja szerint az arverés feljegyzésének is
akadalya volt — az alperes hatarozata meghozatala idején - 2021. majus 18-an.

Mindezekkel kapcsolatban azonban a jogerds itélet hallgat, rendelkezést nem tartalmaz,
mikOzben a kereset elutasitasardl dont. [Kp. 84.§ (2) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.
346.§ (4)-(5) bekezdésének megsértése, a Kp. 85.§ (1)-(2) bekezdése megsertése, a Kp. 86. §
(1) és (4) bek. megsértése; Kp 78.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 320.§ (3)
bekezdésének megsértése.

Felperes inditvanyoz6 szerint a birdsdg hatdrozatdban a fentieket is el kellett volna birdlnia,
amelyre tekintettel a teljes felperesi kereset tekintetében nem Iehetett volna a Kp. 88.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan elutasité dontést hozni.

Mindezekre tekintettel a joger6s itélet jogszabalyseértd.

B) Anyagi jogi jogszabdlysértések:

- ¢) Felperes szerint az darverés kitlizése tények feljegyzése az ingatlan-
nyilvantartasba jogszabalysértéssel keriilt sor.

Az Inytv. 34.§ (1) bekezdése ,végleges” hatésigi hatirozat vagy jogerés birdsagi hatarozat
alapjan teszi lehetSvé a tény feljegyzése bejegyzését.

Felperes szerint a végrehajto drverési hirdetménye akkor végleges, ha az kézbesitésre keriilt a
Vht. 144. §-aban foglalt cimzettek részére, valamint kifiiggesztésre keriilt a Vht. 145.§-aban
foglalt szerveknél.

Teljes abszurd 4llapothoz vezetne, ha a cimzetteknek vald kézbesités nélkiil az ingatlan-
nyilvantartasban feljegyzett, kitlizott arverésre sor keriilhetne. Az ilyen eljaras nem felelne
- meg az Alaptdrvény XXIV. cikkhen foglalt nem részhajlé eljardsnak sem.




A jelen perbeli esetben az 6nallé birdsig végrehajto az arverést 2020. februar 15.~én kelt
arverési hirdetményével tiizte ki, mig a felperesnek az arverési hirdetmény - csak felperes
kiilon kérelmére - 2021. marcius 23-an keriilt kézbesitésre.

Az Inytv. 34. § (1) bekezdésben foglalt bejegyzés alapjaul szolgdlé ,,végleges hatirozat” — az
indokolds [15] bekezdésében foglaltaktol eltéréen - nem az ingatlan-nyilvantartasi hatosag
altal hozott hatarozat, hanem az Inyt. 29.§-a szerinti hat6sagi bejegyzés iranti kérelem alapjaul
szolgalo, a kérelmezo (kiilsé) szerv altal keletkeztetett kdzokirat.

A hatosagi eljarasban és perben a bir6sag vizsgalata alapjan nem meriilt fel, hogy a végrehaijté
altal megalkotott arverési hirdetmény véglegesnek volt-¢ tekinthetd.

Felperes szerint az arverési hirdetmény nem volt ,,véglegesnek” tekinthetd, mert az nem keriilt
kézbesitésre a cimzettek részére. Felperes szerint a végrehajto intézkedése akkor végleges, ha
az a cimzettek részére kézbesitésre keriilt. Ez a véglegesség — felperes szerint az Akr. 82.§-a
rendelkezésének adaptalasira figyelemmel - akkor éllhat be, ha az érintettek részére
kézbesitésre keriilt, és azt hatdsag mar nem valtoztathatja meg.

d) A fentickkel hasonl6é kovetkeztetésre kell jutni abban az esetben is, ha az
arverési hirdetményt ,,birdsagi hatarozatnak™ tekintjiik. ’

A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI toérvény (Bszi) 162.§-a
értelmében a ,,A birésagi végrehajto eljarasa nemperes eIJarés a hataskorében tett intézkedése
mindenkire kételezd”.

A birésagi végrehajto eljarasaval szemben a Vht. XVI. fejezetében szerepld ,,A végrehajtas
foganatositasaval kapcsolatos jogorvoslat” részben foglalt végrehajtasi kifogas [Vht. 217-
217/A-2017/B.§-a] tekintendd. olyan ]ogorvoslatnak, amely a végrehajto mtczkedeset az
Inytv. 34, § (1) bekezdése szerinti , jogerdssé” teszi.

Az Inytv, 29. §-ban foglalt ” — ha térvény masként nem rendelkezik — ,, szévegezés™ felperes
szerint vonatkozik az drverési hirdetmény tekintetében a véglegessé valast vagy jogerossé
valast lehetdvé tevé Vht. 143-144.§-dban foglalt kézbesitési és kozzétételi kotelezettség
teljesitésére.

Ezért a Févarosi Torvényszék jogszabalysértéssel allapitotta meg és indokolta meg a [16]-17]
bekezdésben, hogy a keresetet miért tartja alaptalannak.

Az 6nalld birdsagi végrehajto arverési hirdetménye a végrehajto hatosagi intézkedése.

Nem maganokirat, amellyel kapcsolatban az Inytv. 32. § (1) bekezdése az okirat tartalmi
feltételeit megallapitja, hanem kozokirat. Felperes nem allitotta, hogy az arverés kitlizése
tényének feljegyzése az ingatlan-nyilvantartisba torténd bejegyzése bejegyzési engedélyt
kovetelne meg. Azonban a feljegyzéshez az Inytv. 34.§ (1) bekezdése végleges
hatdrozatot, vagy jogerds birésdgi hatdrozatot kovetel meg. Felperes szerint a végrehajto
altal az arverés kitlizése tényének feljegyzésére nem volt megfeleld: mert a végrehajtd
megkeresésébdl nem volt megillapithatd hogy az ,arverési hirdetmény”-nyel kapcsolatos
végrehajtoi okirat ,,végleges” vagy ,jogerds-e.

Felperes szerint egyik — a bejegyzéshez sziikséges — lényeges koriilmény sem allt fenn.

A felperes igy a jogerds itélet [19] bekezdésében foglalt indokolast nem tartja
jogszabalyszeriinek.




Felperes szerint, mivel az Onallo birésagi végrehajtdo az arverés kitlizése tények feljegyzése
iranti ingatlan-nyilvantartdsi eljdrasban nem igazolta, hogy az ,arverési hirdetmény”
véglegesnek tekintendd, illetve jogerdsnek mindsiil, (amelyhez természetszeriileg a végrehajto
nyilatkozat és a kézbesitéssel kapcsolatos iratok csatoldsdra lett volna sziikséges) ennek
hidnydban az arverés tényének a feljegyzése targyiban hozott hatirozat jogszabalysértd.

I A Kuria Kfv. VI.37.296/2022/2. sorszamu, 2022. dprilis 22-én_kelt végzése, a

eliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadadsarol,

8) A Kuria a 2022, apnhs 22-én kclt - és mditvényozo részére 2022. majus 20.
napjan kézbesitett — Kfv. VI, 37.296/2022/2. sorszamii — Ottagii Tandcsban hozott -
végzésével a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta. [I/1 irat]

A Kuria a befogaddst nem tartotta indokoltnak, az aldbbi indokokra tekintettel:

(6] AKp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a kérelem
befogadhatosaganak okat, azomban annak fenndlldsat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kbzzétett kuriai hatdrozatot és
annak azt a részét, amelytol a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fel dltal
megjelolt befogadhatosdgi okhoz a birdsdg nincs kotve.

[7] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelmet akkor fogadja be, ha
a) az tigy érdemére kihato jogszabalysérteés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges silya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Unio Birésaga elézetes dontéshozatalt eljdrdsanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapveté eljdarasi joganak valésziniisithetd sérelme, vagy az vigy érdemére
kihato egyéb eljdrdsi szabadlyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatdarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[8] A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes befogaddsi kérelmében megjelolt indokok
mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadisi ok alapjin
megvizsgdlta, és megdllapitotta, hogy a befogadis feltételei nem dllnak fenn,

[9] A befogadadsrol szolo diontés azt a célt szolgidlja, hogy a Kuria az egyedi iigyek
intézésében is ellithasson jogegységi funkciot. EbbGl kivetkezden a befogadisrol szolo
dontés sorin a Kuridnak nem az egyedi iigyben hozott birosdgi hatdrozat jogszeriiséget,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatit kell vizsgalnia. Onmagdban a
Seliilvizsgdlati kérelemmel timadott hatirozat jogsérto jellegére valo hivatkozds nem
alapozza meg a befogadast.

[10] A Kuria a joggyakorlat egységeének biztositasa — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont ~érdekében a feliilvizsgadlati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatdrozat olyan
elvi jelentbségd jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kiiria jogegységi hatdrozatiban,
kollégiumi véleményében, tovabbd a még hatilyban lévi irinyelvben, elvi dintéshen,
kollégiumi dlldsfoglaldsban, illetve az dltala kozzétett eseti hatirozathan még nem foglalt
dlldst, feltéve, hogy a jogértelmezést igénylG elvi jelentbségli jogkérdés vonatkozdsdban a
birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérg birdi dontés megismétiodésének,
ezadltal a jogegység meghbomldsinak a veszélye dll fenn.

[11] A Kuria megitélése szerint sem a jogerGs hatarozat, sem a felperes a felilvizsgalati
kérelmében nem vetett fel olyan, az tigy érdemét ado elvi jelentéségii jogkérdest, amellyel
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kapcsolatban a biroi gyakorlat nem egyseges, illetve nem valészimisithets, hogy jelen iigy
kapcsan a joggyakorlattol eltéré birci dintés megismétlodésének, a jogegység
megbomldsanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria sem tart fel jelen iigyben. A Kuria
megdllapitotta, hogy az elséfoku birosag a felperes altal a kereseti kérelemben allitott
jogsértést (arverés ténye feljegyzésének szabalyszerisége) érdemben megvizsgalta, és
itéletében részletesen megindokolta, hogy a keresetben elGadottakat miért nem ldtta
igazoltnak. A Kuria e korben nem észlelte azt sem, hogy a birosag hatarozata az egységes
Jjoggyakorlattal ne lenne osszhangban.
[12] Tarsadalmi jelentéségre alapozott okndl fogva - Kp 118. § (1 ') bekezdés a) pont ab)
alpont - a feliilvizsgalati kérelem befogadasdanak akkor van helye, ha az iigy érdemére kihato -
Jjogszabalysertés vizsgalata a felvetett jogkérdeés kilonleges sulya, illetve tarsadalmi
Jelentésége miatt indokolt. E befogaddsi feltétel azt kiveteli meg, hogy a diontés a
tarsadalom szélesebb korére — legalibb dttételeseni — jogi hatdst gyakoroljon. A felperes
sajat iigyeben hozott, ingatlan-nyilvdntartasi hatosdg konkrét ingatlanra vonatkozo tényt
Jeljegyzé dontése elleni perben hozott hatdrozat kapcsan szélesebb kord tarsadalmi
Jelentoséget, illetve tarsadalmi érintettséget a Kuria nem tartott megdllapithatonak.
[13] Az Eurdpai Unio Birdsiga eldzetes dintéshozatali eljdrdsa kezdeményezésének
sziikségessegét a felperes nem valoszinisitette, ennek hianydban a Kp. 118. § (1) bekezdes a)
pont ac) alpont alapjan sem volt befogadhato a feliilvizsgalati kérelem.
[14] AKp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjdra hivatkozas esetén a befogadasz okot a
Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokoldssal alg kell tdmasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatosag korében. E kivetelménynek nem tesz eleget onmagdban az eljardsi
Jjogsérelemre, illetve az eljdrasi szabalyszegésre hivatkozds. A felperes befogadasi kérelmében
ilyen okot nem vetett fel, ezért az iigy érdemére kihato jogszabalysértés hianya miatt sem volt
indokolt a feliilvizsgalati kérelem befogadasa.
[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogaddsi ok - Kp 117. § (4) bekezdés
masodik mondataban irtaknak megfelelé a kérelem hianyaban - érdemben nem volt
vizsgalhato.
[16] A Karia ezt meghaladoan a feliilvizsgdlati kérelem befogaddsdt — figyelemmel a Kp.
117. § (4) bekezdés utolso mondatira — mds okbol sem taldlta befogadhatonak. A felperes
Seliilvizsgdlati kérelme felsébirosdgi irdnymutatdst igényld kérdést nem vet fel, ezért a Kuria
a rendkiviili jogorvoslati eljardsnak mindsiile feliilvizsgalati eljdrds lefolytatisira nem
latott indokot,
[17] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgdlati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdés alapjan megtagadta.

A déontés rovid tartalma
[18] A torvenyi feltételek hianydban a felulvzzvgalatz kérelem bgfogadasanak meglagaddsa
indokolt.”

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése
1) Felperes inditvanyoz6 az elséfoki birdsag altal hozott jogerds itélet ellen
- a2022. mércius 11-én kelt beadvanyaban feliilvizsgalati kérelmet,
- a2022. aprilis 12-én kelt beadvanyaban pedig alkotmanyjogi panaszt.

2) . A Kuiria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a 2022. aprilis 22. napjén kelt
Kfv. V1. 37.296/2022/2. sorszamu végzésével megtagadta.
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3) Az Alkotmanybirdsag fotitkara, dr. Bitskey Botond fir, az alkotmanyjogi
panasz tekintetében a 2022.mdjus 27. napjan kelt IV/1228-2/2022. sz. levelében a jogerfs
itélet elleni alkotmanyjogi panasz tekintetében hianypotlast rendelt el, tovabba kérte a felperes
inditvanyozé nyilatkozatdt, hogy a feliilvizsgilati kérelemre vonatkozé kiria déntés
ismeretében az alkotmdnyjogi panaszt fenntartja-e, illetve kiegésziti-e a Kiria végzésének
felilvizsgalatara irdnyul6 kérelemmel. '

4) Felperes inditvanyozd a 2022. maércius 11-én kelt alkotmanyjogi panaszt
fenntartja, és jelen beadvanyban kiegésziti az Abtv. 27.§ szerinti — az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pomja szerinti — a Kuria Kfv. VI. 37.296/2022/2. sorszamu végzése
megsemmisitése iranti alkotméanyjogi panasszal.

A ket bir6i hatarozat elleni alkotmdnyjogi panaszt egységes szerkezetben terjeszti eld.
¢) Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak hatarideje

1) Felperes jogi képviseldje a Fovarosi Torvényszék 28. K. 704.457/2021/13.
sorszamu  elséfoki, joger8s itéletével szemben elbterjesztett alkotméanyjogi panasz
hidnypétldsi iratat 2022. junius 09. napjdn vette at, igy a 30 napos hidnypétlasi hataridé [21+9
nap] 2022. juilius 09. napjan jirt le. Azonban mivel e lejarati idd munkasziineti napra
(szombatra) esett, az inditvinyoz6 az alkotmanyjogi panasz hidnypoétlasi iratat julius 11-én
(hétfén) - késedelem nélkiil - terjeszti el6, a hianypotlas@mkab.hu elektronikus levelezési
cimre.

2) Felperes jogi képviselGje a Kuria Kfv. VL. 37.296/2022/2. sorszamu végzését
2022. majus 20. napjan vette at, igy a végzés elleni 60 napos alkotmanyjogi panasz ideje
(11+30+19 nap) 2022. jalius 19. napjan jar le.

Erre tekintettel a Kuria végzése elleni alkotmanyjogi panaszt inditvinyozé az elsofoku
birosagként eljaré Fovarosi Torvényszék tjan is elektronikusan benyujtja.

d) Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatisa

1) Felperes inditvanyozo érintettnek tekintendd, mert a Fovarosi Torvényszék és
a Kiria a hatdrozatait felperes kérelme alapjan hozta meg, amely az inditvanyozora vonatkoz6
rendelkezéseket tartalmaz.

Tekintettel arra, hogy a Fovarosi Torvényszékhez a 2022. marcius 11. napjan P-23 dGrlapon
elGterjesztett — jogerds itélet elleni — alkotmanyjogi panaszban kért hatarozat végrehajtasanak
felfliggesztése iranti kérelmet a mai napig nem biralta el, inditvanyozo e beadvényéaban kérte,
hogy Tisztelt Alkotmanybir6sig az Abtv. 61.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan hivja fel a
birésdgot az alkotménybirésdgi eljards befejezéséig a jogerds birésdgi hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztésére.

e) Annak bemutatisa, hogy az dllitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés

1) Alapjogsérelem, amely bir6i dontést érdemben befolyasolta a kdvetkezo.
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a) Az o6nallo birosagi végrehajto altal kiallitott arverési hirdetmény nem keriilt
kézbesitésre az ingatlan tulajdonosanak és a tobbi cimzett részére valo kézbesités is kérdéses;
azonban a végrehajté ezt az ingatlanligyi hatosagnak az arverés tényének feljegyzése
érdekében megkiildte, az ingatlanligyi hatésdg pedig az arverés tényét az ingatlan-
nyilvantartasba a felperes tulajdoni lapjara bejegyezte. Az arverés folyamatban 1étér6l a
felperes inditvanyozé harmadik személyektSl értesiilt, amelyre tekintettel kérte a
végrehajtotol killon kérelemben az arverési hirdetmény megkiildését. A jogorvoslati jogat a
végrehajtoval szemben csak ezt kovetden tudta gyakorolni, amikor az ingatlaniigyi hatosag a
hatdrozatat részére kézbesitette. Inditvanyozé allaspontja szerint a végrehajto az arverési
hirdetményt annak véglegessége eldtt (a végrehajtasi kifogds 15 napos hatérideje eltelte eldtt)
nem kiildhetette volna meg az ingatlaniigyi hatosagnak az arverés tényének feljegyzésére;
valamint az ingatlaniigyi hat6sag a kézbesités és a véglegesség vizsgdlata nélkiil a végrehajtd
megkeresésére nem jegyezhettte volna fel az arverés tényét éaz ingatlannyilvantartasba.

Az ingatlaniigyi hatésag hatarozatat inditvanyozd kozigazgatasi birosig el6tt keresettel
tamadta meg, azonban a kereset elutasitasra keriilt, és a birdsag kotelezte felperes
inditvanyozot eljarasi illeték és perkoltség megfizetésére.

Mindezek az inditvanyozo alapjogsérelmét idézték eld.

b) A torvényszék az ingatlaniigyi hatosagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata soran
a harom hivatasos biré helyett egy hivatasos bir6 altal hozta meg az itéletet és jart el. A
birdsag nem volt szabalyszeriien megalakitva.
A bir6sag az eljaras soran nem teljesitette a felperes inditvanyozé arra vonatkozo bizonyitasi
inditvanyat, hogy a birésag keresse meg a végrehajtot az arverési hirdetmény kézbesitésével
kapcsolatos adatok és iratok megkiildése végett.
Mindezekre tekintettel a torvényszék eljarasat nem lehet tisztességes eljarasnak tekinteni,
mert nem 3 bird jart el, és nem adott a birésag IehetGséget arra, hogy a 3. személynél (birésagi
végrehajtonal) levo iratokat a felek és a birdsag megismerje, ezt a tényallas megallapitasanal
figyelembe vegye és megallapitsa, hogy a végrehajtd hatdsdgi megkeresése az arverési
hirdetmény alapjan az arverés tények feljegyzése irant ,,végleges™ hatdrozatnak tekintend-e?
Az inditvdnyozénak nem volt jogi lehetGsége sem a kozigazgatasi hatarozat elleni
fellebbezésre, sem az els6foku itélet elleni fellebbezésre, amellyel sériilt a jogorvoslathoz vald
alapvetd joga.

c¢) A Kuria a felperes inditvanyozo — jogerds itélet ellen, jogszabalysértésre
hivatkozassal el6terjesztett - feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadta azon
indoknal fogva, hogy a Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja és ab) alpontja
alapjan a kérelem nem fogadhato be.
Kifejtette, miszerint a befogadasrdl szolé dontés azt a célt szolgdlja, hogy a Kiria az
egyedi iigyek intézésében is ellithasson jogegységi funkciét. Ebbél kivetkezden a
befogadasrél sz6lé6 dontés soran a Kiridnak nem az egyedi iigyben hozott birdsagi
hatdrozat jogszeriiségét, hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia.
Onmagaban a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozat jogsért jellegére valé hivatkozas
nem alapozza meg a befogadast.

Tarsadalmi jelentGségre alapozott oknal fogva - Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont - a
feliilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor van helye, ha az iigy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkeérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentésége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt kiveteli meg, hogy a dontés a
tarsadalom szélesebb korére — legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. A felperes
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sajat ligyében hozott, ingatlan-nyilvantartasi hatosag konkrét ingatlanra vonatkozd tényt
feljegyz6 dontése elleni perben hozott hatirozat kapcsan szélesebb korii tarsadalmi
jelentdséget, illetve tarsadalmi érintettséget a Kiria nem tartott megallapithatonak.

Inditvanyozé szerint a Kuria hatarozat — a Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pontja aa) és ab) alpontja
tekintetében contra legem sziiletett, mert az indokoldsban foglalt érveknek nincs jogszabalyi
alapja, a Kp. preambuluma és 2.§ (1) bekezdése értelmében a bir6sag a feladatat — igy a Kuria
is — a Kp. kapcsdn a kozigazgatdsi tevékenységgel megvaldsitott jogsértéssel szemben a
hatékony jogvédelem képezi. Erre tekintettel a Kiria végzése nem felel meg a tisztességes
eljaras kovetelményének.

d) Inditvanyozd szerint amig az arverés kitlizésérGl sz6l6, az onallo birdsagi
végrehajto altal hozott hirdetmény kézbesitésére a birdsagi végrehajtasrol szol6 1994, évi
LI térvény (Vht.) 143-145.§-ai alapjan nem keriil sor az érintett személyek részére,
valamint nem keriil sor az érintett szervek részére kifiiggesztésre és zaradékolasra, addig a
végrehajto az arverés tényének feljegyzését az ingatlan-nyilvantartasi hatosagnal nem
kérelmezheti. Az ilyen végrehajtdi eljaras sérti az arverés ala esd ingatlan tulajdonosanak és
bent lakoknak az alapvetd jogait: az emberi méltésaghoz vald jogat, a tulajdonhoz val6 jogat,
a magan- és csaladi életének, otthonanak tiszteletben tartasahoz valé jogat, az otthon
nyugalmat. Inditvanyozé ezt azzal is ala kivanja tdmasztani, hogy ezaltal az arverése irant
érdekld vevok mar hamarabb informaciéhoz jutnak az arverésrdl, mint maga a tulajdonos, €s a
tulajdonos koételes ,eltlimi” az arverési vevok zaklatasat, még azeldtt — bar az arverés mar az
interneten van — azonban a végrehajto részére még azt mivel nem kézbesitette, az arverési
hirdetményrdl nincs is tudomasa, és az ellen jogorvoslattal sem tudott élni.

2) Az uigy kapcsan felmeriilt alkotmanyjogi jelentdségi kérdések a kovetkezok:

a) Az ingatlaniigyi hatoésagnak az 6nallo birdsagi végrehajto arverési hirdetménye
alapjan az arverés tényének az ingatlannyilvantartasba valo feljegyzése iranti megkeresése
tekintetében sziikséges-e vizsgalnia azt a feljegyzés targyaban vald dontés meghozatalakor,
hogy a megkeresés — figyelemmel arra, hogy a végrehajté elétt eljards — nemperes eljards —
végleges-e vagy jogerds-e, hogy a feljegyzésre sor keriilhessen.

b) A kozigazgatasi tevékenység soran az ingatlaniigyi hatosagi eljarasban - a
fellebbezési eljaras megsziinése kovetkeztében - az ingatlaniigyi hatésag hatarozata elleni
keresetlevelet a kozigazgatasi birosag egyesbirdé vagy harom hivatasos biré éltal létrehozott
tandcsban biralja el. Az egyesbird altal hozott itélet megalapozza-e a tisztességtelen birosagi
eljaras kovetkezményeit.

¢) Megfelel-e az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz vald alapvetd jog érvényesiilésének, hogy a kozigazgatasi hatirozatok ellen
nincs fellebbezés, és a kozigazgatasi iigyekben hozott birosagi hatarozatok ellen is fellebbezés
(hatosagi tgyekben) kizart.

d) A Kiria a Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pontjanak aa) és ab) alpontjat a Kp-ben
nem szabalyozott tovabbi kovetelményekkel — kiilonosen ha azok nincsenek sszefiiggésben a
kézigazgatasi cselekménnyel megvaldsitott jogszabalysértéssel - a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat illetben kiegészitheti-e, amelyre hivatkozassal a felillvizsgalati kérelem
befogadasat megtagadja.
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e) Inditvanyozd szerint nem tekintheté a végrehajto altal lefolytatott nemperes
eljaras folytan sziiletett arverési hirdetmény kibocsatasa folytin az ingatlaniigyi hatdsagi
eljaras tisztességes és részrehajlas nélkiili hatosagi eljarasnak, ha az ingatlaniigyi hatésag az
arverési hirdetmény kézbesitését (és véglegessé, illetve joger6ssé valasat) nem vizsgalja, és e
nélkiil jegyzi fel az ingatlannyilvantartisba az arverés tényét. De nem tekintheté partatlan
eljarasnak az olyan birosagi eljaras sem, mely ilyen médon az arverés tényének feljegyzésérol
hozott kozigazgatasi hatarozatot torvényesnek tekinti anélkill, hogy a végrehajtotol
beszerezné az arverési hirdetmény kézbesitésével, kifiiggesztésével, zaradékolasival
kapcsolatban keletkezett adatokat és iratokat, és az erre vonatkozé felperesi bizonyitasi
inditvanyt elutasitja.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtisanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelilése

1) Inditvanyozo az I-II. foka birésagi hatarozatok alaptérvény-ellenességét az
Alaptdrvény alabbi rendelkezéseire alapitja:

L cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendi kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozdsségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitja meg.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

II. cikk
Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi

méltosaghoz [...].

IV. cikk
(1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz

VL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartasat €s
jO himevét tiszteletben tartsak. [...] ,

(2) Az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.

XII. cikk
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(1)  Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az oOrokléshez. A tulajdon tarsadalmi
felelosséggel jar.

(2)  Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet. )

XXTV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iligyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A hatdsagok a térvényben meghatirozottak szerint
kotelesck dontéseiket megindokolni.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jjogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja el.

0]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

1) A megsemmisiteni kért birgi dontések inditvanyozo szerint az alabbi indokok
miatt sértik az Alaptorvény fentebb megjeldlt rendelkezéseit.

a) Az alapvetd jogok védelmére vonatkozo biréi-védelemhez vald jog sérelme
[Alaptérvény L. cikk (1)- (3) bek ].

Inditvanyozo szenint az eljart bir6sagok nem tettek cleget az alperest megillet6 alapvet6 jogok
tiszteletben tartdsa iranti és e jogok védelmére vonatkozd kotelezettségiiknek.
A torvényszék itélete és Kiria végzés ezzel kapcsolatos indokolast nem tartalmaz.

A torvényszék a kozigazgatasi perben — a tényallas feltarasa végett - nem szerezte be az
6nalld birdsagi végrehajtotol a felperes ingatlandra kibocsatott drverési hirdetmény
kézbesitésére vonatkozd adatokat és iratokat. A tisztességes eljarashoz pedig hozza tartozott
volna, a birésag térvényes megalakitdsa a felperes keresete elbirdlasahoz.

A Kiiria a végzésében is kiemelte, hogy nem a kozigazgatasi perben hozott itélet szamara az
alapveto jelentoségli kérdés a feliilvizsgalati kérelem befogadasa tekintetében, hanem — [9)
bekezdésben foglaltak szerint. ,,A befogaddsrél sz6lé6 dontés azt a célt szolgilja, hogy a
Kiiria az egyedi iigyek intézésében is ellathasson jogegységi funkeiot. Ebbil kévetkezden a
befogadasrol sz616 dontés sardn a Karidnak nem az egyedi iigyben hozott birdsdgi hatdrozat
jogszeridségét, hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatdt kell vizgsgdinia. Onmagdban
a felilvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozat jogsértd jellegére valo hivatkozds nem
alapozza meg a befogadast.”

Nyilvanvalé, hogy a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (Kp.)
preambulumaban foglalt azon egyik cél, miszerint — a kézigazgatasi birosagok altal a
kozigazgatas jogsértG tevékenységével szemben nyujtott jogvédelem és jogorvoslat
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biztositasa— egyik birosag elott sem volt meghatarozo jelentGségii, mert ezzel kapcsolatban az
Alaptérvény 28. cikkében foglalt torvényértelmezési szabalyt , félretették”.

a) Emberi méltosaghoz valo jog sérelme (Alaptorvény II. cikk)

Felperes emberi méltosagat sérti, hogy sem a perben, sem a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa
soran nem jelentett kell6 érvet az a tény, hogy a 2021. februar 15-én kiallitott arverési
hirdetmény alapjan az ingatlaniigyi hatosag az arverés tényét feljegyezte, ugy, hogy még az
arverési hirdetmény a cimzettek — igy a felperes - részére sem keriilt kézbesitésre, de mar az
arvereés licitje a honlapon megkezd5datt.

Felperes harmadik személyektSl szerzett tudomdst az- arverésr6l, és kérte a hirdetmény
kézbesitését. A felperes erre tekintettel jogorvoslati jogat sem tudta gyakorolni a végrehajto
intézkedése miatt az arverés megkezdése elott.

Az eljart végrehajto, ingatlaniigyi hatosag, és a birosagok eljarasaban a felperes, mint ember
nem szamitott, csak az arverés tényének az ingatlan-nyilvantartasba valo minél hamarabb — a
torvények megsértésével - torténd bejegyzése.

Az emberi méltosag tiszteltben tartasdhoz valé jog alapvet feltétele, hogy az emberre
vonatkozo, jogait és kotelezettségeit érint6 informaciok — kiilonosen ha azt a polgarral
szemben az Alaptérvény C) cikk (3) bekezdésében foglaltak szerint az Alaptorvény ¢s mas
jogszabalyok alapjan kényszer alkalmazasara jogosult allami szervek hozzak - kell6 id6ben
eljussanak, és igy a hatarozat kézbesitésére sor keriiljon, még annak végrehajtasa elétt.
Kézbesités hianydban a tisztességes (kOzigazgatasi) eljarashoz vald jog és a jogorvoslathoz
val6 jog sem képzelhet6 el, tehat a kézbesités hlanya dontd tényezd, hogy az embert nem
vették , emberi szamba.”

) A szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jog sérelme [Alaptorvény IV. cikk (1)

bek.].

~ A szabadsaghoz és biztonsighoz val6 jog nemcsak az embernek torvénytelen, hataridé nélkiili
vagy embertelen koériilmények kozotti fogva-tartasa elleni alapjogi biztositasdt, illetve a
sérelmek elleni fellépés lehetéségét jelenti, hanem az ember életének megéléséhez, az emberi
kotelezettségei teljesitéséhez lehetdvé teszi az emberi egyiittélés keretet kdzott az ember olyan
magatartasa kifejtése biztositasat, amely az ember életének biztonsagat képes folyamatosan
megteremteni.

Ezen alapjog betartasa esetében nem keriilhet sor olyan eljarasra, mint a felperes esetében
tortént: hogy az 6nallo birdsagi végrehajto el6tti nemperes eljarasban a végrehajto altal hozott
arverési hirdetmény alapjan az arverés ténye feljegyzésére az ingatlaniigyi hatosag altal — a
végrehajtd megkeresésére - ; tovabba az arverési eljaras megkezdésére hamarabb kertiljon sor,
mint ahogy az érintett tulajdonos részére az 6nallo birdsagi végrehajto az arverési hirdetményt
kézbesiti.

A szabadsaghoz és biztonsaghoz vald jog sérelmét jelentette az is, hogy a kozigazgatasi
Ugyben eljaro torvényszék nem szerezte be a végrehajtotol azokat az iratokat, amellyel az
arverési hirdetmény postazasara, atvételére, a kifliggesztésre rendelt iratok kihelyezésére és
levételére vonatkozo adatokat tartalmazza.
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Ez az alapveté jog sérelmet szenved tehat abban az esetben, ha az Alaptorvényben biztositott
jogokat az allam, illetve allami szervek — jelen esetben az alperes, a kizigazgatasi hatarozat
elleni keresetlevelet elbiralé birosag — egyértelmiien — az 1. cikk (1) bekezdésében foglaltak
szerint - nem biztositja.

e) A magan és csaladi élet és otthon tiszteletben tartasahoz valo jog sérelme

(Alaptorvény VI. cikk (1)-(2) bek.]

Az ingatlan-nyilvéntartasba az 4rverés tényének feljegyzése olyan modon, hogy nem keriil sor
az arverési hirdetménynek a kézbesitésére a Vht-ben megjelolt személyek és a kifliggesztés
érdekében megjeldlt szervezetek részére, sérti az inditvanyozdénak az Alaptorvény VI. cikk
(1)-(2) bekezdésében foglalt alapveto jogat.

Ezt a jogat inditvinyozénak a maganélet védelmér6l sz6l6 2018, évi LIIL torvény is
biztositja.

A torvény preambuluma — tébbek kozott — a kovetkezoket tartalmazza:

Az Alaptorvény hetedik modositasaval kiegészitett VI cikkére ¢s az alapvetd jogok
korlatozhatosaganak Alaptorvényben meghatdrozott dltaldnos kereteire, valamint az
Alkotmanybivosag gyakorlatara figyelemmel, az Orszaggytiles a maganélethez valo jog
hatékony biztositasa céljabol, tovabba annak érdekében, hogy a jogalkalmazas figyelmét
Jelhivia a maganélethez valo jogot érinté aktudlis kihivasokra, egyben annak okan, hogy a
Jjogvitakban érvényesithetd legyen a magadnélethez valo jog fokozott védelme, a kivetkezé
torvényt alkotja:”

A torvény preambulumaéban foglalt, a VI. cikk -ben foglalt alapveté jogok tekintetében a
torvény az alabbi rendelkezeseket tartalmazza:

Célok és elvek

1 §Mmdenkmek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartasat
(a tovabbiakban egyiitt: maganélethez valo jog) tiszteletben tartsdk.

2. § (1) A maganélethez valé jog a személyiség szabad kibontakoztatisahoz valo jog része,
amelynek értelmében az egyént siabadsdg illeti meg élete felelosségteljes, inillo
alakitisdra, csaldd, otthon és emberi kapcsolatok létesitésére és megovdsdra.

(2) A maganszféra fokozott védelmeét szolgalo alapveté szabalyokat torvény dllapitia meg. E
jog csak mds alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték veédelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, a
maganélethez valo jog lényeges tartalmanak és az emberi méltosagnak a tiszteletben
tartasaval korlatozhato. '

(3) A magdnélethez valo jog lényege, hogy azt — kiilon torvényben meghatirozott
kivételekkel — az egyén akarata ellenére mdsok ne sérthessék meg.

(4) A maganélethez valo jog gyakorldsa soran mindenki kételes masok jogait tiszteletben
tartani.

3. § Az dllam eldsegiti és timogatja a magdnszféra tiszteletben tartisdt eldtérbe helyezd
szemlélet kialakuldsat és fenntartdsat a tarsadalmi és a gazdasdgi élet valamennyi teriiletén,
4. § A magadnélethez valo jogot érintd jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel, valamint a
maganélet hatékonyabb védelme céljibol e torvény rendelkezéseivel dssthangban kell
értelmezni.

Inditvanyoz6 szerint az alperes hatdrozatival és a birdsagi dontésekkel sériilt a felperes
magéan- és csaladi élete és otthona tiszteletben tartasahoz valé joga, amikor az arverési

18




hirdetmény Ggy keriil az ingatlaniigyi hatosaghoz a végrehajto dltal megkiildésre, és az
arverés tényének a feljegyzésére sor, hogy a végrehajtoi arverési hirdetmény nem Kkeriilt
kézbesitésre felperes részére, és a jogorvoslati jog (végrehajtisi kifogas) gyakorlasanak
hidnyaban nem volt ,,végleges” a végrehajtoi nemperes eljarasban hozott arverési hirdetmény
az ingatlan-nyilvantartasi feljegyzéshez.

e) A tulajdonhoz valo jog sérelme [Alaptorveny XIII.cikk (1)-(2) bek.]

Az arverés tényének az ingatlan-nyilvantartisba valo bejegyzése a tulajdonjog korébe tartozéd
vagyoncsokkenést, inditotta el, igy az ingatlaniigyi hatésadg hatarozata, a keresetet elutasito
torvényszeki jogeros itélet, és Kiridnak a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadasa
targyaban hozott hatarozata — sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1)-(2) bekezdését.

A birosagi végrehajtasrdl sz6l6 1994, évi LI torvény (Vht) 147.§-a ugyanis
mgatlanvégrehajtas esetében feladja az ,.értéken szerzés” kovetelményét, és az egyébként ugy
is nehéz helyzetben lev6 adoson tit még egyet a , kotya-vetyének” a torvényi biztositasaval:

. 147.§ (1) Az ingatlan kikialtasi ara a becsérték osszege.

(2) Az ingatlanra — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — az drverés
a) elso szakaszaban legalabb a kikialtasi ar 90%-anak,

b) masodik szakaszdaban legaldbb a kikidltasi ar 70%-dnak,

¢) harmadik szakaszaban legalabb a kikidltasi ar felének

megfelelo dsszeggel teheto érvényes vételi ajanlat.

(3) Lakoingatlanra az darverés

a) elso szakaszaban legalabb a kikialtasi ar 90%-anak,

b) masodik szakaszaban legalabb a kikidltdsi ar 80%-dnak,

¢) harmadik szakaszaban legaldabb a kikigltasi ar 70%-anak,

d) mindhdarom szakaszaban fogyasztoval kotott szerzédésen alapulo kévetelés behajtasa
esetén legalabb a kikialtasi ar 100%-anak
megfeleld dsszeggel tehetd érvényes vételi ajanlat, ha az adosnak ez az egyetlen
lakoingatlana, lakohelye ebben van, és a végrehajtisi eljaras meginditasat megelozé 6
honapban is ebben volt.

(4) Lakoingatlannak kell tekinteni

a) a lakas céljara létesitett és az ingatlan-nyilvantartasban lakohadz vagy lakds megnevezéssel
nyilvantartott vagy ilyenként feltintetésre varo ingatlant (tulajdoni illetéséget) a hozzd
tartozo foldrésziettel, ha arra hasznadlatbavételi engedélyt adtak ki,

b) az ingatlan-nyilvantartisban tanyaként feltiintetett lako-, illetleg gazdasagi épiiletet,
épiiletcsoportot és az azonos helyrajzi szam alatt hozzd tartozo fold egyiittesét.

(5) A 138/C. §, a 139. § (1) bekezdés, valamint a 154/A. § (11) és (12) bekezdés
alkalmazdsdban lakdingatlan az ingatlan-nyilvantartdsban 1idiil6 rendeltetési jelleggel
nyilvantartott ingatlan, ha az ingatlan cime megegyezik az ados lakohely igazoldsara szolgalo
személyazonositd okmdnydban megjelolt cimmel és lakohelye a végrehajtasi eljards
meginditasdt megelzo 6 honapban is ebben az ingatlanban volt.”

A birdsagnak ezért komoly tarsadalmi felelossége van a tulajdonhoz valé jog biztositdsa
tekintetében abban, hogy az 6nalldé birdsigi végrehajtonak az ,arverés ténye” feljegyzése
targydban hozott hatirozat, csak olyan ,tény” esetében lehet, amely tényt megalapozo,
arverési hirdetmény a felek (cimzettek) szamara kézbesitésre, a meghatarozott ideig
kifiiggesztésre kertilt).
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) A tisztességes hatdsagi eljardshoz valo jog serelme [Alaptorveny XXIV. cikk

(1)-(2) bek.]

fa) A birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LI torvény (Vht.) az drverési
hirdetmény kezbesztesevelkapcsolatban az alabbi rendelkezéseket tartalmazza
Vht. 144. § (1) Az arverési hirdetményt kézbesiteni kell
a) a feleknek,
b) azoknak, akiknek az ingatlanra vonatkozolag az ingatlan-nyilvintartdsba bejegyzett joguk
van,
¢) az ingatlan fekvése szerinti kozségi, vdrosi, fovarosi keriileti jegyzinek,
d) azingatlaniigyi hatosdagnak.
(2) Az ingatlaniigyi hatosag az arverés kitiizését bejegyzi az ingatlan-nyilvantartdsba.
Vht. 145. § (1) Az drverési hirdetményt ki kell fiiggeszteni:
a) a birosag hirdetitablajan,
b) az ingatlan fekvése szerinti kozségi, varosi, fovarosi keriileti polgdrmesteri hivatal, a
fopolgarmesteri hivatal hirdetétabldjan,
¢) az ingatlaniigyi hatosag hirdetotablajan.
(2) Az arverési hirdetményt az drverésnek a hirdetményben feltiintetett idGtartamdra kell a
hirdetétablan kifiggesztve tartani.
3)
(4) A végrehajto barmelyik fél kérelmére gondoskodik arrdl, hogy az drverést egyéb
megfelelé modon is kozhirré tegyék.

Mindezekbdl a szabalyokbol kovetkezik, hogy az ©6nallo birdsagi végrehajtd eljarasa az
arverési hirdetmény tekintetében nem ,,végleges”, ha az arverési hirdetmény kézbesitése nem
tortenik meg, és a jogorvoslati hataridé a végrehajtasi kifogasra nem telik el. Ennek
hianyaban ugyanis az Inytv. 29.§-a és 34.§ (1) bekezdése alapjan az arverés tényének
feljegyzése feltételei nem dlinak fenn.

E rendelkezések az alabbiakat tartalmazzak:

Jogok bejegyzése és tények feljegyzése alapjaul szolgald okiratok

Inytv. 29.§ Jogok bejegyzésének és tények feljegyzésének — ha (orvény mdsként nem
rendelkezik — olyan kozokirat, teljes bizonyité erejti magdnokirat vagy ezeknek a kozjegyzé
altal hitelesitett madsolata (a tovabbiakban: okirat) alapjan van helye, amely a bejegyzés
targyat képezd jog vagy tény keletkezését, modosuldsat, illetve megszinését igazolja, tovabba
tartalmazza a bejegyzést, feljegyzést megengedi nyilatkozatot az ingatlan-nyilvantartisban
bejegyzett, vagy kozbensd szerzéként bejegyezheto jogosult részérél (bejegyzeési engedély). A
bejegyzési engedélyt a jogosult kiilon, a bejegyzés alapjaul szolgdlo okirattal azonos
alakisaggal rendelkezo okiratban is megadhatja. .

Inytv. 34. § (1) A bejegyzés alapjaul szolgalo végleges hatosagi és jogerds birdsagi hatarozat
tartalmara e térveny 32. § (1) bekezdésében foglaltak az iranyadok azzal az eltéréssel, hogy a
hatarozatnak és a bejegyzésre irdnyulo megkeresésnek — az érdekelt lakcimén tul — vagy az
érdekelt természetes személyazonosité adatait vagy az érdekelt csaladi nevét, utonevét és
személyi azonositojat kell tartalmaznia, tovabba a felek megallapodasat a hatosag
rendelkezése potolja. Ez utobbi rendelkezés birdsag altal okiratba foglalt jognyilatkozatra
nem vonatkozik.

(2) Az dllami szervek dltal vezetett, jogszabaly dltal rendszeresitett nyilvantartasokbol
készitett kivonatnak csak a bejegyzéshez sziikséges adatokat kell tartalmaznia.
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(3) A kozokirat alakisagat a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torveny (a
tovabbiakban: Pp.) hatarozza meg.

Inditvanyoz6 allaspontja szerint az 6nall6 birdsagi végrehajté nemperes eljarasaban kézbesités
hidnyaban (és a jogorvoslati jog eltelte nélkiil) nem tekinthets véglegesnek vagy jogerésnek
az 6nallo birésagi végrehajto altal szerkesztett, az ingatlaniigyi hatésagnak feljegyzés céljabol
megkiildott arverési hirdetmény.

Ebbol kovetkezden az 6nallo birdsagi végrehajté megkeresését az ingatlan tigyi hatosagnak el
kellett volna utasitania. Mivel ez nem tortént meg, és a felperes inditvanyozo keresetinditisa
nem vezetett eredményre, az alperes hatarozata sérti az Alaptorvény XXTV. cikk (1)
bekezdését.

A Fovarosi Torvényszék is ezen Alaptorvény-ellenességet a hatarozatival megvaldsitotta,
mert az alperes jogellenes tevékenységét nem észlelve, felperes bizonyitasi kérelmét (a
végrehajtonak a kézbesitéssel kapcsolatos adatainak kozlését és iratainak beszerzését)
elutasitotta, majd a keresetét is elutasitotta.

8) A tisztességes, igazsdgos, pdrtatian, iddszery birosdgi eljdrdshoz valo alapvetd jog
sérelme [Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdése megsértése]

A tisztességes eljarashoz val6 alapvets jog sérelmét a FOvérosi Torvényszék és Kuria elott
birdsdgi eljaras soran hozott jogerGs hatarozatok tekintetében az alabbi tényezdk,
koriilmények idézték eld.

Az Alkotménybir6sdg kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének értelmezésével nevesithetdk a tisztességes eljarashoz valo jog tartalmat kitolt
un. részjogositvanyok. Ezek kiilondsen: a birdsaghoz fordulas joga, a targyalas igazsagossaga
(ami nem garantalja a dontés igazsdgossagat), a targyalas nyilvanossaganak és a biréi dontés
nyilvdnos kihirdetésének a kovetelménye, a torvény altal létrehozott birdsag, a birdi
fiiggetlenség és partatlansag kivanalma, tovabba az észszeri idon beliili elbirdlds. A szabaly -
de facto - nem régziti, de az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint része a tisztességes
eljarasnak az is, hogy biztositva legyen a fegyverek egyenlsége {26/2021. (VIIIL. 11.) AB
hatérozat, Indokolas [32]; Abh2., Indokolas [57], tovabba a IV. 3211/2021. hat. [38]}.

ga) A torvényszék elotti birosagi eljarasban a birosag — a Kp. 8.§ (3)

bekezdésében foglalt indok hidnyaban, jogszabalysérten - egyesbiroként jart el, igy mivel az
itéletet nem harom hivatasos birobol all6 tanacs hozta meg a Kp. 8.§ (1) bekezdése alapjan; a
birdsag nem volt szabalyszerlien megalakitva.
Ez sérti a felperes inditvanyozé tisztességes birdsagi eljarashoz valo Jogat Amennyiben
fellebbezésnek lett volna helye az els6foku birdsag itélete ellen, a Kp. 110.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan mell6zhetetlen lett volna az elséfokd itélet hatdlyon kiviil helyezése és az
eljaras megismétlése.

gb) A torvényszék alaptalanul és indokolatlanul utasitotta el a felperes
inditvanyozo bizonyitdsi inditvanyat az 6nall6 birdsagi végrehajtotol az arverési hirdetmény
kézbesitésével kapcsolatos adatok és iratok beszerzésére. A felperest igy a birdsag elzarta
attol, hogy a bizonyitsa azt, hogy nemcsak a felperes részére nem keriilt hataridében az
arverési hirdetmény kézbesitésre, hanem a t6bbi cimzett szamara sem, és az elott, hogy a
jogorvoslati hatarid6 a végrehajtasi kifogas tekintetében eltelt volna, kiildte meg az 6nallo
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birosagi végrehajto az ingatlaniigyi hatosagnak az arverés tényének feljegyzésére, €s mdr azt
megelozoen megkezdGdott a végrehajtasi licit az ingatlanra, hogy az arverés kitlizésérdl a’
felpere inditvanyozo értesiilést szerezhetett volna.

gc) A Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pontja, aa) és ab) pontjaban foglalt térvény
rendelkezések figyelmen kiviil hagyasaval contra legem jogalkalmazis tortént a
feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasaval, mert a Kiiria nem vette figyelembe az
Alaptérvény 28. cikke alapjan a Kp. preambulumaban foglaltakat, és ennek mellézésével
figyelmen kiviil hagyta a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt, a kdzigazgatasi szerv alperes,
tovabba a torvényszék jogerds itéletének meghozatalaval megvaldsitott jogszabalysértéseket.

A feliilvizsgalati kérelem beadasakor a Kp. 118.§ (1) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazta:

118. § [Dontes a feliilvizsgalati kérelem befogadhatisagarsl]

(1) A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgilata

aa) a joggyakorlat egységéneck vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa,

ab) a felvetett jogkerdés kiilonleges silya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Unio Birosaga elozetes dontéshozatali eljdrasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezé alapvetd eljardsi jogdnak valdsziniisithets sérelme, vagy az iigy érdemére
kihatd egyeb eljarasi szabdlyszegées, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatdtol jogkérdeésben valo eltérés

miatt indokolt.”

Felperes inditvdnyozo a feliilvizsgalati kérelmét a Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pontja, aa)
alpontja és ab) alpontjara alapitotta.

A Kp. 117.§ (4) bekezdése értelmében ezen okokra alapitott feliilvizsgalati kérelem esetében
ezeket az okokat a felperes feliilvizsgalati kérelmében megjellte, azokat nem kellett
bizonyitania, és indokolnia sem!

A Kiria hatarozataban az indokolasban emlitett (1) bekezdés a) pontja ac) alpontja, ad)
alpontja €s (1) bekezdés b) pontja nem volt megjeldlve feliilvizsgalati okként.

Mindezekre a torvényi kovetelményekre tekintettel a Kuria befogadast megtagadod végzése
nincsenek relevancidban sem a feliilvizsgalati kérelemmel, sem a térvényi rendelkezésekkel.
A befogadas megtagadasa a Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pontja aa) és ab) pontja rendelkezésein
kiviilre esik.

A Kp. a feliilvizsgilati kérelemmel kapcsolatban nem tartalmaz arra vonatkozo torvényi
rendelkezést, hogy
a) a befogds abban az esetben lehetséges, hogy ezzel a Kuria az egyedi iigyek intézésében
Jjogegységi funkciot lathasson el {Lasd [9] bekezdésben foglaltakat}. A befogadasnal
tehat ezt a feltételt az igyekben vald ,,mazsoldzas” érdekében nem lehet figyelembe
venni. A Kiria el6tti jogegységi eljarasra nem a Kp. XIX. fejezete szolgal, hanem a
Bszi. rendelkezései. Ha egy kozigazgatasi peres iigyben az Ot Tagd Tandcs nem
észleli a jogegységi eljaras lehetGségét, ez a megtagadas indokdul — kizaré térvényi
rendelkezés hianyaban nem szolgalhat.
b) a felilvizsgilati kérelem befogadasira vonatkozo déntés meghozatala sordn a
Kuridnak nem az egyedi iigyben hozott birosdagi hatdrozat jogszeriségét, hanem az
gyedi gy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia! {Lasd [9] bekezdésében
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foglaltakat} A Kp. 118.§ (1) bekezdése alapjan ugyanis akkor a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be ha az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata miatt
indokolt. Tehat a az egyedi ligy és a jogegység esetleges kapcsolata a befogadasnak
nem torvényi feltétele. Mivel a feliilvizsgalati kérelmet elGterjesztének a kérelmet nem
kell indokolnia, csak az okra hivatkoznia, a torvényi kdvetelményeknek megfelel6
kérelem befogadisa — jogegységi eljaras lehet6ségének hianyaban sem nem
mellozhetS. Inditvanyozo gy véli, hogy ebben az esetben jogegységi eljaras nélkiil
kell a Kuniagnak a feliilvizsgalati eljards soran az allitott jogszabalysértést
feliilvizsgalnia, és fennallisa esetében kikiiszobolnie. Az Alaptorvény 28. cikkében
foglalt kotelezd jogértelmezéssel szemben tehat a Kiria téves kovetkeztetett arra, hogy
a ,feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozat jogserto jellegére hivatkozas nem
alapozza meg a befogadast.’{Lasd a [9] bekezdésben foglaltakat).
Ez teljesen cllentétes lenne a Kp. céljaval, és a 2.§ (1) bekezdésében rogzitett, a
birésag feladataval, miszerint ,hogy eljarasaval a kozigazgatasi tevékenységgel
megvaldsitott jogsértéssel szemben — erre iranyulo megalapozott kérelem esetén —
hatékony jogvédelmet biztositson.”

¢) aKp 118.§ (1) bekezdés a) pont aa) ponjaban foglalt felilvizsgalati okban nincs sz6
arr6l, hogy a joggyakorlat egységének biztositasa, milyen relacidban értelmezheto,
mint ahogy ezt a Kuria végzése [10] bekezdése tartalmazza: ,,//10] A Kuria a
Jjoggyakorlat egységének biztositasa — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont
—érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatdrozat olyan
elvi jelentéségii jogkérdest vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi
hatdrozatiban, kollégiumi véleményében, tovibbd a még hatilyban lévé
irdnyelvben, elvi dintésben, kollégiumi dllasfoglalisban, illetve az dltala kozzétett
eseti hatdrozatban még nem foglalt dllast, feltéve, hogy a jogertelmezést igénylo elvi
jelentoségi jogkérdés vonatkozdsaban a biréi gyakorlat nem egységes, vagy a
Joggyakorlattol elterd biroi dintés megismétlodésének, ezdaltal a jogegyseg
megbomlasanak a veszélye dll fenn.”
Inditvanyoz6 szerint mindezeket a mérlegelési koriilményeket — mivel nem toérvényi
el6irason alapulnak — a felperes inditvanyozoé feliilvizsgalati kérelme befogadasanak
megtagadasa tekintetében nem lehetett volna érvényesiteni, amelyre tekintettel a
torvényben foglalt kovetelményeken tilmend szempontok alapjan a befogadas
megtagadasa sérti a tisztességes birosagi eljarashoz valo alapveto jogot.

A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) I11. fejezet
A birésdagok feladatai az itélkezés egységének biztositasa érdekében” cime alatt szerepld
eljarasi eszkozok, lehetdségek — figyelemmel a Bszi. 25.§-aban foglaltakra - nem adnak a
Kurianak arra térvényi felhatalmazast, hogy a Kp. XIX. fejezetében foglalt egyedi ligyekben
eloterjesztett feliilvizsgalati kérelmek befogadasanak olyan gyakorlatot alakitson ki, mint
amely a Kiria végzésének [9] és[10] bekezdésében szerepel. Inditvanyozo véleménye szerint,
ha a jogerGs hatarozat tekintetében a fél jogszabalysértésre hivatkozik, és megjeloli a Kp.
118.§ (1) bekezdés a) pontja aa) és ab) pontjat — tovabbi térvényi rendelkezés hianyaban — a
feliilvizsgalati kérelem befogadasdnak megtagaddsa Alaptorvény-ellenes, mert nem a
jogszabalyok uralta tisztességes eljarason alapszik a feliilvizsgalati kérelembo6l valo kizaras.
Inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kuria dontése a befogas tekintetében csak torvényi
rendelkezésen alapulhat. A Kuria hatarozatabol — erre vonatkozo indokolas és jogszabalyi
rendelkezés megjeldlése nélkiil - nem vezethetd le az a jogértelmezési folyamat, amely a
felperes feliilvizsgalati kérelme befogadasat megtagadta. Ezért a Kuria végzése sérti az
inditvanyozonak a tisztességes birdsagi eljardshoz valo jogat.
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Az Alkotmanybirosag a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat Indokolasanak [34] bekezdése
rogzitette, hogy ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi
kotelezettség alkotmédnyos kévetelménye a birbsag dontési szabadsaginak abszolit korlatjat
jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi térvényeknek megfelelGen
szilkséges szamot admia. [..] Az eljdrasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a
tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis
elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsdg az eljardsban szerepl$ feleknek az
igy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kellé alapossiggal megvizsgilja, és ennek
értékelésérél hatdrozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirosig
vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljardsi torvény rendelkezéseit, a felek altal
az adott ligyben elbterjesziett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben vélaszt
igényld Iényeges kérdéseket.” Ugyanebben a dontésében arra is ramutatott a testiilet, hogy ,,az
indokolt hatosagi dontéshez valo jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az iigyben eljaro
birdsagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné”
(Indokolas [31]). Az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra is, hogy az emlitett hatdrozatban
kifejtetteket késobb szamos ligy elbiralasa soran pontositotta, kiegészitette, igy az ,[a]z
alkotmdnybirdsagi gyakorlat szerint, a birdsagok indokoldsi kotelezettségébol nem kovetkezik
a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége,
kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitdé mélységi érvrendszer bemutatdsa
{3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatédrozat, Indokolas
[89]}. Az indokolasi kotelezettség azt az elvarist timasztja a birosdggal szemben, hogy a
dontés indokoldsanak nem minden egyes részletre, hanem az iigy érdeme szempontjabol
relevins kérdésekre kell kiterjednie.” {3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31],
tovabba a IV. 3211/2021. hat. [40}}

Inditvanyoz6 szerint — a fentickre tekintettel - a Kiria a végzésében a befogadas megtagadasa
tekintetében az indokolasi kotelezettségét nem teljesitette.

h) Hatékony jogorvoslathoz valo jog sérelme [Alaptorvény XXVIII cikk (7) bek.].

ha) Az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése a jogorvoslathoz valé jog
koérében nem véletlenll tartalmazza azt, miszerint ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jjogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosdgi és mds kiozigazgatdsi dintes ellen, amely a
Jjogat vagy jogos érdekét sérti.” {Inditvanyoz6 ehhez kapcsolva utal arra, hogy a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol sz6l6 — tobbszér madositott — 1949. évi XX. térvény (Alk.) 57.§
(5) bekezdése is kozel hasonld rendelkezést tartalmazott, miszerint ,, [...] a torvényben
meghatdrozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birésagi, kbzigazgatdsi és mads
hatosagi dontés ellen, amely a jogadt vagy jogos érdekét sérti.”} ’

Mindebb8l az kovetkezik, hogy a koézigazgatasi hatdrozatok tekintetében is biztositani
sziikséges — a kOzigazgatds szervezeti rendszerén beliil - a jogorvoslati jogot, amely nem a
Kp. 5.§-aban foglalt , k6zigazgatasi biroi at”.

Az Alkotmanybirosig az 5/1992. (I. 30.) AB hatdrozatiban kifejtette, miszerint ,,Vagyis a
Jjogorvoslathoz valo jog , mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatdarozatok
tekintetében a mas szervhez vagy ~[...] — ugyanazon szervezeten beliil magasabb forumhoz
fordulas lehetésege.”

A kozigazgatasi birosagi dontés ellen sem volt helye jogorvoslatnak, mert az elséfoki bitosag
itélete ellen a fellebbezés ki van zarva.
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A fenti hianyossagok tiikkrében azonban véleményem szerint a kozigazgatasi dontések
tekintetében a Kuria elStti feliilvizsgalati kérelmet nem lehet ,rendkiviili jogorvoslatnak”
tekinteni. Nemcsak azon okbol, hogy az Alkotmanybirdsig gyakorlata szerint a ,rendkiviili
Jjogorvoslat” (igy a feliilvizsgalati kérelem) nem tartozik az Alaptdrvény XXVIIL cikk (7)
bekezdése hatalya ala (Lasd értelemszeriien az 1319/B/1993. AB hatarozatot, a 787/D/1999,
sz. hatarozatot és a 42/2004. (X1.9.) AB hatarozatot); hanem azon okbdl sem, amilyen —
jogszabillyal ald nem tamasztott - érvelést a Kuria végzése tartalmaz: ,, /9] 4 befogadasrol
520l dontés azt a célt szolgdlja, hogy a Kuria az egyedi iigyek intézésében is ellathasson
Jjogegységi funkciot. Ebbol kovetkezioen a befogadasrol szolé dontés soran a Kurianak nem az
egyedi iigyben hozott birosagi hatdrozat jogszeriiségét, hanem az egyedi iigy és a jogegység
kapcsolatat kell vizsgdainia. Onmagdban a Jelilvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozat
Jjogsérta jellegére valo hivatkozds nem alapozza meg a befogadast.

[10] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositisa — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont —érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentoségii jogkerdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kiria jogegységi hatarozatiban,
kollegiumi véleményében, tovabbd a még hatalyban levs irdnyelvben, elvi dontésben,
kollégiumi dllasfoglaldasban, illetve az altala kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségii jogkérdés vonatkozdasdban a
birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd biréi dontés megismétlédésének,
ezdltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.”

A kérdés tehat az, hogy fennall-e, biztositott-¢ jelenleg az Alaptorvény XXVIIL cikk (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald jog?

Inditvanyozé szerint, az eljaras soran a hatékony jogorvoslathoz valé jog tobb szempontbol —
a jelenleg fennallo jogi szabalyozas kovetkeztében - nem érvényesiilhetett, amelyek az alabbi
koriilmények voltak:
- az ingatlaniigyi hatésdg altal hozott Aarverés tényének feljegyzése hatarozat
meghozatala soran a hatarozat ellen kozigazgatasi uton nem volt helye fellebbezésnek;
- az elsofoki birésagként eljaré kozigazgatasi perre hataskorrel rendelkezé Févarosi
Torvényszék hatarozata ellen nem volt helye fellebbezésnek;
- a Kuria feliilvizsgdlati kérelem befogadasat megtagadd hatarozata ellen nincs helye
semmilyen jogorvoslatnak.

Minderre tekintettel inditvanyoz6 allaspontja szerint megallapithaté, hogy sem a
kozigazgatasi eljarasban, sem pedig a birdsagi eljarasban a jogorvoslathoz val6 jog sérelmet
szenvedett. Az Alkotmanybirésag ugyanis a 661/D/2002. sz. hatdrozataban kimondta, hogy a
keresetinditas szabalyai nem hozhatok alkotmanyossagi 6sszefliggésbe a jogorvoslati joggal;
bar a kozigazgatasi hatarozatok birosag elotti  torvényességi szempontbol torténd
feliilvizsgalata keresetinditas nélkiil a Kp. 37-38.§-aban foglaltakra nem lehetséges.

hb) Az egyfoki eljarasban hozott kozigazgatasi hatirozat ellen a
keresetinditisban foglalt bizonyitékokat a birdsig nem szerezte be az 6nalld birdsagi
végrehajtotol, hogy azokat megvizsgalja és pontos tényallast allapitson meg abban a
tekintetben, hogy a 2021. februar 15-ére keltezett arverési hirdetménynek a cimzettek részére
torténd kiadasara és atvételére mikor keriilt sor, valamint a kifiggesztésre és levételre mikor
keriilt sor, és ehhez képest az arverési honlapon a hirdetmény mikor keriilt kozzétételre és a
licit mikor kezdddott el és fejez6dott be.
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Inditvanyozo6 szerint az onallo birdsagi végrehajtdo megkeresése az ingatlaniigyi hatosaghoz
csak kézbesitéssel és kifiiggesztéssel valt ,,véglegessé”, amely csak igy valt alkalmas okiratta
az arver¢s tényének bejegyzésére az Inytv. 34.§ (1) bekezdése alapjan.

Mindezt az tamasztja ald, hogy a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi
CLXI. térvény (Bszi) 162.§-a értelmében a ,, 4 birosagi végrehajito eljarasa nemperes eljaras,
a hataskdrében tett intézkedése mindenkire kotelezG”.

A kozigazgatasi birdsag tehat a hatékony jogorvoslathoz vald jogot az eljardsa sordn nem
biztositotta, ezért a kereset elutasitiasa Alaptorvény-ellenes volt, mert a keresetet helyt adassal
kellett volna elbiralnia.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrol, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birésagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

1) Inditvanyozo az els6fokon eljaré birésagon nem kezdeményezte az
alkotmanyjogi panasszal tamadott jogerGs birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését, arra
tekintettel, hogy a jogerés itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet is elGterjesztett; bizva abban,
hogy az eredményre vezet.

Erre tekintettel inditvanyoz6 kérte az elsGfoki birdsagtol — most, hogy a feliilvizsgalati
kérelem befogadasa megtagadasra keriilt — elsddlegesen az Abtv. 53. §(4) bekezdése alapjan a
jogerds itelet és Kuria végzése végrehajtasanak felfliggesztését, masodlagosan — amennyiben
az els6fokll birdsag jogerdsen a felfliggesztés iranti kérelmet elutasitana ~ az Abtv. 61.§ (1)
bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybir6sagtol azt, hogy hivja fel az elséfokid birdsagot a
felfuggesztésre.

2) A felfiiggesziés iranti kérelmét inditvanyozd azzal tamasztja ala, hogy az
6nallod birésagi végrehajtd az arverési hirdetmény alapjan az ingatlaniigyi hatoésagnak az
arverés tényének feljegyzését kovetden (illetve a hirdetménnyel azonos idében) az arverést

lefolytatta és az arverési jegyzOkonyvben [I/2 irat] sikeres arverést allapitott meg. A siilyos,
illetve helyrehozhatatlan kar elkertilése érdekében indokolt a végrehajtas felfiggesztése. -

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példdnya, vagy jogtanicsosi igazolvany masolata, ha
az inditvanyozé jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

1) Inditvanyozo az iigyvédi meghatalmazast a 2022. aprilis 12-ai beadvanyahoz
_csatolta. ' '

¢) Nyilatkozat az inditvianyozé személyes adatainak nyilvanossigra hozhatdsagaral
1) Az inditvanyozo nem jarul hozza a személyes adatai kozzétételéhez.
d) Az érintettséget alatimaszto dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

Inditvanyozé a 2022. aprilis 12-ei inditvanydhoz csatolta a FOvarosi Torvényszék 28. K.
704.457/2021/13. sorszamu, 2022. janudr 20. napjan jogerds itéletét
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inditvdnyozé csatolja:

I/1 alatt — a Kuria Kfv. VI. 37.296/2022/2. sorszdmu végzését
1/2 alatt — az 4rverési jegyz6kdnyvet

G

Budapest, 2022. julius 11.

Tisztelettel: inditvényoz6

képviseletében
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