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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3382/2024. (X. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Kfv.V1.37.296/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megdllapitd-
sdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan az Alkotmdnybirésdgrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz. Inditvanydban a Kiria
Kfv.V1.37.296/2022/2. szam( végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat, és annak — a Févarosi Tor-
vényszék 28.K.704.457/2021/13. szamu itéletére is kiterjed6 hatdlyd — megsemmisitését kérte az Alaptorvény
. cikk (1)-(3) bekezdése, a Il. cikk, a IV. cikk (1) bekezdése, a VI. cikk (1)-(2) bekezdése, a XlII. cikk (1)-(2) be-
kezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelme miatt.

2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasara okot adé ligy lényege az abban eljaré birésagok éltal megallapitott
tényallas, az altaluk hozott dontések és az inditvanyozé altal a beadvanyaban el6adottak alapjan az aldbbiak
szerint foglalhaté 6ssze.

Az erre hataskorrel és illetékeséggel rendelkezd kozigazgatasi szerv hatarozataval az inditvanyozé tulajdondban
allé ingatlanra arverés kit(izése tényét jegyezte fel. Az ingatlannyilvantartasba valé feljegyzés alapjaul az 6nallé
birésagi végrehajté erre iranyul6 megkeresése szolgdlt, mivel a széban forgé ingatlanra arverési hirdetményt
bocsatott ki.

Az inditvanyozo — térvényben biztositott jogorvoslati jogaval élve — a kozigazgatasi hatdrozattal szemben kere-
setet nyUjtott be a bir6saghoz, kérve ebben a hatdrozat megvaltoztatdsat, az arverés kitlizése tényének feljegy-
zése iranti végrehajtoi megkeresés elutasitasaval. Keresetében kifogasolta, hogy a hatdarozat nem tartalmazta a
feljegyzés iranti megkeresés érkezésének idGpontjat, tovabba allitotta, hogy a végrehajté megszegte az irdny-
ado végrehajtéi kézbesitési és intézkedési szabalyokat, sérelmezte, hogy az arverés tényét a kozigazgatdsi szerv
a hirdetménynek az érintettekkel val6 kozlésének hidnydban, a kozlés igazoldsa nélkil jegyezte fel jogszabaly-
sérté modon. Egyebekben inditvanyozta, hogy a birésag szerezze be a végrehajtétdl a hirdetmény érintettekkel
tortént kozlésére szolgald igazolasokat.

A birésag az inditvanyozo keresetét elutasitotta, és a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezés alapjan elséként meg-
allapitotta, hogy az inditvanyoz¢ dltal a hatdrozatban hidnyolt adatot — a megkeresés érkezésének id6pontja a
kozigazgatasi szervhez — nem a hatarozatnak, hanem az ingatlannyilvantartdsi feljegyzésnek kell tartalmaznia.
Azt az inditvdnyozé sem allitotta, hogy a tulajdoni lapra vezetett feljegyzésbdl hidnyozna az érkezés ideje,
ezért a kozigazgatasi szerv jogsértése e tekintetben nem allapithaté meg a birésag indokolasa szerint.

A birésag a kovetkezSkben azt a kérdést vizsgdlta, hogy a kozigazgatdsi szervhez érkezett arverési hirdetmény
alkalmas volt-e arra, hogy ingatlannyilvantartasi feljegyzés alapjaul szolgdljon annak ellenére, hogy az inditva-
nyozé a hirdetmény szabdlyszer(i kozlését vitatta. A birésag a relevans jogszabalyi rendelkezések alapjan meg-
allapitotta, hogy az arverési hirdetmény olyan kozokirat, amely az drverés kitlizése tényének a keletkezését
igazolja, és amely alapjan igy helye lehet az arverés ténye ingatlannyilvantartasba valé feljegyzésének. Miutan
jelen tigyben — folytatta érvelését a birdsag — az arverés kitlizésének ténye nem az érdekeltek megallapodasan,
hanem bir6sagi végrehajtéi intézkedésen alapult, — ekként nem volt sziikség a tulajdonos bejegyzési engedélyé-
re sem — mindez azt eredményezte, hogy a kozigazgatasi szerv ellenérzési kompetenciaja arra terjedt ki, hogy
az arverési hirdetmény tartalmazta-e az inditvanyozé adatait és az arverés ténye feljegyzése irdnti megkeresést.
A kozigazgatasi szerv ellenérzési feladatkore ebben az esetben azonban annak vizsgédlatira nem terjedt ki,
hogy az arverési hirdetmény kozlése a végrehajtd részérdl szabalyszerlien megtortént-e, allapitotta meg a biré-
sag. A torvényszék dllaspontja szerint abban kdvetkezetes a vonatkoz6 joggyakorlat, hogy az ingatlantigyi ha-
t6sdg regisztrativ szervént nem ellendrzi a megkeresd szerv eljardsat és arra megdllapitasokat sem jogosult ten-
ni. A hatésag a vonatkozé jogszabalyi rendelkezés alapjan az okirat tartalmi, alaki kellékeit ellendrzi abbdl a
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célbdl, hogy az okirat a feljegyzésre alkalmas-e, folytatta itélete indokolasat a bir6sag. Ebben a korben arra is
utalt még, hogy az inditvanyozé sem tudott keresetében olyan jogszabalyhelyet megjel6lni, vagy olyan jogér-
telmezést elGadni, amely alapjan a feljegyzés feltételét képezné a hirdetmény kozzététele.

A birésag a fentiek szerint a kérdésben kialakitott dllaspontjat akként 6sszegezte, hogy a kozigazgatasi szervnek
nem kellett vizsgalnia, hogy az arverési hirdetmény kozlése szabalyszer( volt-e, emiatt inditvanyozénak a hir-
detmény kozlésének szabdlytalansagdra vonatkozé allitdsa az ligyben nem birt jelentGséggel, ezért a kozlések
idépontjara nézve a inditvanyozo 4ltal inditvanyozott bizonyitas a perben sziikségtelen volt — rogzitette az ité-
let. A birésag végezetiil megallapitotta, hogy a kozigazgatasi szerv ,hatarozata a kereseti kérelem altal vitatott
korben nem jogszabalysérts”.

A Kdria az inditvanyozo torvényszéki dontéssel szemben benydjtott feliilvizsgalati kérelmét valamennyi befoga-
dési ok alapjan megvizsgélta és — a befogadasi kérelemben megjeldlt indokok alapjan — megdllapitotta, hogy a
befogadas feltételei nem allnak fenn. A Kdria a befogadasra iranyuld kérelmet elutasité dontése altalanos, elvi
éllel tortént részletes ismertetése soran rogzitette, hogy megitélése szerint sem a jogerds biréi dontés, sem az in-
ditvanyozo fellvizsgalati kérelmében irtak nem vetettek fel olyan, az ligy érdemére vonatkozé elvi jelent&ségl
jogkérdést, amellyel kapcsolatosan a bir6i gyakorlat ne lenne egységes, masrészt az sem valészinGsithet, hogy
az Ugy kapcsan a joggyakorlatban eltérg biréi dontések megismétlGdésének, a jogegység megbomlasanak a ve-
szélye dllna fenn. Eljarasa eredményeként viszont végzése indokolasaban a Kiria megdllapitotta, hogy a Févarosi
Torvényszék az inditvanyozo altal allitott jogsértést — az arverés ténye feljegyzésének szabalyellenessége — ér-
demben megvizsgalta, és itéletében részletesen meg is indokolta, hogy a keresetben elGadott érveket miért nem
latta igazoltnak. A Kdria e tekintetben nem latta megalapozottnak azt sem, hogy a bir6sagi dontés ne lenne 6ssz-
hangban a relevans és egységes joggyakorlattal. Az ingatlan-nyilvantartasi hatésag konkrét ingatlanra vonatkozé
tényt feljegyz6 dontése elleni perben hozott bir6i dontés kapcsan a Kdria a torvény altal megkivant, szélesebb
kord tarsadalmi jelentGséget, illetve tarsadalmi érintettséget sem tartott azonosithatonak. Végezetiil a Kdria ramu-
tatott arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasat alatdmaszt6 okot vagy okokat a torvény erre vonatkozo
rendelkezése szerint elvart indokoldssal kell alatdmasztani, és ennek a kdvetelménynek dnmagaban az eljarasi
jogsérelemre vagy szabalyszegésre valé hivatkozas nem tesz eleget. Miutan az inditvanyozé befogadasi kérelmé-
ben ilyen okot nem vetett fel, az tigy érdemére kihat6 jogszabdlysértés hianya miatt sem tartotta indokoltnak a
fellilvizsgalati kérelem befogadasat. Ugyanigy, a kérelem fels6birésagi iranymutatast igénylé kérdést sem vetett
fel, ekként a Kdria a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat ezen okbdl sem latta indokoltnak.

Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz a fétitkar hianypétlasra torténd felhivasat kove-
téen kiegészitett alkotmanyjogi panaszaval. Az inditvanyoz6 — megismételve a keresetlevelében és a fellilvizs-
galati kérelme befogaddsa iranti kérelmében foglaltakat —, allitott jogsérelme érdemi indoklasaként elGadja,
hogy a kifogasolt bir6i dontések altal meglatasa szerint sériilt az alapvet§ jogok védelmére vonatkozé biréi
védelemhez val6 joga (Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdései), mivel az eljaré birésagok nem tettek eleget az
6t megilletd, alapvetS jogok tiszteletben tartasa iranti és e jogok védelmére vonatkozoé kotelezettségiliknek,
mert a torvényszék nem szerezte be az 6ndll6 birésagi végrehajtotdl az ingatlandra kibocsatott arverési hirdet-
mény kézbesitésére vonatkoz6 adatokat és iratokat, tovabba mindkét bir6i férum dontése soran ,félretette” a
vonatkozé torvény preambuldban a jogvédelemre és a jogorvoslatra vonatkozé eldirast, illetve szerinte egyik
bir6sag el6tt sem volt ez az elvards ,meghatdrozo jelentGségli”. Az Alaptorvény Il. cikkébe (itkdzének tartja az
inditvdnyozé azt, hogy — megitélése szerint — a bir6sdgi eljarasokban 6 ,mint ember nem szdmitott”, és nem
tekintették kelld sdlyd érvnek az inditvanyozé arra irdnyul6 kifogasat, hogy az ingatlan-nyilvantartdsi szerv az
arverés tényét azt megel6z8en feljegyezte, hogy az arverési hirdetményt részére kézbesitették volna, ekként a
bejegyzés tényérdl neki harmadik személyektdl kellett tudomast szereznie. Az inditvanyozé ugyanezen indo-
kok miatt latja sériilni az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésben és a VI. cikk (1)-(2) bekezdéseiben garantalt
jogait is. A tulajdonhoz valé joganak sérelmeként az inditvanyozé indoklasként el6adja, hogy az arverés tényé-
nek ingatlan-nyilvantartasba valé feljegyzése ingatlandra nézve ,vagyoncsokkentést inditott el” oly médon,
hogy az arveréshez vezetd tényt megalapozo arverési hirdetmény szamara a feljegyzést megel6zGen nem ke-
riilt kézbesitésre.

A tisztességes hat6sagi eljarashoz valé joga megsértéseként jeldli meg az inditvanyozé, hogy az ingatlan-nyil-
vantartdsi szerv ahelyett, hogy elutasitotta volna a birésagi végrehajté megkeresését a feljegyzés teljesitésére,
az arverés tényét a nyilvantartasba feljegyezte annak ellenére, hogy — véleménye szerint — ,az 6nallé birésagi
végrehajto eljrdsa az arverési hirdetmény tekintetében nem «végleges», ha az arverési hirdetmény kézbesitése
nem torténik meg, és a jogorvoslati hatdridé a végrehajtasi kifogasra nem telik el. Ennek hianyaban ugyanis —
folytatja érvelését az inditvanyoz6 — a vonatkozé jogszabadlyi rendelkezések alapjan az arverés tényének fel-
jegyzése feltételei nem allnak fenn”. Az ligyben elsé fokon eljaré birdsag a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

2024. 22. szam 2197

jogat pedig azzal sértette meg az inditvanyozo szerint, hogy a kozigazgatasi szerv ekként megvaldsitott jogel-
lenes tevékenységét nem észlelte, a kézbesités kozlése megtorténtére vonatkozo bizonyitasi inditvanyat és ke-
reseti kérelmét elutasitotta.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a torvényszéki eljarasban azért sériilt a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé
joga, mert a bir6sag egyesbiréként jart el tigyében, jollehet a vonatkozo torvényi rendelkezések értelmében a
torvényi fGszabdaly a harom hivatasos bir6bdl all6 tanacsban valé eljaras. A torvény ugyan lehet6vé teszi az
egyesbiroként torténd eljarast is, de — meglatdsa szerint — tigyében ezek a kivételt jelent§ szabalyok nem voltak
alkalmazhatok, ekként a birésag nem volt szabalyszerlien megalakitva, és mint ilyen hozott dontést az eljaras-
ban. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezte az inditvanyozé szerint az is, hogy
a torvényszék elutasitotta bizonyitdsi inditvanyat az arverési adatok és iratok beszerzése irnt, ezzel a bir6sag
elzarta 6t attél, hogy bizonyitsa, az drverési hirdetmény nem keriilt részére megkiildésre, igy valt lehetévé,
hogy az 6nallé birdsagi végrehajté a hirdetménnyel szemben nyitva 4ll6 jogorvoslati hatdridd letelte el6tt meg-
kildte azt az ingatlan-nyilvantartasi hatésagnak a feljegyzés teljesitésére. A Kiria befogadast megtagadé donté-
se azért sérti — nézete szerint — a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat, mert annak meghozatala soran
contra legem jogalkalmazéssal, figyelmen kiviil hagyta az Alaptorvény 28. cikkében és a vonatkozé torvény
preambulumdban foglaltakat, és ezek mell6zésével nem vizsgalta sem a kdzigazgatasi szerv, sem az elsé fokon
eljar6 birésag dontései soran megvaldsitott jogszabdlysértéseket. Meglatdsa szerint tigyében a Kiria nem érvé-
nyesithette volna befogadasi kérelme elbiraldsa kapcsan a térvényben szerepld ,mérlegelési koriilményeket”, és
hatarozatabdl szerinte nem vezethets le az a ,jogértelmezési folyamat”, amely feltlvizsgalati kérelme befoga-
ddsdnak megtagadasahoz vezetett. Az inditvanyoz6 szerint a Kdria végzésében a befogadds megtagadasa te-
kintetében indokoldsi kotelezettségét sem teljesitette.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott hatékony jogorvoslati joga sérelme-
ként jeloli meg, hogy az ligyében hozott kdzigazgatasi hatarozattal szemben is biztositani kellett volna a koz-
igazgatasi szervezetrendszeren beliil a jogorvoslat lehetGségét, amely tehdt — nézete szerint — nem jelentheti a
kozigazgatasi biréi utat, illetve a kozigazgatasi biréi dontés ellen sem volt helye jogorvoslatnak az elséfoki bi-
résag dontése elleni fellebbezés torvényi kizdrasa miatt. Ezen tilmendGen a Kdria feliilvizsgalati kérelme befoga-
dasat megtagadd hatarozata ellen sem volt helye semmiféle jogorvoslatnak, ily médon mind a kozigazgatasi
eljarasban, mind pedig a birésagi eljarasban a jogorvoslathoz val6 joga sérelmet szenvedett. Az inditvanyozé
allaspontja szerint a kozigazgatasi birésag azzal is megsértette a jogorvoslathoz valé jogat, hogy bizonyitasi in-
ditvanyat elutasitotta, a hirdetmény kézbesitésére vonatkozé adatokat az 6ndll6 birésdgi végrehajtétdl nem sze-
rezte be. Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozé elGadja, hogy véleménye szerint ,az 6ndll6 birésagi végrehajté
megkeresése az ingatlantigyi hatésaghoz csak kézbesitéssel és kifliggesztéssel valt »véglegessé«, amely csak igy
valt alkalmas okiratta az arverés tényének bejegyzésére” a vonatkozo jogszabalyi rendelkezés szerint.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az inditvdnyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hatdridén beliil nydjtotta be
alkotmanyjogi panaszat. A tovabbi rendes jogorvoslattal mar nem tdmadhat6 kuriai végzés az eljarast befejezd
dontésnek mingsiil, igy alkotmanyjogi panasszal tdmadhat6. Az inditvanyozo érintettsége — mint a tamadott
végzéssel lezart birésagi eljaras felperesének — fennall.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27 §-a alapjan nydjtotta be az Alkotmanybirésdghoz. Az
Abtv. 27. §-a az alaptorvény-ellenes — az ligy érdemében hozott vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb — bir6i
dontéssel szemben biztositja az Alkotmanybirésaghoz val6 fordulds jogdt az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet szamara. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifogasolja azt is, hogy mind a kézigazga-
tasi, mind pedig a birdsagi eljarasban sériilt a jogorvoslathoz val6 joga, mivel szamara nem volt biztositott a
kozigazgatasi eljarasban hozott els6fokd hatdrozattal szemben a kdzigazgatasi szervezetrendszeren belil jogor-
voslattal élni. A fellebbezés torvényi kizarasa miatt a keresetlevelét elbiral6 birdi dontéssel szemben sem vehe-
tett igénybe rendes jogorvoslatot, tovabba nem volt helye — annak torvényi kizarasa miatt — a Kdria feltilvizsga-
lati kérelme befogadasat megtagadd hatarozataval szemben sem tovabbi jogorvoslatnak. Az Alkotmanybirésag
az inditvanyozé ezen érveivel Osszefliggésben ramutat arra, hogy a kozigazgatasi szervek hatdsagi eljardsban
hozott, illetve a kozigazgatasi perekben a birésagok altal hozott dontések feliilvizsgdlhatésaganak terjedelmét,
az igénybe vehetd jogorvoslatok korét és a jogorvoslati forumrendszert jogszabalyok — igy az altaldnos kozigaz-
gatdsi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény ,IX. Jogorvoslat” fejezete, illetve a kdzigazgatasi perrendtartds-
rél sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) ,XVIII. Fellebbezés” és ,XIX. Rendkiviili perorvoslatok” feje-
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zete — tartalmazzak. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé jogorvoslathoz valé joga sérel-
meként elGadott kifogasai és észrevételei, az ezt megalapozé indokai val6jaban a jogorvoslati rendszert tartal-
mazo torvényi elbirasok és jogszabalyi rendelkezések ellen iranyulnak, panaszaban allitott sérelmét ebben a
korben semmiképpen sem okozhattak az altala tamadott biréi dontések.

Az Alkotmanybirésag a fentiekkel sszefliggésben ramutat arra, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapozot-
tan van torvényben biztositott lehetéség az alaptorvény-ellenesnek tartott jogszabaly alkalmazasa folytan be-
kovetkezett sérelem miatt a testiilethez fordulni. Miutan jelen esetben az inditvanyozé ezzel a torvényben biz-
tositott lehetGségével nem élt, ezért az Alkotmdnybirésag ezt az inditvanyi elemet nem vizsgalhatta.

2.2. Az Alkotmanybirésdg eljarasa sordn megallapitotta azt is, hogy az alkotmdnyjogi panaszban megfogalma-
zott kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeknek is — az indokolas [18]
bekezdésében irtak szerint — csak részben tesz eleget. Tartalmazza az inditvany a) azt a torvényi rendelkezést,
amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara tovabbd azt, amely az inditvanyo-
z6 inditvanyozoi jogosultsagat — ide nem értve az el6z8 pontban ismertetett inditvany-elemet — megalapozza
[Abtv. 27. §]; b) az eljaras kezdeményezésének indokait (a birésagok eljdrasa és dontései alapvetd jogai sérelmét
okoztdk); c) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé birésagi dontéseket; d) az Alaptorvény inditvanyozé altal
sérilni vélt rendelkezéseit; e) a XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (7) te-
kintetében a birdsag eljarasat kifogasold inditvany-elemek esetében indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
biréi dontés az inditvanyozé allaspontja szerint miért ellentétes az Alaptorvény altala megjelolt rendelkezésé-
vel; f) kifejezett kérelmet arra nézve, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg az altala tdmadott biréi dontések
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

2.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan alkotmanyjogi panaszt csak az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott joga sérelmére lehet alapozni. Az inditvanyozé ugyanakkor az Alaptorvény biréi dontések altal meg-
sértett rendelkezéseként az I. cikk (1)-(3) bekezdéseit is megjeldlte, ugyanakkor a széban forgé alaptorvényi
rendelkezések egyike sem az inditvanyoz6 valamely konkrét alapjogardl, hanem az allam alapjogvédelmi fel-
adatairél rendelkezik, illetve a jogalkotd szervek szamdra fogalmaz meg elGirdsokat.

2.4. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelm( indokolast
tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért és mennyiben ellentétes az Alaptorvénynek az in-
ditvanyban megjelolt rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirésag az inditvany fenti elvarasnak valé megfelelése korében elvégzett vizsgalata alapjan meg-
allapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogilag értékelhets érveléssel nem fejtette ki, hogy véleménye
szerint pontosan mi és mennyiben okozza az Alaptorvény 1. cikkének, a IV. cikk (1) bekezdésének, a VI. cikk
(1)—(2) bekezdéseinek és a XIII. cikk (1)-(2) bekezdéseinek az altala allitott sérelmét. Az Alkotmanybir6sag eb-
ben a korben rdmutat arra, hogy az inditvdnyozé altal megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezések sérelmének
puszta allitdsa 6Gnmagdban nem alapozza meg az alkotmdnyossagi vizsgélatot, ehhez az is sziikséges, hogy az
inditvanyoz6 bemutassa a tdmadott biréi dontés és a megjelolt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozti ellenté-
tet, rdmutasson a sérelme és a biréi dontés kozti kozvetlen kapcsolatra, Osszefliggésre, azaz a tamadott dontés
altal okozott alapjogi sérelemre. Az inditvanyozé argumentacidja azonban a fentiekben felsorolt egyik — altala
megsértettnek allitott — alapjog esetében sem veszi figyelembe azok Alkotmanybirésag altal kimunkalt és kove-
tett alkotmanyos tartalmat, és nem azokhoz viszonyitja, nem azokkal veti 6ssze az ligyében meghozott és alta-
la sérelmezett egyedi bir6i dontéseket.

Az Alkotmanybirésag fentiek alapjan megallapitotta, hogy alkotmanyossagi 6sszefliggéseket bemutato, az érde-
mi vizsgalatat megalapoz6 indokolast a fent hivatkozott alapjogok tekintetében az inditvany nem tartalmaz, igy
— az Alkotmanybirésag erre iranyul6 kovetkezetes gyakorlatanak megfelel§en — alkotmanyjogilag értékelheté
indokolas hidnydban az ezen inditvanyelemek megalapozasaként bemutatott érvek nem felelnek meg az Abtv.
52. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kbvetelménynek, és nem alkalmasak az érdemi elbirdldsra {3058/2016.
(1. 22.) AB végzés, Indokolds [11]; 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]; 3161/2020. (V. 21.) AB vég-
zés, Indokolas [23]}.

3. Az Abtv. a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel§ alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségi kérdést vessen fel vagy a biréi dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenességre utaljon (Abtv. 29. §). Ezen feltételek meglétének vizsgdlata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.
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Az Alkotmanybir6sag az elsé torvényi feltétellel kapcsolatosan — alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségi kérdés fel-
vetése az inditvanyban — emlékeztet arra, hogy a testiiletnek részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalma-
zott gyakorlata van az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, tovabba a XXIV. cikk (1) bekezdése tartal-
mat illetGen is. Jelen ligyben az alkotmanyjogi panaszban elGadott inditvanyozéi érvelés ehhez képest nem vet
fel olyan Gj, alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbirdlasat in-
dokoltta tette volna.

Az Alkotmanybir6sag masrészt — a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre valé utalas el-
varasa — jelen tigy kapcsan is hangsilyozza, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a biroi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatdrozatok éltal okozott valamennyi jogsé-
relem orvoslasa eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}. Az Alkotmanybir6sag a biréi don-
téssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert
jogokat oltalmazhatja {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sdg a biréi don-
tések felllvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert kovetelményrendszer érvényesiilését garantdlja.

Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglalt
alapjogai sérelmeként jeloli meg beadvanyaban, hogy a kozigazgatési szerv anélkil jegyezte fel az ingatlan-
nyilvantartasba az drverés tényét, hogy az azt kezdeményezg okirat véglegességét vizsgalta volna, a birésag a
hirdetmény részére torténd kézbesitésének teljesitésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyat elutasitotta, a kézbe-
sités elmaraddsa miatt nem élhetett a hirdetménnyel szemben jogorvoslattal. A torvényszék az inditvanyozé
meglatasa szerint torvényellenesen jart el tigyében egyeshiroként, mindkét birdsag contra legem jogalkalmazas-
sal és jogértelmezéssel, tovabbd indokolasi kotelezettsége figyelmen kiviil hagyasaval hozta meg dontéseit,
megsértve ezzel a XVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé jogat.

Az inditvanyozénak a fentiek szerinti sérelmei megalapozdsaként elGadott érvei kapcsan az Alkotmanybirdsag
emlékeztet mindenekel6tt arra, hogy kovetkezes gyakorlata szerint nem vizsgélja a biréi dontés indokoldsdban
megjelolt bizonyitékok és érvek helyességét és megalapozottsagat, mint ahogyan azt sem, hogy a jogalkalmazé
mely tények magalapozasa tekintetében tartja sziikségesnek és indokoltnak bizonyitdsi eljaras lefolytatasat, az
eljaras soran feltart bizonyitékokat és az ezen alapul6 érveket helytall6an értékelte-e, és azt sem vizsgdlja, hogy
a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika éltalanosan elfogadott szabalyaihoz
{3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [11]; 3065/2016 (IV. 11.) AB hatarozat, Indokolas [36]}. Az Alkot-
manybirésag egy masik dontésében ezzel Gsszefliggésben kifejtette azt is, hogy az ,Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birésagi eljdrdssal szemben ta-
masztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti” {3381/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [42]}. A testiilet
ugyanakkor nem zarta ki annak lehet&ségét, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes esetben, a biréi jog-
értelmezés kirivo — alapjogi relevanciat elérd — hibdja miatt a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmének a meg-
allapithatésagdra vezessen. Mindazonaltal még az esetlegesen contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas
sem alapozza meg 6nmagaban az alkotmanyellenességet, tehat pusztan a jogértelmezés hibdjara alapitott al-
kotmanyjogi panaszt — a tisztességes birsagi eljarashoz valé joggal Gsszefliggésben — az Alkotmanybirésag
nem vizsgdlja {20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas
[371-[401}.

Az Alkotmanybir6sdg jelen ligyben is irdnyadénak tekinti azt a kordbbi megdllapitdsat, miszerint ,[slem a jog-
allamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybi-
résag birdsagi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe Iépjen, és hagyomdnyos jogorvoslati férumként jarjon
el. [...] Abiré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast,
mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiisz6bolhetSk ki, azokat az igasdgszolgaltatds ma ismert rendszere
magdban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[15]}. Az Alkotmanybirésag a jelen tigy
vizsgalata sordn tekintettel volt és figyelembe vette a bir6sagok bizonyitas—felvételére, a bizonyitékok értékelé-
sére vonatkozé korabbi dontéseit is, amelyekben a testiilet ramutatott arra, hogy ,[alz Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése nem rogzit semmilyen elvdrdst a bizonyitds rendszerét, szabdlyait illetGen, beleértve azt is, hogy
melyik jogorvoslati forum mennyiben mérlegelheti (mérlegelheti feliil) a bizonyitékokat” {3104/2014. (IV. 11.)
AB végzés, Indokolas [171; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [83]; 3195/2015. (X. 14.) AB hatdrozat, In-
dokolds [25]}.

Az Alkotmanybirésdg a jelen tigyben eljaré birésagok dontései és az alkotmanyjogi panaszban allitott alapjogi
sérelmek alatdmasztasaként elGadott inditvanyozdi érvek vizsgalata alapjan arra az allaspontra jutott, hogy az
inditvany ténylegesen és tartalmat tekintve a bir6sagok ténymegallapitdsainak, bizonyitas-felvételének, jogalkal-
mazdasanak és jogértelmezésének az Alkotmanybirésag altal torténd felllvizsgdlatara, feltilmérlegelésére és
megvdltoztatasara irdnyul. A testiilet azonban ett6l — ahogyan arra a fentiekben rdmutatott — kovetkezetesen
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tartozkodik, mivel a tényalldas megallapitasa, a bizonyitdsi eljaras lefolytatasa, a rendelkezésre allé bizonyitékok
értékelése, az lgyben alkalmazandé jogszabalyok értelmezése és mindezekbdl az tigy eldontéséhez sziikséges
kovetkeztetések levondsa a birésagok jogalkalmazéi hataskorébe tartozé kérdés, amelyet az Alkotmanybirésag
erre vonatkozé hatdskore hianydban nem vonhat magahoz. Az Alkotmanybirdsag feladata nem a tény-, illetve
a jogkérdések feliilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garanciakbél fakadé minimumot sza-
mon kérje a birésagoktol.

Az Alkotmanybirsag a panaszban tdmadott bir6i dontések vizsgalatanak eredményeként megallapitotta azt is,
hogy az tigyben eljaré birésagok dontéseikben az indokolt és sziikséges mértékben illetve részletezettséggel
bemutattak és indokoltdk, milyen ténydllas, mely bizonyitékok és jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa és ér-
tékelése eredményeképpen hoztdk meg dontéseiket. Igy a kozigazgatdsi hatarozat megvéltoztatasa iranti per-
ben eljar6 torvényszék részletesen ismertette itéletének indokoldsdban, miért tartotta a kdzigazgatasi szervhez
a birésdgi végrehajté altal megkiildott drverési hirdetményt alkalmasnak arra, hogy az a feljegyzés alapjaul szol-
galjon annak ellenére, hogy az inditvanyozé a hirdetmény vele val6 szabalyszer( kozlését vitatta. Ennek koré-
ben a megfelel§ jogszabdlyi hivatkozdsok megjelolésével itéletében részletesen megindokolta, hogy az arveré-
si hirdetményt miért tekinti olyan kdzokiratnak, amely az arverés kitlizése tényének a keletkezését kétséget ki-
zaréan igazolja. A vonatkozé jogszabalyi rendelkezések ismertetése és értelmezése alapjan a birésag rogzitette
azt is, — mint a dontése szempontjabdl fontos koriilményt — hogy a feljegyzés alapjaul szolgalé okiratot az elbi-
raland6 lgyben nem az érdekeltek megallapoddsa keletkeztette, hanem a birdsagi végrehajté intézkedése,
ezért az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonos feljegyzést engedd nyilatkozatanak — az Gn. ,bejegyzé-
si” engedélynek — a megléte értelemszerlien nem volt megkovetelhetS és vizsgaland6 sem. A birdsag dontése
alatamasztasaként ramutatott arra is, hogy — az inditvanyozo éllaspontjaval ellentétesen — az altala hivatkozott
jogi norma éppen arra utal, hogy a bejegyzési engedély sziikségességétsl el lehet tekinteni az arverési hirdet-
mény esetében, mint ahogyan az jelen ligyben is tortént. A torvényszék kiemelte indokolasaban azt is, hogy
mindez azt eredményezte, hogy az arverés tény kitlizése kezdeményezésével Osszefiiggésben a kdzigazgatasi
szervnek jelen ligy kapcsan is mindtssze azt kellett ellendriznie, hogy az inditvanyozé nevesitett adatait és az
arverés tényének feljegyzése iranti megkeresést az arverési hirdetmény tartalmazta-e.

A birésag dontése indokoldsaként azt is hangsulyozta, hogy megitélése szerint a kozigazgatasi szervnek azt
nem kellett ellendriznie, hogy az arverési hirdetmény kozlése az inditvanyozoéval szabélyszerlien megtortént-e,
és ramutatott, — utalva a vonatkozé kovetkezetes joggyakorlatra — hogy jelen tigyben az ingatlan-nyilvantartasi
szervnek —a nem konstitutiv, hanem regisztrativ cselekményre vonatkozé, azaz a részére megkiildott kozokirat-
ban szerepld, hitelesnek tekintend§ és elfogadandd tények tandsitasara, rogzitésére, azaz feljegyzésére sz6l6
— hataskorébdl adédéan nem jogosult ellendrizni a megkeresd szerv, a birdsagi végrehajté polgari nemperes
eljarasat és arra megdllapitasokat, észrevételeket sem tehet. A torvényszék utalt arra is, hogy keresetében az
inditvanyozo6 sem tudott olyan jogszabalyhelyet megnevezni, illetve olyan jogértelmezést elGadni, amely alap-
jan az ingatlan-nyilvantartasba valo feljegyzés feltételét képezné a hirdetmény kozlése. A birésag — 0sszegezve
a dontéshez vezetd tények értékelését — végezetiil ismételten leszogezte és megerGsitette, hogy megitélése sze-
rint a fentiekben ismertetett indokok alapjan a kozigazgatasi szervnek ,nem kellett vizsgalnia, hogy az arverési
hirdetmény kozlése a birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi Llll. torvény szerint szabalyszer( volt-e. Emiatt a
perben nem birtak jelentdséggel azon [inditvanyozoéi] allitasok sem, melyek a hirdetmény kozlésének a sza-
balytalansagara vonatkoztak. Ezen megallapitashdl kovetkez&en a kozlések idépontjara nézve inditvanyozott
bizonyitas a perben sziikségtelen volt, ezért a bir6sag elutasitotta az inditvanyt”.

Az Alkotmdnybirésag megitélése szerint ugyanigy a Kdria is az elvarhaté és sziikséges mélységhen szamot adott
arrél, a mérlegelési jogkorben meghozott végzése indokoldsdban, hogy miért nem tartotta befogaddsra alkal-
masnak az inditvanyozé feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyozé jogorvoslati joganak altala allitott sérelmével kapcsolatosan egyebekben
megjegyzi, hogy az alkotmanyjogi panaszaban szerepl6 nyilatkozata szerint ,[a] jelen perbeli esetben az 6nal-
|6 birésagi végrehajté az arverést 2021. februdr 15-én kelt arverési hirdetménnyel tlizte ki, mig a felperesnek [az
inditvanyozonak] az arverési hirdetmény — csak felperes kiilon kérelmére — 2021. marcius 23-an kerilt kézbe-
sitésre”. Az ingatlan-nyilvantartdsi szerv a birosagi végrehajto feljegyzés irdnti megkeresését 2021. majus 28-an
kelt hatarozataval teljesitette. Megallapithat6 tehdt, hogy az inditvanyozé részére a hirdetmény kézbesitésre ke-
rilt, igy a birdsagi végrehajté altal folytatott polgari nemperes eljarasban a hirdetménnyel szemben a szamara
rendelkezésre allé jogorvoslattal élhetett volna. Az Alkotmanybirésag rendelkezésére allé adatok alapjan nem
allapithaté meg, hogy az inditvanyozé élt-e ezzel a lehetGségével. Mindazondltal az inditvanyozé nyilatkozatan
alapul6 tény, hogy a hirdetmény részére kézbesitésre keriilt és ennek kdvetkeztében jogorvoslati joga megnyilt
a hirdetmény vonatkozasaban.
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[33] Az inditvanyozd a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmeként hivatkozott arra is, hogy tigyében az elsé fokon elja-
r6 bir6sag nem volt szabdlyszerlien megalakitva, mivel haromtagl tandcs helyett a bir6sdg egyesbiroként jart
el. Ezzel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag utal a Kp. 8. § (3) bekezdése e) pontjaban foglaltakra, mely szerint
elsG fokon egyesbird jar el a hat6sagi igazolvannyal, bizonyitvannyal, illetve hat6sagi nyilvantartds vezetésével
kapcsolatos perben. Jelen ligyben a per targya — ingatlan-nyilvantartasi tigyben indult kozigazgatasi jogvita —
nyilvanval6an hat6sagi nyilvantartas vezetésére vonatkozo, egyeshird eljarasat megalapozo, a hivatkozott tor-
vény 8. § (3) bekezdés e) pontja szerinti eljardsnak mindsiil.

[34] Az Alkotmanybirésag — figyelemmel a fentiekben tett megallapitasaira — ramutat végezetil arra is, hogy 6nma-
gaban az, hogy az inditvdnyozé a szamara hatrdnyos, — de az egyébként részletesen és kimeritGen, illetve a
sziikséges mértékben megindokolt, a bizonyitékok mérlegelésén és értékelésén, tovabbd a dontésekben felhi-
vott, az ligyben alkalmazott jogszabdlyok értelmezését kovetden azok alkalmazasan alapulé kovetkeztetések
utan meghozott — biréi dontések érvelését tévesnek, hibasnak, sérelmesnek, illetve a sajat alldspontjaval ellen-
tétesnek tartja és vitatja, nem alkotmanyossagi kérdés, igy nem ad alapot a bir6i dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenesség kételyének a kimondasara.

[35] Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvany nem teljesiti az Abtv. 29. § -dban irt
alternativ feltételek egyikét sem, ekként annak befogadasara és érdemi vizsgdlatara nincs lehetGsége.

[36] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést, illetve nem mu-
tatott ra a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre sem, az Alkotmanybirésag az indit-
vanyt —az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), c) és h) pontjai alapjan
visszautasitotta.
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