ALKOTMANYBIROSAG

Alkotmanybirdésag e
am;

részére IV/01161-2/208

a Févirosi Kézigazgatési é Munkatigyi Birésag atjgs "> 2019 AUG'30,

Péidany: Kezeldiroda;

%
Melléklet:
2 db \,QAJ

Tisztelt Alkotmanybirdésag!

Az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1)
bekezdése, illetve 27. §-a' alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo:

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy

- elsédlegesen dllapitsa meg a Kiria Kfv.IV.35.466/2018/4. szamu _itéletének
alaptorvény-ellenességét és azt az Abtv. 43.§8 (1) bekezdése alapjan semmisitse

meg; illetve

- masodlagosan kérjiik az Alkotmdinybirésagtol, hogy az eljdrds sorin az Abtv.
28.§-dban_foglaltak figvelembevételével a birdi dontés feliilvizsgilataval egyiitt
vizsgilja meg és dllapitsa meg a szakképzésrél sz6lé 2011. évi CLXXXVIIL
torvény (a tovdbbiakban: Szt.) 2018. december 31. napjig hatalyos 34/A.§ (2)
bekezdésének alaptirvény-ellenességét, és az Szt. 2018. december 31. napjaig
hatilyos 34/A.§ (2) bekezdésének alkalmazasit a Kuria Kfv.IV.35.466/2018/4.
szamu itéletével feliilvizsgalt iigyben zérja ki.

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk elé:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kivetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése (a
Kiria feliilvizsgilati itélete alapjan)

A nem éllami oktatasi intézményt fenntart inditvanyozo 2017. marcius 31-én a nemzeti
kdznevelésrél sz6lo 2011. évi CXC. toérvény (a tovabbiakban: Nktv.) végrehajtasarol
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rendelkezd 229/2012. (VIIL. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 37/L. § (1)
bekezdése alapjan nem allami koznevelési tevékenységhez kapcsolodo 2016. évi tamogatasrol
elszamolast nyujtott be, amely a Magyarorszag 2016. évi kozponti koltségvetésérdl szolo
2015. évi C. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 7. szami melléklet 1/af) alpontja szerint
pedagégus munkakorben ¢és nevelé- oktaté munkat kozvetleniil segité munkakorben
foglalkoztétoitak utdn jard atlagbéralapti timogatas esetében szakgimnaziumban szakképzési
évfolyam jogcimen 2016. oktober 1-jei ténylétszamként 155 £8, a melléklet 1/3. ac) alpont
“szerint pedig szakkézépiskolai oktatas jogcimen 2016. oktéber 1-jei ténylétszamként 10 6
nappali oktatds munkarendjére iranyult.

Az inditvanyozo elszdmolasat megvizsgdlva a Magyar Allamkincstar Budapesti és Pest
Megyei Igazgatosiga (a tovabbiakban: els6foku hatosag) a szakképzésrél szolé 2011. évi
CLXXXVIL térvény (a tovabbiakban: Szt.) 34/A. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta,
hogy az inditvinyozo6 altal fenntartott intézmény nappali rendszerli oktatdsban résztvevéd
tanuloinak Iétszdma 0 f6, amelynek alapjan tamogatds nem illeti meg, ezért az inditvanyozot
2017. méjus 25-én kelt BPMAHI/2912-4/2017. szamu hatérozataval kotelezte 22.626.584
forint jogosulatlanul igénybe vett tamogatds és az azutdn felszamitott 257.070 forint
igénybevételi kamat megfizetésére.

Az inditvanyozd fellebbezésére eljart masodfoku hatésag az elséfoku hatarozatot
helybenhagyta a 2017. augusztus 11-én kelt KINCSTK/16808-2/2017. szamu hatarozataval.
Indokoldsaban rogzitette, hogy az inditvanyozoé nappali rendszer(i oktatisban résztvevé
tanuléinak létszdma a hivatalos oktoberi statisztikai létszam alapjan harom tanitasi év
atlagdban szdmitottan 0 6, ezért a felperes éltal megadott 1étszamok a tdAmogatas elszamolasa
soran nem vehet6k figyelembe az Szt. 34/A. § (2) bekezdése alapjan. Hozzatette, hogy a
2015/2016-0s tanévre a jogszabaly-modositas hatalyba lépését, vagyis 2015. junius 12-ét
megel6zOen felvett tanulok létszama figyelmen kiviill marad, viszont a hatalybalépést
kovetden beiskoldzottakra mar érvényesiilnie kell a jogszabalyi eléirasnak, kiemelve, hogy a
felnbttoktatds munkarendjét sem kell figyelembe venni, kizarélag a nappali rendszerii
képzésben és a felnéttoktatasban résztvevok 1étszamaranyat, ennélfogva a kovetkez6 tanévben
mar nem fordulhat el az, hogy egy iskola kizardlag felnéttoktatasban indit j képzést.

Az inditvanyozo keresettel élt a hatarozattal szemben, kérve annak — els6foku hatérozatra is
kiterjedd hatalyu — hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku hatésag ij eljaras lefolytatisara
kotelezését, mert allaspontja szerint az alperesi hatarozat az Szt. 34/A. § (2) bekezdésének
téves ertelmezésén €s alkalmazasan alapul, ezért jogszabalysért6.

Az inditvanyozé hangstlyozta, hogy hagyomanyosan nappali munkarendrend szerinti
felndttoktatast folytat, nappali rendszerii képzésre nem volt létszdma korabban sem.
Ramutatott, hogy a hivatkozott jogszabélyhely szerinti létszamarany csak azon szakképzd
intézmények esetében értelmezhetd, amelyek nappali rendszert képzést és felndttoktatast
(utobbit nappali, esti, levelezé munkarend szerint) egyarant folytatnak.

A hatarozat a KIR-ben rogzitett 2016. oktober 1-jei hivatalos, és a 2017. évi becsiilt
létszamadatokra hivatkozik, azonban déntést csak a jogszabaly hatalybalépését kovetden
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megallapitott harom év hivatalos oktoberi 1étszamadata alapjan hozhatott volna. Mindezeken
tilmenden az Szt. 84. § (6) bekezdése is sériil, tekintve, hogy az kifejezetten eldirja, hogy az
intézményfenntartd a tamogatott képzés kifutasaig jogosult az allami hozzajarulasra.

Kifejtette végiil, hogy az Szt. 34/A. § (2) bekezdése aggalyos alkotmanyossagi szempontbol
is, tekintve, hogy a hatalybalépésekor nem biztositott a jogalkotd elegendd felkésziilési id6t az
intézmények részére, valamint veszélyezteti a jogbiztonsidgot, a normavilagossag
kovetelményének sem tesz eleget, és indokolatlan megkiilonboztetést alkalmaz az allami €s
nem allami intézményfenntartok kozott, ezért inditvanyozta — az allaspontjatol eltérd
értelmezés esetén — a polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) 155/B. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag eljarasanak kezdeményezéset.

A masodfoki hatosag alperesi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Kifejtette, hogy az
Szt. 34/A. § (2) bekezdésének eléirasa kimondottan a nappali rendszer(i és a felndttoktatasban
résztvevok ardnydra vonatkozik, amelyet — a visszahato hatalyu jogalkalmazast kizarva — a
jogszabaly bevezetését6l felmend rendszerben kell és lehet alkalmazni, amely értelmezést a
Nemzetgazdasagi Minisztérium allasfoglalasai is alatimasztjak. Tekintettel arra, hogy az
inditvanyoz6 4ltal miikodtetett intézményben a nappali rendszerli oktatisban résztvevok
szama 0, ezért tAmogatas felnéttoktatisra sem illeti meg 2016-ra. Nem tiltott, hogy valaki
kizarolag felndttoktatast folytasson az altala fenntartott intézményben, azonban dallami
tdmogatast a jogszabaly kifejezetten a jogszabalyban meghatarozott aranyszam szerint
folytatott oktatashoz rendel.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 9.K.33.324/2017/9. szam, 2018. aprilis 13-
an kelt itélete a keresetet megalapozottnak tartotta. A birosag szerint a jogszabaly altal el6irt
aranyositas csak olyan, nem allami fenntarté altal miikodtetett szakképzé iskolak esetében
végezhetd el, amelyekben felnéttoktatds mellett nappali rendszer képzés is folyik, az
inditvanyozd esetében ez értelmezhetetlen, az Szt. 34/A. § (2) bekezdése ezért a felperes
esetében ez okbdl nem alkalmazhat6.

Az elséfoku birosag megéllapitotta, hogy az Szt. 34/A. § (2) bekezdése nem a finanszirozasrol
sz616, hanem az iskolai rendszerii szakképzést folytatod felndttoktatds kiilonos rendelkezései
fejezetben talalhatd, és a rendelkezés megsértése esetére a jogalkoté tamogatasra Kihatassal
biré jogkovetkezményt nem irt el6. Rogzitette ugyancsak, hogy az alperes az
intézményfenntartékra vonatkoz6 valamennyi rendelkezés betartasat nem ellendrizhetné, és
minden anomalia kovetkezménye a tamogatds, vagy az azzal valo elszamolas elutasitasa
lehetne. Az itélet indokolasa szerint amennyiben a jogalkotonak az lett volna a célja, hogy a
kizarélag felnéttoktatast folytatd intézmények milkodését megtiltsa vagy ezen intézményeket
tdmogatasbdl kizarja, e szandékat kifejezett jogalkotassal, az altalanossag szintjén kifejezésre
juttathatta volna, nincs arra sziikség, hogy a nem megfelel6 tanuloi létszamarannyal mtikodes
konzekvencisit a masodfoku hatésag vonja le egy — a fentiek szerint dltalanos mikddési —
szabaly interpretacidja soran, a finanszirozas, tdmogatas megallapitasa, vagy azzal valo
elszamolas korében.



Az inditvanyoz6 az elséfokd birésag szerint tényszerlien hivatkozott arra, hogy a
kormanyrendeleti szinten normaformat o©lt6 szakmaszerkezeti dontés az adott tanév
vonatkozasaban kifejezetten a részére biztositott (korlatozottan tdmogathatd) létszamot, és
csatolta a 2016. augusztus 31-én hatalyba lépett miikddési engedély-modositast is, amely
nappali, esti, levelez6 munkarendre lebontva (illetve 6vodai nevelés keretében is) rogziti a
felperes szamara iranyadé maximalis tanul6létszamot, és szovegszeriien tartalmazza, hogy a
felperes az Szt. 84. § szerint az iskolai rendszerben ellatott feladatok utan koltségvetési
hozzajarulasra jogosult, ha megfelel az Sztben, az Nktv.-ben és a szakmaszerkezeti
dontésekben foglaltaknak.

A jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdésre
hivatkozott a birdsag a visszamenoéleges hataly tilalmat illetben. Eszerint a vitatott
rendelkezés 2015 jOniusaban hatdlyba lépett, a rendelkezés viszont csak a jogszabalyi
tényéllas valamennyi elemének teljestilésével hatalyosul, fejti ki hatasat. Ez azt jelenti, hogy a
hatalybalépést kovetden figyelembe vehet6 adatok a 2015., majd 2016. és 2017. oktoberi
statisztikai Iétszamadatai lesznek, tehat a tényallasi elemek teljessége elészor a 2018-as évben
valésul meg.

A fentiekben kifejtettek szerint a vitatott jogszabalyhely alkalmazasa a kizardlag
felndttoktatast folytaté felperesre nézve az elséfoki birdsag itéleti indokoldsa szerint
¢rtelmetlen, a kereset targyat képez6 évben a rendelkezés hatdlybalépését koveté harom éves
ciklus még nem volt teljes, az alperesnek pedig nem volt lehetdsége arra, hogy a felperes
elszamolasat a jogszabaly kifejezett rendelkezése ellenére csupan egyetlen év oktoberi
tényadata alapjan értékelje, és ennek alapjan jogosulatlan igénybevételt allapitson meg.

Az els6- és masodfoku kozigazgatasi hatarozatok a fentiekben kifejtettek szerint nem felelnek
meg a vonatkozo jogszabalyok rendelkezéseinek, ezért azokat a birésag a régi Pp. 339. § (1)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku hatosagot Gj eljarasra kotelezte,
amely dontés meghozatalanal a birosag figyelemmel volt arra is, hogy a felperes jogorvoslati
lehetdsége ne korlatozodjon. A megismételt elséfoku eljarasban az elséfoka hatdsdgnak a
felperes elszamolasat, a 2016. évi tamogatas igénybevételének jogszer(iségét — a
hatalybalépést kovetd harom év oktéberi létszamadata hidnyaban — az Szt. 34/A. § (2)
bekezdésében foglaltak figyelmen kiviil hagyasaval, a korabbi jogszabalyi el6irasok szerint
kell elbiralnia.

Az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését utobb a per folyaman az inditvanyozd
sem tartotta sziikségesnek, a birosag pedig a régi Pp. 155/B. §-aban foglalt eljaras
meginditasara okot ado korilményt nem észlelt, ezért az Alkotmanybirosag megkeresését
melldzte.

Az ugyben a masodfoka hatosag mint alperes nyujtott be feliillvizsgalati kérelmet. Ebben
kérte, hogy a Kuria helyezze hatalyon kiviil az els6foka birosag itéletét €s az inditvanyozo
keresetét utasitsa el. Masodlagosan kérte az els6foku birsag (i eljarasra utasitasat.



Vitatta, hogy a miikodési engedéllyel rendelkezés egyben az éllami tdmogatasra valo
automatikus jogosultsagot is jelentené. Az utébbihoz ugyanis tovabbi, az Szt., az Nkt. és mas
szakmaszerkezeti dontésekben foglalt feltételeknek kell megfelelni. Az Szt. 34/A. § (2)
bekezdését sérti az itélet a kérelem szerint.

Az inditvanyozo felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyaban valo
fenntartasat. Osszefoglalva az itélet indokolasanak az Szt. 34/A. § (2) bekezdésére vonatkozd
részét, eldadta, hogy a jogerés itélet helyes jogszabaly-értelmezésen alapul, a birésag az Szt.
34/A. § (2) bekezdését az alkotmanyossagi kovetelményeknek megfeleléen értelmezte.

A Kuria a jelen alkotmanyossagi panasszal tamadott itéletével a Févirosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdosag 9.K.33.324/2017/9. szamu jogerés itéletét hatdlyon kiviil helyezte €s
az inditvanyozo6 keresetét elutasitotta.

A feliilvizsgalati itélet szerint tartalmi szempontbol a maximalt létszamarany mibenléte
kulcskérdés a jogvita eldntése szempontjabdl. Az Szt. 34/A. § (2) bekezdése szerint ez abban
all, hogy a nem allami fenntart6 4ltal fenntartott szakképz6 iskolaban folyo felnéttoktatasban
részt vevok létszama nem haladhatja meg a nappali rendszer(i oktatasban részt vevo tanulok —
hivatalos oktoberi statisztikai létszam alapjan harom tanitasi év atlagaban szamitott —
létszamat. A felnéttoktatasban részt vevok 1étszamaba ugyanakkor nem szamit bele a 84. § (5)
bekezdés szerinti dontésben foglaltakat meghalado, allami intézményfenntartotol kizardlag
felnottoktatas céljara atvett keretszammal megegyez6 1étszam.

Az Szt. 84. § (5) bekezdése ezzel kapcsolatban rogziti, hogy a Kormany rendeletben hozza
meg azon szakképesitésekre vonatkozo dontését, amelyekkel kapcsolatban a szakképz6 iskola
fenntartdja koltségvetési hozzajarulasra jogosult. (A tovabbiakban: szakmaszerkezeti dontés).
A Korminy a dontésében megyénként és a fovarosra tekintettel meghatarozza azon
szakképesitések és szakkozépiskolai dgazatok korét, amelyekre a szakképz6 iskola fenntartoja
a) korlatozas nélkiil beiskolazhat, b) koltségvetési hozzdjaruldsra nem jogosult, c¢)
koltségvetési hozzajarulast korlatozott keretszamok alapjan igényelhet, ezen beliil
meghatarozza a Kormany az adott megyében és a févarosban iskolai rendszerii szakképzést
folytatd intézmények fenntartoéi tekintetében, fenntartonként a szakképesitésekre €s
szakkozépiskolai 4agazatokra vonatkozéan a nappali rendszerli oktatds, valamint a
felndttoktatas keretszamait. (...) Az Szt. 84. § (6) bekezdése szerint a szakképz6 iskolai
fenntart6 a Kormany (5) bekezdés szerinti dontése alapjan a dontéssel érintett tanévidl
kezd6dé képzés tekintetében az adott képzés kifutasdig, az ingyenes képzésben vald
részvétéire jogosult tanuléi utan jogosult koltségvetési hozzajarulasra. Az Szt. 84. § (10)
bekezdése értelmében pedig a koltségvetési hozzajarulast folyodsitd szerv, valamint a
korményhivatal  hatosagi  ellenérzése keretében a (6) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével ellendrzi az (5) bekezdésben foglalt dontés betartasat.

A feliilvizsgalati itélet az Szt. 33. § (1) bekezdés és 84. § (5) bekezdésre, valamint az Nktv.

60. § (5) és (7) bekezdésére hivatkozva régziti, hogy a nappali munkarend szerinti

felnottoktatds és a nappali rendszeril oktatids tartalma a két képzésformat tamogatas

szempontjabol megkiilonbozteti. Az Szt. 34/A. § (2) bekezdés hatalybalépését kovetden
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nappali rendszerli képzés nélkiil {6 szabaly szerint felndttoktatas allami tdmogatassal nem
mikodhet, kivéve az Szt. 84. § (5) bekezdése szerint idetartozo esetkért. E jelzett koriilmény
természetesen nem jelenti a miikodés jogszeriitlenségét, csupan az allami tamogatasra vald
meghatarozott jogosultsagot érinti.

A Kiria szerint téves az inditvanyozo azon hivatkozasa, amelyik a tdmogatési szabalyt a
tevékenység folytatasara vald jogosultsaggal, illetve a szolgaltatist nyujtd szervezetek
szektoralis  hovatartozastol  fiiggetlen finanszirozasanak  kovetelményével hozza
Osszefiiggésbe. Az Nktv., az Szt. ilyen kapcsolatot nem szabalyoz, aminek hidnyaban
jogszerlitlenség sem a szabalyozas, sem a tamogatasnyUjtas kontrollja tekintetében alappal
nem allapithaté meg.

Az Szt. 34/A. § (2) bekezdésében akként rendelkezett, hogy (...) a felndttoktatasban részt
vevok létszama nem haladhatja meg a nappali rendszeri oktatidsban részt vevé tanulok —
hivatalos oktoberi statisztikai létszam alapjan (1) harom tanitasi év (2) atlagaban (3) szamitott
— létszamat. Jogpolitikai szempontbol ennek a rendelkezésnek lehet az az értelme, hogy
felndttoktatast csak a tényleges nappali rendszer( oktatdst nyujté intézmények végezzenek
koltségvetési tamogatasbol.

Kizardlag a tamogatas szempontjabdl valo elismertségrél van szo a konkrét esetben. A Kuria
szerint az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy az inditvanyozonak az Szt. 84. § szerint az
iskolai rendszerben ellatott feladatok utan koltségvetési hozzdjarulasra vald jogosultsaga
akkor all meg, ha megfelel az Szt.-ben, az Nktv.-ben és a szakmaszerkezeti dontésekben
foglaltaknak. Marpedig az Szt. 34/A. § (2) bekezdése éppen ebben a vonatkozasban tartalmaz
az altalanos jogosultsaghoz képest korlatozo feltételt. Nem jogszabalyszerli az olyan
értelmezés, amelyik ezt a koriilményt nem veszi figyelembe.

A szabalyalkalmazas esetlegesen visszahatd hatalyat illetéen a Jat. 2. § (2) bekezdése
kiemeli, hogy jogszabaly a hatdlyba lépést megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget,
nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenessé. Az Szt.34/A. § (2) bekezdését a 2015. évi LXVI. térvény
(a tovabbiakban: Modtv.) 41. §-a iktatta be a jogszabalyba, amely a Modtv. kihirdetését
kovetd 8. napon, 2015. jinius 12. napjan lépett hatalyba. A Modtv. vonatkozd szakaszat
hatalyba lépteté 41. §-dhoz fizott indokoldsa a rendelkezés beiktatasanak céljaként a
felnéttoktatas rendszerének atlathato és harmonikus miikodését, valamint az allami
felelosségvallalas megfelel6 stlyanak érvényesiilését biztositasat jelolte meg.

A Kuria jogértelmezése szerint az Szt. 34/A § (2) bekezdése ugyanis kizarolag a tamogatdas
szamitasara vonatkozo6 jogszabaly, amelyik az esti rendszer(i oktatasban résztvevok 1étszamat
a nappali rendszerben tanulok 3 év oktoberi statisztikai atlaglétszamahoz koti. A felperes
abban téved, hogy ezt a szamitdsi modot jogosultsagnak tekinti. Egy koltségvetési
tamogatasra a tdmogatottnak nincs alanyi joga abban a tekintetben, hogy meghatarozhatna
vagy szamon kérhetné a tamogatas nyujtasanak feltételeit.



A Kuria szerint éppen ezért nem relevans a visszahato hataly tilalmara vonatkozoan a Jat. 2. §
(2) bekezdésére hivatkozas sem, csakligy mint a joger6s itélet jogbiztonsag sérelmének
kockazatara hivatkozasa. Az emlitett szabaly ugyanis igy szol: ,,Jogszabaly a hatalybalépését
megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé,
valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé.” A jogelvonas vagy jogkorlatozas vonatkozhatna ebbél jelen esetre azon az
alapon, hogy egy esély latszélagos korlatozasanak torvényessége a kérdés. Csakhogy a
kedvezd lehetGség még nem jog. A tamogatas feltételeit a tdmogatd koltségveteés
meghatarozhatja. Nincs jogelvonas vagy jogkorlatozas tehat, mert nem volt eleve jog a
tamogatashoz, azaz nem volt megallapithatd jogszerii varomany az abbol valé kozvetlen
részesiilés irant. A tdmogato altal meghatarozott feltételek, azok valtozasai ezen az alapon
nem megkérdojelezhetok.

Nem helytallé tehat a Karia szerint, hogy a tényallasi elemek teljessége elészor a 2018-as
évben valosulna meg, mert akkor allnak a sziikséges adatok mind a tamogatasi kérelmet
benytjté felperesek illetéleg tamogatasi kérelmeket elbiralo, illetdleg a tdmogatasok
elszamolasat ellendrzéd alperesnek a rendelkezésére. Az adatok a megel6z6 évekre ugyanis
rendelkezésre allnak, a tamogatasnak statisztikai adatokon alapuld szamitdsa alkotmanyosan
nem kifogasolhato, a jogkorlatozasra vonatkozo visszahato hatéllyal pedig a szamitasi mod az
elobbiek szerint nem hozhat6 dsszefiiggésbe.

A Kdria szerint a joger6s itélet mindezen indokok miatt mindenekel6tt az Szt. 34/A. § (2)
bekezdésébe és a Jat. 2. § (2) bekezdésére iitk6zéen bizonyult jogszabalysértdnek, ezért a
Kuria a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan az els6fokl birosag hatarozatat hatalyon kiviil
helyezte és helyette a jogszabalyoknak megfelelé dontésében az inditvanyozo keresetét
elutasitotta.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az Abtv. 27. §-a alapjan nyilatkozunk arrdl, hogy az inditvanyozé a Kuria feliilvizsgélati
itéletére tekintettel a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyudjtasanak hatirideje
A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgaloé Kuriai feliilvizsgalati dontést az inditvanyozd
jogi képviseldje 2019. aprilis 24. napjan elektronikus kézbesités Gtjan vette at.

Ennek alapjan nyilatkozunk arrol, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6 (az
alkotmanyjogi panasz benyujtasara alapjaul szolgalé birdi dontés kozlésétél szamitott 60 nap)
megtartasra keriilt.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

Kérjiikk annak figvelembevételét, hogy az inditvanyozd az alkotmdnyjogi panasszal tamadott
birdi dontés (a tovabbiakban: a Kuria itélete vagy alapiigy) felperese, igy az alkotmanyjogi
panaszban tiamadott jogszabalymddositas alkalmazasaval hozott birdi déntés az inditvanyozd
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jogait, érdekeit nyilvanvaléan érinti. Az alapiigyben vald érintettsécen til az érdemi
indoklasban részletesen kifejtettek szerint az Szt. Modtv-vel megéllapitott, az alapiigy
elbirdlasa szempontjabdl iranyadé 34/A. § (2) bekezdésének lényegében azonnali alkalmazasa
miatt az inditvanyozd a mdr igénybe vett., normativ_jellegli allami koltséovetés
visszafizetésére kényszeriilt, mikozben az igy kiesett bevétel tandijjal vald potlasara nem volt
jogszerti_lehetésége. Az inditvanyozd ugvanis a képzéseibe beiratkozott tanuldk esetében
kormanyrendelet kizard rendelkezése miatt a finanszirozds médjat egvoldalian nem
valtoztathatta meg. nem tehette képzéseit kiltségtéritésessé. A szakképzésben érintett tanuldok
jelentds részét érinté kedvezdtleniil érintd jogszabalymodositas csak azért nem eredményezett
szélesebb korben miikidési zavarokat, mivel az intézményfenntartok. a kozigazgatasi szervek
(Oktatasi Hivatal, Magyar Allamkincstar) azt nem a Kuria itéletének megfeleléen
alkalmaztdk. illetve a pénziigyi terheket utdlag haritottak at az inditvanyozdra és a hozza
hasonl¢ fenntartokra. Mindezekre tekintettel a moddositas kovetkezményeire torténd
felkésziilési id6 kirivo révidségén til a jogbiztonsag sulyos sérelme, illetbleg veszélyeztetése
is megallapithatd.

¢) Annak bemutatisa, hogy a birésag a dontésében vagy az eljarasiban a tamadott
jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés.

A Kuria feliilvizsgalati itéletének indoklasaval igazolhatd, hogy a birosag dontésében alapvetd
Jogkérdésként szerepelt az Szt. 34/A.§ (2) bekezdésének értelmezése ¢s alkalmazhatosaga. A
Kuria a tamadott rendelkezés alaptorvény-ellenességét nem észlelte, alkalmazasanak
mellézését viszont jogszabalysértének itélte.

Az inditvanyozo felperesként tobb azonos vagy hasonlo targyu kozigazgatasi perben valt
pernyertessé. Az inditvanyozo jogi képviseldjének pedig tudomasa van arrol, hogy tobb mas
érintett fenntart6 (felndttoktatasi intézmény) esetében sziiletett jogerds birdsagi itélet hasonld
tényallas mellett. Ehhez kapcsoléddan becsatoljuk a Kiiria Kfv.IV. 35.521/2018/5. szamu
végzését, amely a tamadott itélettel azonos jogkérdésben a joger6s itéletet hatalyon kiviil
helyezi és a birosagot 0 eljarasra utasitja. A Kuria végzése indokolasanak 32-34. pontjai
rogzitik, hogy az Szt. 34/A.§ (2) bekezdésében foglaltak alkalmazhatosaga a Kuria allaspontja
szerint nem zarhaté ki, azonban érdemben meg kell vizsgdlni a felperes normakontroll
kezdeményezésére iranyulé inditvanyat.

A kozigazgatasi perekkel, kuriai dontésekkel érintett fenntartok, intézmények és a képzésben
résztvevok szamara is tekintettel a felmeriilt kérdés az inditvanyozé megitélése szerint
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés.

Az inditvanyozo jogi képvisel§jének tudomasa van arrol, hogy a Karia Kfv.IV.35.521/2018/5.
szamu per felperese, a Gazdasagi Szakoktatasért Alapitvany, tovabba a hasonlo targyban még
a Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birésag el6tt folyamatban levé perben az
inditvanyozé az Szt. 34/A.§ (2) bekezdésével kapcsolatban az alaptdrvény-ellenesség
megallapitasara vonatkozo birdi kezdeményezésii normakontrollt javasolt.



Az elézdekben vazolt teljesen ellentmondasos helyzetet a szakmaszerkezeti dontésekkel
biztositott keretszamok, érvényes miikddési engedélyek ¢és hatalyos szakképzési
megéllapodasok, valamint az Sztv. 34/A.§ (2) bekezdése kozott az Szt. (jabb mddositasa
oldotta fel. Az Szt. 34/A.§ (2) bekezdésének jelenleg hatalyos szévegct a 2018. évi CIV.
torvény (a tovabbiakban: Médtv2.) allapitotta meg, az 1 rendelkezés 2019. januar 1. napjatol
hatalyos. A hatélyos széveg szerint

A nem allami fenntart6 altal fenntartott szakképz6 iskolaban folyo felnéttoktatasban részt
vevek létszama a szakképzési megallapoddsrol szolo kormanyrendeletben meghatarozott
feltételek szerint haladhatja meg a nappali rendszer(i oktatdsban részt vevo tanulok - hivatalos
oktéberi statisztikai létszam alapjan harom tanitdsi év étlagiban szamitott - létszamat. A
felnéttoktatasban részt vevék létszamédba nem szamit bele a 84. § (5) bekezdés szerinti
dontésben foglaltakat meghalado, allami intézményfenntartotol kizarolag felnéttoktatas
céljara atvett keretszammal megegyez6 létszam.”

A Médtv.2. végrehajtasat szolgalé kormanyrendelet a szakképzési megallapodasrol szolo
135/2019. (VL 11.) Korm. r.) féléves késéssel jelent meg, 2019. junius 12. napjatol hatalyos.

A kormanyrendelet 1.§ (3) bekezdése szerint a fenntarto szakképz6 iskolajaban folyo
felnéttoktatasban résztvevok létszama az Szt. 34/A.§ (2) bekezdése alapjan csak akkor
haladhatja meg a nappali rendszer(i oktatdsban részt vevo tanulok 1étszamat, ha a) a képzés
megvalositasa a Nemzeti Szakképzési €s Felnbttképzési Hivatal (a tovabbiakban: NSZFH)
a4.§ (3) bekezdés a) pontja alapjan kialakitott szakmai allaspontja szerint indokolt, b) a
fenntarto szakképzd iskolajaban a képzésben részt vevdk létszamat tekintve legalabb 20%-
ban olyan képzés folyik, amely kizarolag érettségi utani kétéves képzés keretében valosithatd
meg, vagy c) abeiskolazas biintetés-végrehajtasi intézetben torténik. A Modtv.2.
hatalybalépése — bar annak alapjan az inditvanyozo — jbol jogosult lehet koltségvetési
finanszirozasra a Modtv. alapjan sziiletett kozigazgatasi, illetve birosagi déntések hatélyat
nem érinti.

2. Az alkotményjogi panasz benyujtisanak érdemi indokolisa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Az inditvanyozo allaspontja szerint mind a tdmadott jogszabalyi rendelkezés (Szt. Modtv-vel
megallapitott 34/A.§ (2) bekezdése, mind a Kuria hivatkozott itélete az Alaptdrvény:B) cikk
(1) bekezdésében foglaltakba iitkozik, amely rendelkezés szerint Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam.

b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének indokolasa



A Kuria feliilvizsgdlati dontésének indokolasaban (33. pont) kiemeli, hogy egy
koltségvetési tdmogatasra a tamogatottnak nincs alanyi joga abban a tekintetben, hogy
meghatdrozhatna vagy szamon kérhetné a timogatas nyujtasanak feltételeit. Az inditvanyozé
ezzel szemben a kordbbi eljaras sordn és a jelen alkotmanyjogi panaszaban sem azt
kifogasolja, hogy nem részesiilt allami tamogatasban (illetéleg azt jelentds részben
visszavontdk t6le), hanem azt, hogy a Kuria jogértelmezése esetén a jogszabalyokban
szigortan koriilirt, miikddési engedélyhez kotott, rendszeresen ellenérzott, allami szervekkel
szerzOdésben (szakképzési megéllapodas) rogzitett feltételekkel végzett tevékenységét
Iényegében azonnali hatallyal korlatoztak. Az éves koltségvetési torvényben meghatarozott
feltételek teljesiilése esetén az inditvanyozo igenis igényt tarthat koltségvetési tamogatasra (a
korabbi szabdlyozis éppen ezért ezeket a tdmogatasokat normativ jelleglicknek mindsitette),
eltéréen pl. a palyazati jellegii, valoban teljes korlien a timogaté altal szabadon meghatarozott
feltételekkel nyujthaté tamogatasoktol).

Az inditvanyozé a kozigazgatasi perben és a Kuria elétti feliilvizsgalati eljarasban azt az
allaspontot képviselte, hogy az Szt. 34/A.§ (2) bekezdése — a térvényben valé elhelyezésébél
¢€s nyelvtani értelmezésébol is adéddan — nem a szakképzést folytatd allami és nem allami
fenntartasu intézmények koltségvetési finanszirozasara (tdmogatdsara) vonatkozd szabdly,
hanem éltalanos miikddési rendelkezés, amelynek betartasat a koltségvetési finanszirozastol
fuggetlentil az illetékes kormanyhivatalok (és nem a koltségvetési timogatasok felhasznalasat
ellendrz6 Magyar Allamkincstar) ellendrizhetik és a rendelkezések be nem tartasat akar a
miikddési engedély visszavonasaval is szankciondlhatjak. Ebbél kiindulva az inditvanyozo
szerint — alkotmanyos keretek kozott - nem lehet helye olyan jogszabaly-értelmezésnek és -
alkalmazisnak, amely a szabalyos miikddési engedéllyel és a kormanyrendeletben eldirt
szakképzési megéllapodassal, a Kormény rendeleti formaban meghozott in, szakmaszerkezeti
dontése szerint koltségvetési tamogatasban részesithetd képzési létszamokra lebontott
keretekkel rendelkezd, nem allami fenntartast szakképzé intézmények miikodését lényegében
azonnali hatallyal, megfelelé felkésziilési id6, atmenet nélkiil tenné lehetetlenné.

Az inditvanyozo ezen éllaspontjat a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg
jogerds, feliilvizsgalattal nem érintett itéletével elfogadta. A 24.K.32.592/2017/11. szamu
itélete megerdsitette a kdvetkezok szerint:

»Az alperes jogszabaly értelmezésével kapcsolatban a birésag mindenekel6tt arra mutat
ra, hogy amennyiben a nyelvtani értelmezés alapjan egyértelmii kovetkeztetésre nem lehet
jutni egy jogszabalyhely jelentése tekintetében, akkor segithet a logikai, ennek
eredménytelensége esetén a rendszertani, illetéleg a torténeti értelmezés, ez utobbin beliil
pedig kiilondsen a jogalkotdi akarat figyelembe vétele. Ezt tdmasztja ald az Alaptorvény 28.
cikke is, mely szerint ,,A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak.”
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A kérdéses jogszabalyi rendelkezést a 2015. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Modtv.)
41. §-a iktatta be az Sztv. ,,Az iskolai rendszerli szakképzés”™ elnevezésii 6todik részének ,,A
felnéttoktatasra vonatkozé kiilon rendelkezések™ cimii XI. Fejezetébe a Modtv. 93. § (1)
bekezdése alapjan akként, hogy az a kihirdetését kovetd 8. napon Iépett hatalyba, igy az Szt.
Gjonnan beiktatott 34/A. §-a 2015. junius 12. napjatol volt hatalyos.

A Modtv.-hez flizott jogalkotoi indokolas a modositas altalanos céljakent a szakképzési
rendszer fejlesztését jelolte meg, ezen beliil a szakképzési rendszer jobbitasat, vagyis a képzés
mindségének, hatékonysaganak, eredményességének javitasat, mint ami segitheti, hogy a
szakképzés presztizse emelkedjen. A Modtv. Sztv. 34/A. §-at hatalyba léptet 41. §-dhoz
fiizétt indokolasa pedig a 34/A. § beiktatdsanak céljaként a torvényszéveg megismétlése
mellett a felndttoktatas rendszerének atlathatd és harmonikus milkodését, valamint az allami
feleldsségvallalas megfeleld sulyanak érvényesiilését biztositasat jeldlte meg.

A birdsag az Sztv. felépitésének attekintése alapjan megéllapitotta, hogy a torvényben a
szakképzés finanszirozasara vonatkozéan kiilon fejezet, a XX. fejezet talalhatd, mely a
torvény ,,A szakképzés finanszirozasa és informacios rendszere” elnevezési hetedik részében
keriilt elhelyezésre. A XX. fejezet 84. §-a azon tilmenden, hogy felhatalmazza a Kormanyt,
illetleg az egyes minisztereket a tdmogatds és az azzal osszefiiggd kérdések részletes
szabalyainak rendeletben val6 kidolgozasara, az (5)-(9) bekezdéseiben a nem allami fenntarto
finanszirozasdra vonatkozoan konkrét feltételeket is megfogalmaz, melyet kovetben a 84. §
(10) bekezdése felhatalmazza a koltségvetési hozzdjarulast folyosito szervet, valamint a
kormanyhivatalt, hogy hatésagi ellen6rzése keretében a (6) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével ellenérizze az (5) bekezdésben foglaltak betartasat.

Minderre tekintettel, amennyiben a jogalkoto a vitatott szakaszt finanszirozassal
kapcsolatos rendelkezésként értelmezte volna €s annak ellenérzésére a koltségvetési
hozzajarulast folyosité szervet kivanta volna felhatalmazni, akkor lehetdsége lett volna, hogy
azt a finanszirozasrol sz616 fejezetben helyezze el és az alperes ellendrzési kotelezettségérol
rendelkezzen, ahogy ezt mas esetben is megtette, ehhez képest e rendelkezés az iskolai
rendszerli szakképzést folytatd felnéttoktatas kiilonos rendelkezései fejezetben kapott helyt az
alperes altali ellenérzésre vonatkozo felhatalmazas nélkiil.

Az Sztv. 34/A. § (2) bekezdésének torvényen beliili elhelyezkedése alapjan, figyelemmel
a fentebb ismertetett ltalanos és kiilonos jogalkotéi célra is, mely az dllami felelsségvallalas
megfeleld sulyanak és érvényesiilésének biztositasat is célként jelolte meg, a birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kérdéses szakasz nem finanszirozast szabalyozo rendelkezés,
hanem a nem allami fenntarté altal fenntartott szakképzd iskoldkra vonatkozo specidlis
mikodési szabaly, ami csak annyit ir el6, hogy azokban a nem allami fenntart6 altal
fenntartott szakképz6 iskolakban, ahol felnéttoktatas és nappali rendszeri oktatas is folyik, a
felndttoktatasban részt vevék létszama nem haladhatja meg a nappali rendszerdi oktatasban
részt vevd tanuldk — hivatalos oktdberi statisztikai 1étszam alapjén hérom tanitasi év atlagaban
szamitott — 1étszamat, mely kovetelmény a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint az
alperesi allasponttal szemben nem hozhat6 osszefliggésbe a tamogatasra valo jogosultsaggal,
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hiszen e kovetelmény megsértése esetére a kérdéses jogszabalyhely a tamogatasi
jogosultsagra kihato kévetkezményt nem tartalmaz.

A kifejtettek alapjan a birosag az Sztv. 34/A. § (2) bekezdés rendszertani, teologikus és
nyelvtani értelmezése alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes a felperes tdmogatas iranti
kérelme elbirdldsakor jogsértdé modon jart el, amikor a felperes tamogatasra vald
jogosultsaganak hianyat egy specialis miikodési szabaly alkalmazéasaval allapitotta meg és a
felperest visszafizetésre kotelezte.

A jogszabaly nyelvtani értelmezése alapjan megallapithaté az is, hogy ezen rendelkezés —
mive] Osszehasonlitast tartalmaz - értelemszeriien nem az dsszes nem allami fenntarté 4ltal
miikddtetett szakképz6 iskolara vonatkozik, hanem csak azokra, amelyekben felnéttoktatas és
nappali rendszerl képzés is folyik, hiszen ebben az esetben lehet megallapitani az e képzési
formakban részt vevok létszamat, ami az Osszehasonlitasnak torvény altal elbirt tényallasi
eleme, vagyis feltétele. A felperes altal fenntartott intézményben - a mitkodési engedély altal
tanusitottan ¢s az alperes altal sem vitatottan - csak feln6ttoktatas folyik, ezért az alperes éltal
feltart torténeti tényéllas nem feleltethetd meg a torvényi tényallasnak. ami e jogszabalyhely
alkalmazasat a jogalkalmazas szintjén zarja ki, ezért ez a szakasz a felperesre még akkor sem
vonatkozna, ha egyébként tdmogatési szabaly lenne, mely el8irdsainak betartdsit az alperes
ellendrizhetné. Ennek a szakasznak tehét sem a felperes, sem az alperes nem cimzettje.

A birésag egyetértett a felperes azon hivatkozasaval, hogy az alperesi jogértelmezés a
jogalkotdi céllal ellentétes olyan eredményre vezet, hogy a nem allam &ltal miikodtetett
felndttképzést folytatd intézmények miikodését €s annak allam Altali tamogatasat lehet6vé
tevé torvényekkel, igy az Nktv., a felndttképzésrol szolo 2013. évi LXXVIL. térvény, de az
Sztv. finanszirozdsra vonatkozé szabalyaival szemben, kizarja az allami tdmogatas
lehetoségeének korébol azokat az intézményeket, amelyek csak felndttoktatast folytatnak, de
nappali rendszert képzést nem. Ezzel az alperes hatranyos megkiilonboztetést is megvaldsit,
mivel az alperes jogszabdly értelmezése alapjan elvart feltételnek ezen intézmények
miikddésiik sajatossidga okan eredendben nem tudnak megfelelni. Mivel a jogalkotd a
hivatkozott térvényekben, valamint az azok felhatalmazasa alapjan hozott rendeletekben
deklaralta a nem 4llami fenntartasu intézmények mikodését és allam altali finanszirozasat,
tovabba meghatérozta annak feltételeit, igy a jogalkotonak ezen intézmények miikodésének
ilyen médon t6rténd ellehetetlenitése — figyelemmel az Sztv. 34/A. § (2) bekezdéséhez flizstt
miniszteri indokoldsra is - nyilvanval6an nem lehetett az akarata.

A birosag ebbdl kovetkezben egyetértett azzal a felperesi hivatkozassal, hogy az alperesi
Jogszabaly értelmezés alkotmanyossagi aggalyokat is felvet, igy a jogbiztonsag és
jogallamisag, tovabba a visszahaté hatdly és a hatranyos megkiilénboztetés tilalmanak
esetleges sérelmét, kiilonos tekintettel arra, hogy a torvény elfogaddsa és a hatalyba lépése
kozott minddssze nyolc nap telt el, ami lehetetlenné tette azt, hogy annak kévetkezményire a
nem allami fenntartok felkésziiljenek, valamint arra, hogy e rendelkezés csak a nem allami
fenntartast intézmeények egy részét érintené.”
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A Kiria feliilvizsgalati itélete az eldz8ekkel szemben — az Indokolés 27. és 33. pontjaban
érdemi indoklas nélkiil — rogziti, hogy az Szt. 34/A.§ (2) bekezdése a szakképzd intézmények
koltségvetési finanszirozdsara vonatkozo szabély, amelynek megsértése esetén koltségvetési
tamogatas nem jar, de az intézmény(fenntarto) allami tdmogatés nélkiil minden tovabbi nélkiil
folytathatnd szakképzési tevékenységeét.

Az Szt. 34/A§ (2) bekezdésének kotelezé alkalmazisanak idépontjaval kapcsolatban a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak az inditvanyozo jogi allaspontjaval
azonosuld, a konkrét iigyben (és az azonos jogkérdésben) eljart tanacsai
jogszabalyértelmezését, amelyek lényege, hogy az Szt. 34/A.§ (2) bekezdésében foglalt, 2015.
junius 12-t61 2018. december 31-ig hatalyos korlatozo rendelkezéseket elsé alkalommal csak
a 2017/2018. tanévre vonatkozd létszamadatok alapjan kell figyelembe venni, a Kuria nem
tette magaéva, ezt az értelmezést jogszeriitlennek itélte, az Szt. 34/A.§ (2) bekezdésének
hatalybalépést kivetd azonnali, kotelezé alkalmazasat nem tartotta elkeriilhetének.

Az inditvanyozo elsédleges allaspontja szerint a Kiriaval szemben az alsobb foka birdsag
értelmezte egyediil az Alaptorvénybe nem iitk6z6 modon az Szt. kérdeses jogszabalyhelyét.

A jelen alkotményjogi panasz az Abtv. 29.§-aban foglalt kovetelményeknek is megfelel a
kovetkezOk szerint:

Az alapiigyben az inditvanyozod az elséfoku, illetve a feliilvizsgélati eljarasban
kisvetkezetesen hivatkozott alkotmanvyossagi aggalyokra, és az Szt.34/A (2) bekezdésében
foglalt, a Moddtv-vel _megallitott  rendelkezés alaptorvényellenességének  birdi
kezdeményezésre torténéd vizsgalatat kérte. A Kiria itéletében indoklasaval aldtdmaszthatéan
az Szt. 34/A. (2) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazhatosaga vagy alkalmazasanak
kizarasa a biroi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség korébe tartozo kérdés.
Az inditvanyozé fenntartja a kozigazgatisi per soran benyujtott keresetében foglalt azon
allaspontiat, hogy a Kuria értelmezésétdl eltérden, lehetséges az Szt. 34/A.8 (2) bekezdésének
iogszabalysértés nélkiili. egyben alkotmanyos értelmezése. amennyiben az Szt.34/A. (2)
bekezdése szerinti rendelkezéseket nem lényegében azonnali hatallyal, hanem a szakképzesért
feleld tarca jogi allaspontjdval egyezden. felmend rendszerben lehetne alkalmazni, €s igy a
2018/2019-es tanévben kellene a megel6z6 hirom évi adatok alapjan vizsgalni a nappali
rendszerti  képzésben, illetve a felnéttképzésben részesiilok aranyat. Alkotmanyjogi
mérlegelést igénvel, hogy a jogbiztonsig kovetelményeinek figyelmen kiviil hagvasaval, a
iogalanyok  részére  megfelel  felkésziilési  id6  nélkil  hatalyba léptetett
iogszabalymodositassal okozott jogsérelem az Alaptérvénynek megfeleld értelmezéssel
kikiiszobolhetd. vagy az csak megsemmisitéssel (alkalmazasanak kizarasaval) orvosolhato.

rrrrr

és az Szt. 34/A. (2) bekezdésében foglalt rendelkezés feltételezett alaptorvény-ellenességének
egyiittes vizsgélata valhat sziikségessé Ebben a korben hivatkozunk a 3/20103. (I11.14.) AB
hatarozatra, amely a jogalkalmazas. illetve a jogalkotas szintjén tortént esetleges alaptérvény-

ellenessée ilven mérlegelését lehet6vé teszi.

13



Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag
részét képezd jogbiztonsag kovetelményébe iitkdzik, hogy az Szt. Médtv-vel megallapitott
34/A.(2) bekezdését — a visszahatdo hatdly datumszeri rogzitése nélkiil - ténylegesen
visszahaté hatéllyal kell alkalmazni. A visszahatd hatalyd tényleges jogalkalmazas abban all,
hogy folyamatban levé szakképzések dllami tdmogatdsa a jogszabdlymodositds kihirdetését
megel6z0, tehat az érintettek altal mar nem befolyasolhatd oktatdsi statisztikai adatoktol tették

fiiggbvé.

A képzéssel. ezen beliil a szakképzéssel kapcsolatban altalanosnak tekintheté az a
gyakorlat. hogy érdemi jogszabalymodosulds esetén a korabbi szabalyok szerint a képzésben
résztvevok képzéseire a beiskoldzaskor hatalyos szabalyokat kellett alkalmazni. Ilyen
rendelkezés az Szt. hatalyba Iéptet6 rendelkezései kozott is szerepel (91.§ (6). Erre tekintettel
a jogalkalmazok joggal bizhattak abban, hogy a miikddésiiket és finanszirozasukat alapvetéen
érintd modositds nem visszamendleges hatalyu.

A ténylegesen visszahatd hatdlyon til az Szt. Madtv szerinti G 34/A.8 (2) bekezdését a
torvényalkotd ugy léptette hatilyba, hogy az érdekeltek (fenntartok. tanulok) nem biztositott

megfeleld felkésziilési id6t.

Az inditvanyozo szerint a Médtv. az iskolai tanévzaras id6szakaban minddssze 8 napot
biztositott a szakképz6 intézmények fenntartdinak arra, hogy a jogszabalyi rendelkezés
megismeresére, alkalmazasara felkésziiljenek. Mivel a 2016/2017-es tanévre vonatkozoan a
képzések meghirdetése megtortént, a beiratkozasok is részben erre az iddszakra estek, az
érvényes milkodeési engedéllyel, kormanyhivatalok altal kotstt szakképzési megallapodéssal
rendelkez6 fenntartok joggal szamithattak arra, hogy a Kormany altal rendeletben
tdmogatasban részesithetének mindsitett képzések és Iétszamok utan jar6 allami tdmogatast
valtozatlanul megkapjak. A finanszirozast végz6 Magyar Allamkincstar az érintett
intézmények felé semmilyen figyelemfelhivassal nem élt, a tamogatasokat a szokott rendben
folyositotta, igy az intézmények és fenntartdik a jogszabalyvaltozas lehetséges hatasairél
elsoként 2017-ben, a 2016. évi tamogatasok elszamolasa soran szembesiiltek.

Figyelembe kell venni azt is, hogy az Szt. 84. § (6) bekezdése szerint a szakképzé iskolai
fenntart6 a Kormany emlitett szakmaszerkezeti dontése -alapjan a dontéssel érintett tanévtol
kezdddd képzés tekintetében az adott képzés kifutasaig, az ingyenes képzésben valod
részvételre jogosult tanuldi utan jogosult koltségvetési hozzajarulasra. Akit tehat a
beiskolazaskor jogszeriien felvehetett az intézmény, azt az allami tamogatasok szempontjabol
képzés kifutasaig jogosultként kellett figyelembe vennie.

A szakképzési megallapodasok — jogszabaly alapjan — eleve kizartak, hogy az éllamilag
finanszirozott képzések résztvevoitél a képzO intézmények tandijat szedjenek, igy a
koltségvetési tamogatds kivéltasa gazdasagi indokokon tul jogi korlatok miatt sem volt
lehetséges.

A Modtv. szerinti Szt. 34/A.§ (2) bekezdés normaszivegének értelmezése és a rendelkezés
alkalmazasa a joggyakorlat tilkrében egyaltalan nem tekinthet egységesnek, a rendelkezés
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nem felel meg a normavilagossag kdvetelményének sem. A kozigazgatasi per alperese altal
becsatolt, egymasnak is részben cllentmondé féhatosagi iranymutatasok. értelmezések, az
eljart birosagok kiilonbdzo jogértelmezései is nyomatékositjak, hogy a kézel sem egyértelmil
j szabalyozas megfeleld alkalmazaséhoz a rendelkezésre allo 8 nap nyilvanvaloan nem
lehetett elegendd. Gyakorlatilag a Modtv. azzonali hatalybaléptetésrél van szo, amely a
jogalanyok felkésziiléséhez kirivoan rovid idot biztositott.

A bemutatottak szerint az Alaptdrvény B/cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag
kovetelményekre alapozott alkotmanyjogi panasz benyujtasahoz sziikséges kivételesként
megfogalmazott feltételek a jelen esetben fennallnak.

A Kuria {téletével ellentétes, a Kuria altal feliil nem biralt birosagi itéletek alapjdn is
megallapithatd, hogy a kérdéses rendelkezés tényleges visszahato hatallyal. megfeleld
felkésziilési idé  nélkiil torténd kotelezd alkalmazasat, illetve az ilyen értelmezes
alkotmanvossagat az inditvanyozotol eltérden hivatasos jogalkalmazénak tekinthetd. koztitk
birdk is kizartak.

A vonatkozo alkotmanybirosagi gyakorlat attekintése soran elséként arra utalunk, hogy az
Alkotmanybirésag az ujabb ligyekben vizsgalandd alkotmanyjogi kérdések kapcsan
felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket s alkotmanyossagi
osszefiiggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallo tartalmi
egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis egyezésége, az Alaptorveny értelmezési
szabalyainak figyelembevétele ¢és a konkrét 1iigy alapjan a megallapitasok
alkalmazhatosaganak nincs akadalya [...]” {13/2013. (VL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.
A jogallamisagi klauzulat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésével azonos modon tartalmazza. {3208/2013. (X1. 18.) AB hatarozat [57]-[58]} Ez a
feltétel ebben az esetben teljesiilt, igy az Alkotmanybirosag az idézett megallapitasokat
- tovabbra is iranyadonak tekintette.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag klauzulabol fakad a jogbiztonsag kovetelménye. E kovetelmény az
Alkotmanybirosag kovetkezetes felfogasa szerint azt kivanja meg, hogy a jogrendszer egésze,
annak részteriiletei, valamint egyes szabalyai vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve
kiszamithatoak és a norma cimzettjei szamdra elére lathatoak legyenek és a jogalkalmazas
soran felismerhetd normatartalmat hordozzanak {38/2012. AB hatarozat, Indokolas [84]}. A
jogi normak elérelathatosaganak és kiszamithato miikodésének kovetelménye feldleli a
visszamendleges hatalyt jogi szabalyozas korlatozott és kivételes lehetdségét. Vagyis
jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget és nem
nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. Az Alkotmanybirosag szerint ,,valamely
jogszabdly nem csupédn akkor minésiilhet az emlitett tilalomba iitk6zének, ha a hatalybalépés
visszamendlegesen tortént, hanem akkor is, ha a jogszabdly rendelkezéseit — erre iranyulo
kifejezett rendelkezés alapjan — a jogszabaly hatalybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra is
alkalmazni kell {16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.
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A Kuria feliilvizsgalati dontése utal arra, hogy a jogbiztonsagbol fakadé visszahatd hatalyu
jogalkotas tilalma nem feltétlen, és kizarolag a jogalanyok helyzetét elnchezité (ad malem
partem) jogalkotasra iranyadé {3278/2017. (XI. 2.) AB hatérozat, Indokolas [71]}. Nem
terjed ki a tilalom a jogszabalyok modosithatosaganak idébeli korlataira sem. Az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint ugyanis »[6nmagaban az. hogy az allampolgarok
masként cselekedtek volna, ha el6re lathattak volna a jogszabaly modositasat, nem ad médot a
jogbiztonsag cimén az alkotmanyellenesség megallapitasara.

Az Alkotmanybirésag az 1/2016. (I. 29.) AB hatarozatban attekintette a visszahaté hatallyal
kapcsolatban konkrét tigyekben korabban kialakitott gyakorlatét és az aldbbiakat allapitotta
meg. ,,A 7/1992. (I. 30.) AB hatdrozatban alkotmanyellenesnek itélte az Alkotméanybirosag az
illeték mértékének akként torténd felemelését, hogy a szigoritd rendelkezést a jogalkotd
alkalmazni rendelte az Uij jogszabaly hatélybalépése elétt kotott, a hatosagokhoz hataridén
beliil, de mér a szigorité rendelkezés hatalybalépése utdn benyujtott szerzédésekre is. (ABH
1992, 45, 48.) Szintén alkotményellenességet allapitott meg a testiilet a 20/2001. (V1. 11.) AB
hatérozatdban, amikor is a vizsgalt rendelkezéseket tartalmazé jogszabalyt a folyamatban 1évé
hatésagi eljarasokban rendelte alkalmazni a jogalkotd (ABH 2001, 612, 619.). Nem allapitotta
meg azonban a jogbiztonsag sérelmét az Alkotmanybirdsag a 349/B/2001. AB hatarozatban.,
melyben a vizsgélt szabalyozast a jogalkotd a jogerds allamigazgatasi hatrozattal le nem
zarult ligyekre is alkalmazni rendelte (ABH 2002, 1241, 1255.). A 3189/2013. (X. 22.) AB
hatarozatdban az Alkotménybirosag nem talalta alaptdrvény-ellenesnek azt az épitésiigyi
szabalyozast, mely magasabb épitésiigyi birsag kiszabasat tette lehetévé a hatalybalépése elbtt
keletkezett tényallasok kapcsan, de csak a hatdlybalépése utdn megindult eljarasokban. A
tankdnyvjegyzékre valo felvétel jovére nézve szol6 korlatozasat és a le nem zart tankonyvvé
nyilvanitasi eljarasok megsziintetését sem taldlta az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébe
litk6zének a 3024/2015. (II. 9.) AB hatérozat.” (Indokolas [S6]-[57]).

A fenti esetek alapjan megallapithatd, hogy a tilalom egyfel6l nem abszolut, masfelél mivel
az Alkotmanybirdsag dltal vizsgalt jogviszonyok sziikségképpen kiilonbdznek egymastol —
kozjogi vagy magdanjogi, folyamatban levé vagy mar teljesedésbe ment, vagy rovid taviak,
esetleg tartosak, érvényesek vagy mar keletkezésiikkor érvénytelenek stb. — ezért az
Alkotmanybirosdg esetrél esetre vizsgalja meg, hogy megvalosul-e a jogbiztonsag sérelme.
[22] Az Alkotmanybirosdg a 10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozatban kimondta, hogy a
visszamendleges hatdlyi jogalkotas tilalma nem abszolit érvényli, és egyértelmiien élhet
ezzel a jogalkoté akkor, amikor Uj jogosultsagot allapit meg, meglévé jogosultsagot terjeszt
ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel. (Indokolds [18]) Ebben az iigyben az
Alkotmanybirésdg nem csak azt allapitotta meg, hogy a vizsgélt szabalyozas visszahato
hatalyd jogalkotdsnak mindsiil, hanem azt is, hogy az hatranyos tartalmu, és ezért a hatranyos
tartalmid, visszamenéleges hatalyt szabdlyozast taldlta az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésébe iitkozének, mely megalapozta a vizsgalt tdrvényhely megsemmisitését.

Az Alkotmanybirésdg allando gyakorlata szerint a ,jogallamisag egyik legfontosabb
alkotoeleme a jogbiztonsag, amely — egyebek kozott — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak
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meglegyen a tényleges lehetdségiik arra, hogy magatartasukat a jog eldirasaihoz tudjak
igazitani, ennck érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket megelézo idoére nézve ne
allapitsanak meg kotelezettséget, illet6leg valamely magatartast visszamendleges hatallyal ne
mindsitsenek jogellenesnek. A jogbiztonsag ezen alapveto kovetelményével ellentétes
jogalkotas az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének a sérelmét eredményezi. [34/1991. (VL. 15.)

AB hatarozat, ABH 1991, 170, 172.; 31/2005. (VIL 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 675, 679.]

Az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan a jogallamisag kovetelménye, hogy a jogszabaly
hatalybalépése el6tt kelld idé6 maradjon a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziilésre. A
jogbiztonsag kovetelménye a jogszabaly hatalybalépése idépontjanak megallapitasara
vonatkozéan azt a kotelezettséget héritja a jogalkotora, hogy kellé idot biztositson: 1. a
jogszabaly szovegének megismeresere; 2. a jogalkalmazo szervek szamara a jogszabaly
alkalmazasara valo felkésziiléshez; 3. a jogszaballyal érintett szervek és személyek szamara
annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez. Az
Alkotmanybirdsag ramutatott arra is, hogy annak vizsgalatat, hogy a felkésziilési 1d6
megfelelé-e, illetve, hogy sérti-e a jogbiztonsag kovetelményét, a szabalyozas tartalmi
valtozasaira figyelemmel kell elvégeznie. Az Alkotménybirdsag azt is hangsulyozta, hogy az
alkotmanyellenesség csak a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilést szolgalo id6tartam
Kirivé, a jogbiztonsagot sulyosan veszélyeztetd vagy sértd elmaradasa, illetéleg hianya miatt
allapithato meg {6sszefoglaldan: 6/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat, Indokolas [233]-[238], [241

Az Alkotmanybirosag a jogszabalyok kihirdetésével €s hatéalybaléptetésével kapcsolatos
allaspontjat a 28/1992. (IV. 30.) AB hatérozatban (a tovabbiakban: ABh.) foglalta dssze. E
hatarozat szerint a jogszabaly hatalybalépési idgpontjanak meghatarozasakor figyelemmel
kell lenni arra, hogy kell§ id6 maradjon

a) ajogszabaly szovegének megszerzésere és attanulmanyozasara;
b) ajogalkalmazo szervek szamara a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziiléshez;

¢) a jogszaballyal érintett személyek és szervek szamara annak eldontéséhez, hogy

miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez az onkéntes jogkovetes
személyi és targyi feltételeirdl vald gondoskodashoz (ABH 1992, 155.).

A kells felkésziilési idd kovetelményének a jogbiztonsag clvébsl kovetkezd 1ényegl
eleme, hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik részére a
jogszabaly uj, illetve tsbbletkotelezettségeket ir eld — legyenek akar a jogszabaly
végrehajtasaért felelds  (jogalkalmazo) szervek, akar az onkéntes jogkovetés
szempontjabol érintett egyéb személyek ¢€s szervek —, a kotelezettségeiket potencidlisan
teljesiteni tudjak, ¢s akaratuk ellenére ne kovessenek el kotelességszegest, ne valositsanak
meg jogellenes magatartast. Mind a jogalkalmazasnak, mind pedig a jogkovetd '
magatartasnak feltétele a jogszabaly megismerése, ebbdl a szempontbol tehat a jogszabaly
alkalmazasara valo felkésziilés és a jogszabaly megismerese cél-eszkoz viszonyban all
egymassal.
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Az Alkotmanybirdsag leszogezte: “A demokratikus jogallam azonban — sok egyéb mellett —
abban is kiillénbozik a diktatiratél, hogy nem €l vissza azzal a lehetéséggel, amelyet a jog
megismerésének altalanos érvényii kovetelménye és az erre alapitott felelésségre vonds az
allam szdmdra nyujt, hanem kelld6 torvényi garancidkkal megteremti annak a redlis
lehetdségét, hogy a jogalanyok valoban megismerhessék a redjuk iranyadoé jogszabalyi
rendelkezéseket, s modjukban  dlljon  magatartdsukat  azokhoz  igazitani.”
Az Alkotménybirésag mar az ABh.-t megel6z6 dontésében is hangsulyozta, hogy “[a]
Jogszabaly alkalmazasara valo felkésziiléshez szikséges kell6 id6 megallapitasa és biztositasa
a jogalkoto felelésséggel terhelt - mérlegelésének és dontésének fliggvénye. Az
alkotmanyellenesség csak a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziilést szolgalé idotartam
kirivo, a jogbiztonsagot stlyosan veszélyezteté vagy sért§ elmaradésa, illetéleg hianya esetén
allapithaté meg” [7/1992. (1. 30.) AB hatarozat ABH 1992, 45, 47.]. Az ABh. szerint pedig
“la]nnak elbiralasa, hogy valamely konkrét jogszabaly esetében mennyi idé sziikséges a
Jjogszabaly alkalmazasara valé felkésziiléshez, gazdasagpolitikai, szervezési, miiszaki stb.
szempontok  figyelembevételét sziikségessé tevd mérlegelési kérdés, vagyis nem
alkotmanyjogi probléma” (ABH 1992, 155, 158.). Az Alkotménybirésig ugyanis egyrészt a
jogszabaly alkalmazasara valo felkésziiléshez sziikséges id6 pontos felmérésének lehetoségét
tekintve nincs azonos helyzetben a jogalkotdval (jogszabaly-elékészitével), masrészt — mivel
szamszeri, mértékbeli kérdésben kell déntést hozni — a probléma alkotményjogi szempontil
crtckelését nem minden esetben lehet egyértelmii és kiszdmithatoé szempontok alapjan
elvégezni.

A jogszabdly alkalmazasara valo felkésziilési idé kirivd hidnya azonban alaptérvény-
ellenességhez vezet. A jogbiztonsagot sulyosan sérti, ha az j, illetve tobbletkdtelezettségeket
eldiro jogszabalyi rendelkezés kihirdetése és hatdlyba lépése kozitti felkésziilési id6 elmarad
vagy olyan révid, hogy nyilvdnvalo, hogy a jogszabaly cimzettjei johiszemuségiik, legjobb
szandekuk €s igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili eréfeszitések aran — tudnanak
kotelezettségeiknek eleget tenni. Ellentétes a jogallamisag elvével, ha a kellé felkésziilési id6
hianyabol eredden a jogszabaly cimzettjei a megvaltozott rendelkezéshez valo alkalmazkodas
- rendkiviili nehézsége miatt nyilvanvaldan, illetve az @j szabalyozas megismerhetéségének
hianyaban valoszintsithetéen jogsért6é helyzetbe keriilnek; kiilonosen, ha emiatt joghatranyok
is érik (érhetik) oket.

A jogszabaly alkalmazasara vald felkésziiléshez sziikséges kelld id6 megallapitiasa és
biztositdsa a jogalkoté felelésséggel terhelt mérlegelésének és dontésének fiigevénye, mellyel
Osszefiiggésben alaptérvény-ellenesség csak a jogszabaly alkalmazasara vald felkésziilést
szolgalé idétartam kirivo, a jogbiztonsagot sulyosan veszélyeztetd vagy sértd elmaraddsa,
illetdleg hidnya esetén éllapithatdé meg {3209/2015. (XI. 10.) Ab hatirozat, Indokolas [51]}.
mikozben annak elbiralasa, hogy egy konkrét jogszabaly esetében pontosan mennyi idd
sziikséges a jogszabaly alkalmazéasira vald felkésziiléshez, nem alkotmanvyiogi kérdés, a
felkésziilési id6 elmaradasa, vagy kirivé hidnya mar alaptorvény-ellenességet eredménvez. A
jogbiztonsdgot sulyosan sérti ugyanis, ha az 1j. illetve tdbbletkotelezettséget elbird
jogszabalyi rendelkezés kihirdetése és hatdlyba lépése kozotti felkésziilési id6 elmarad, vagy

annyira roévid. hogy nyilvadnvald. hogy a jogszabaly cimzettjei jéhiszemiiségiik, legjobb
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szandékuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili eréfeszitések aran — tudnanak
kotelezettségeiknek eleget tenni.” (24/2019. (VI1.23.) AB hatarozat).

3. Nyilatkozat

Az Alkotménybirosagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 52. § (5) bekezdésere és 57. § (1a)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirosag iigyrendjérél szolo 1001/2013 (II. 27.) Ta.
hatarozat 36. § (2) bekezdésére az inditvanyozo nevében nyilatkozom arrol, hogy a Kuria
Kfv.IV.35.466/2018/4. szamu itélete, illetve a szakképzésrdl szold 2011. évi CLXXXVIL
torvény 34/A.§ (2) bekezdése ellen eloterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyunkkal
sszefliggésben az inditvanyozo torvényes képvisel6je nevének nyilvanossagra hozataldhoz
hozzajarul.

Budapest, 2019. augusztus 24.

Egészségfej1esztési-0ktatési Alapitvany
inditvanyozo

jogi képviseletében

Dr. Rakosi Ferenc

Az eredeti iratho

Ugyvédi meghatal
Inditvanyozéra vonatkozo kivonat a birosagi nyilvantartasi adatokrol
Inditvanyozo térvényes képviseléjé'nek alairasi cimpéldanya
A Kuria Kfv.IV.35.466/2018/4. it¢lete
A Kuria Kfv.IV.35.521/2018/5. végzése
A Févarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag 24.K.32.592/2017/11. jogerds itélete
Szakképzési megallapodas
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