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Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLIL toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1)
bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6:
Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy

- dllapitsa meg a szakképzésrél szolo 2011. évi CLXXXVIL torvény (a
tovabbiakban: Szt.) 2018. december 31. napjaig hatilyos 34/A.§ (2) bekezdésének
alaptorvény-ellenességét,

- az Szt. 2018. december 31. napjaig hatalyos 34/A.§ (2) bekezdésének alkalmazasat
a Kiria Kiv.IV.35.466/2018/4. szamu itéletével feliilvizsgalt iigyben zarja ki;

- az elézéekre tekintettel dllapitsa meg a Kuria Kfv.IV.35.466/2018/4. szami
itéletének alaptorvény-ellenességét és azt az Abtv. 43.§ (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg.

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk elé:
1. Az inditvany benyujtasianak torvényi és formai kivetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése (a
Kuria feliilvizsgalati itélete alapjan)

A nem allami oktatasi intézményt fenntartd inditvanyozd 2017. marcius 31-én a nemzeti
koznevelésr6l szolo 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nktv.) végrehajtasarol
rendelkez6 229/2012. (VIIL. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 37/L. § (1)
bekezdése alapjan nem allami koznevelési tevékenységhez kapcsolodo 2016. évi tamogatasrol
clszamolast nyujtott be, amely a Magyarorszag 2016. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo
2015. évi C. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 7. szamu melléklet 1/af) alpontja szerint
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pedagogus munkakérben ¢és nevelé- oktatd munkat kozvetleniil segitdé munkakdrben
foglalkoztatottak utan jard 4tlagbéralapu tamogatas esetében szakgimnaziumban szakképzési
évfolyam jogeimen 2016. oktober 1-jei ténylétszamként 155 £, a melléklet 1/3. ac) alpont
szerint pedig szakkozépiskolai oktatds jogcimen 2016. oktéber 1-jei ténylétszamként 10 f6
nappali oktatds munkarendjére iranyult.

Az inditvanyozo elszamolasat megvizsgalva a Magyar Allamkincstar Budapesti és Pest
Megyei Igazgatosaga (a tovabbiakban: elsfoku hatésag) a szakképzésrol szolé 2011. évi
CLXXXVIL torvény (a tovabbiakban: Szt.) 34/A. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta,
hogy az inditvanyozo éltal fenntartott intézmény nappali rendszerli oktatasban résztvevod
tanuléinak 1étszama 0 6, amelynek alapjan tdmogatas nem illeti meg, ezért az inditvanyozot
2017. majus 25-én kelt BPMAHI/2912-4/2017. szému hatarozataval kotelezte 22.626.584
forint jogosulatlanul igénybe vett tdémogatas ¢s az azutan felszamitott 257.070 forint
igénybevételi kamat megfizetésére.

Az inditvanyozo fellebbezésére eljart masodfoku hatosag az els6foku hatarozatot
helybenhagyta a 2017. augusztus 11-én kelt KINCSTK/16808-2/2017. szamu hatérozataval.
Indokolasaban rogzitette, hogy az inditvanyozo nappali rendszerli oktatasban résztvevo
tanuldinak létszama a hivatalos oktoberi statisztikai létszam alapjan harom tanitasi €v
4tlagaban szamitottan 0 f6, ezért a felperes altal megadott létszamok a tamogatds elszamolasa
soran nem vehet8k figyelembe az Szt. 34/A. § (2) bekezdése alapjan. Hozzatette, hogy a
2015/2016-0s tanévre a jogszabaly-modositds hatdlyba 1épését, vagyis 2015. junius 12-€t
megelézéen felvett tanulok létszéma figyelmen kiviil marad, viszont a hatalybalépést
kévetden beiskolazottakra mér érvényesiilnie kell a jogszabalyi el6irasnak, kiemelve, hogy a
felnbttoktatdas munkarendjét sem kell figyelembe venni, kizarolag a nappali rendszerii
képzésben és a felnbttoktatasban résztvevok létszamaranyat, ennélfogva a kovetkezd tanévben
mar nem fordulhat elé az, hogy egy iskola kizarolag felnéttoktatdsban indit ) képzest.

Az inditvanyozé keresettel élt a hatarozattal szemben, kérve annak — elséfokd hatarozatra is
kiterjedd hatalyt — hatalyon kiviil helyezését, ¢s az els6fokt hatosag uj eljaras lefolytatasara
kotelezését, mert allaspontja szerint az alperesi hatdrozat az Szt. 34/A. § (2) bekezdésének
téves értelmezésén és alkalmazasan alapul, ezért jogszabalyseérto.

Az inditvanyozé hangsulyozta, hogy hagyomanyosan nappali munkarendrend szerinti
felnbttoktatast folytat, nappali rendszerli képzésre nem volt létszama Kkordbban sem.
Ramutatott, hogy a hivatkozott jogszabalyhely szerinti létszamarany csak azon szakképzo
intézmények esetében értelmezhetd, amelyek nappali rendszerii képzést és felndttoktatast
(utébbit nappali, esti, levelezd munkarend szerint) egyarant folytatnak.

A hatarozat a KIR-ben rogzitett 2016. oktober 1-jei hivatalos, és a 2017. évi becsiilt
létszamadatokra hivatkozik, azonban dontést csak a jogszabaly hatalybalépését kovetden
megallapitott hirom év hivatalos oktoberi létszamadata alapjan hozhatott volna. Mindezeken
talmenden az Szt. 84. § (6) bekezdése is sériil, tekintve, hogy az kifejezetten eloirja, hogy az
intézményfenntarté a tamogatott képzés kifutasaig jogosult az allami hozzajarulasra.
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Kifejtette végiil, hogy az Szt. 34/A. § (2) bekezdése aggilyos alkotmanyossagi szempontbdl
is, tekintve, hogy a hatalybalépésekor nem biztositott a jogalkoto elegendd felkésziilési idét az
intézmények részére, valamint veszélyezteti a jogbiztonsigot, a normavildgossag
kovetelményének sem tesz eleget, és indokolatlan megkiilonbdztetést alkalmaz az allami és
nem éllami intézményfenntartok kozott, ezért inditvanyozta — az allaspontjatol eltérd
értelmezés esetén — a polgari perrendtartdsrol szolé 1952, évi 1. térvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) 155/B. § (1) bekezdése alapjan az Alkotménybirdsag eljarasanak kezdeményezését.

A masodfoku hatosag alperesi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Kifejtette, hogy az
Szt. 34/A. § (2) bekezdésének el6irasa kimondottan a nappali rendszeri és a felnéttoktatasban
résztvevOk ardnydra vonatkozik, amelyet — a visszahato hatalyu jogalkalmazast kizarva — a
jogszabaly bevezetésétdl felmend rendszerben kell és lehet alkalmazni, amely értelmezést a
Nemzetgazdasagi Minisztérium allasfoglalasai is alatdmasztjak. Tekintettel arra, hogy az
inditvanyoz¢6 altal miikédtetett intézményben a nappali rendszerli oktatdasban résztvevok
szama 0, ezért tamogatés felnéttoktatasra sem illeti meg 2016-ra. Nem tiltott, hogy valaki
kizarolag felnSttoktatast folytasson az altala fenntartott intézményben, azonban allami
tamogatast a jogszabaly kifejezetten a jogszabalyban meghatirozott aranyszam szerint
folytatott oktatashoz rendel.

A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 9.K.33.324/2017/9. szamu, 2018. aprilis 13-
an kelt itélete a keresetet megalapozottnak tartotta. A birdsag szerint a jogszabaly altal elirt
aranyositas csak olyan, nem allami fenntarté altal milkodtetett szakképzé iskolék esetében
végezhetd el, amelyekben felnéttoktatdas mellett nappali rendszeri képzés is folyik, az
inditvanyozé esetében ez értelmezhetetlen, az Szt. 34/A. § (2) bekezdése ezért a felperes
esetében ez okbodl nem alkalmazhato.

Az elséfoki birdsag megallapitotta, hogy az Szt. 34/A. § (2) bekezdése nem a finanszirozasrol
sz010, hanem az iskolai rendszer(i szakképzést folytatd felnbttoktatas kiilénds rendelkezései
fejezetben taldlhato, és a rendelkezés megsértése esetére a jogalkoto tamogatasra kihatassal
biro jogktvetkezményt nem irt elé. Rogzitette ugyancsak, hogy az alperes az
intézményfenntartokra vonatkozé valamennyi rendelkezés betartdsat nem ellenérizhetné, és
minden anomdlia kovetkezménye a tdmogatds, vagy az azzal vald elszamolas elutasitasa
lehetne. Az itélet indokoldsa szerint amennyiben a jogalkotonak az lett volna a célja, hogy a
kizarolag felnéttoktatast folytatd intézmények miikodését megtiltsa vagy ezen intézményeket
tamogatasbol kizarja, e szandékat kifejezett jogalkotassal, az altaldnossag szintjén kifejezésre
Juttathatta volna, nincs arra sziikség, hogy a nem megfeleld tanuloi létszamarannyal mikodés
konzekvencidit a masodfoku hatésag vonja le egy — a fentiek szerint altalanos mikodési —
szabaly interpretdcidja soran, a finanszirozis, tamogatas megallapitasa, vagy azzal valo
elszamolas korében.

Az inditvanyoz6 az els6foku birdsdg szerint tényszerlien hivatkozott arra, hogy a
kormanyrendeleti szinten normaforméat 6lt6 szakmaszerkezeti dontés az adott tanév
vonatkozasaban kifejezetten a részére biztositott (korlatozottan tamogathatd) létszamot, és
csatolta a 2016. augusztus 31-én hatalyba lépett miikodési engedély-modositast is, amely
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nappali, esti, levelezé munkarendre lebontva (illetve 6vodai nevelés keretében is) rogziti a
felperes szdmadra iranyado maximalis tanulélétszamot, és szévegszerilien tartalmazza, hogy a
felperes az Szt. 84. § szerint az iskolai rendszerben ellatott feladatok utan koltségvetési
hozzajaruldsra jogosult, ha megfelel az Sztben, az Nktv.-ben és a szakmaszerkezeti
dontésekben foglaltaknak.

A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdésre
hivatkozott a birdsag a visszamendleges hataly tilalmat illetben. Eszerint a vitatott
rendelkezés 2015 juniusaban hatalyba lépett, a rendelkezés viszont csak a jogszabalyi
tényallas valamennyi elemének teljesiilésével hatalyosul, fejti ki hatasat. Ez azt jelenti, hogy a
hatalybalépést kovetéen figyelembe vehetd adatok a 2015., majd 2016. és 2017. oktoberi
statisztikai létszamadatai lesznek, tehat a tényallasi elemek teljessége elészor a 2018-as évben
valosul meg.

A fentiekben Kkifejtettek szerint a vitatott jogszabdlyhely alkalmazasa a kizéarélag
felnétioktatdst folytato felperesre nézve az elséfoku birdsag itéleti indokoldsa szerint
¢rtelmetlen, a kereset targyat képez6 évben a rendelkezés hatalybalépését kovetd harom éves
ciklus még nem volt teljes, az alperesnek pedig nem volt lehetésége arra, hogy a felperes
elszamoldsat a jogszabaly kifejezett rendelkezése ellenére csupan egyetlen év oktoberi
tényadata alapjan értékelje, és ennek alapjan jogosulatlan igénybevételt 4llapitson meg.

Az els6- €s masodfoka kozigazgatdsi hatdrozatok a fentiekben kifejtettek szerint nem felelnek
meg a vonatkozo jogszabalyok rendelkezéseinek, ezért azokat a birdsag a régi Pp. 339. § (1)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku hatésagot 0 eljarasra kotelezte,
amely dontés meghozataldnal a birosag figyelemmel volt arra is, hogy a felperes jogorvoslati
lehetsége ne korlatozédjon. A megismételt elséfoki eljarasban az elséfoku hatésagnak a
felperes elszdmolasat, a 2016. évi tAmogatds igénybevételének jogszeriségét — a
hatalybalépést koveté harom év oktoberi létszamadata hianyaban — az Szt. 34/A. § (2)
bekezdésében foglaltak figyelmen kiviil hagyasdval, a korabbi jogszabalyi el8irdsok szerint
kell elbiralnia.

Az Alkotménybirésag eljarasanak kezdeményezését utdbb a per folyaman az inditvanyozo
sem ftartotta sziikségesnek, a birosdg pedig a régi Pp. 155/B. §-aban foglalt eljaras
meginditasara okot add koriilményt nem észlelt, ezért az Alkotmanybirésag megkeresését
mell6zte.

Az ligyben a masodfokd hatosdg mint alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet. Ebben
kérte, hogy a Kuria helyezze hatalyon kiviil az elséfoka birdsag itéletét és az inditvanyozo
keresetét utasitsa el. Masodlagosan kérte az elséfoki birsag ] eljardsra utasitasat.

Vitatta, hogy a miikodési engedéllyel rendelkezés egyben az dllami tamogatasra vald
automatikus jogosultsagot is jelentené. Az utébbihoz ugyanis tovébbi, az Szt.. az Nkt. és més
szakmaszerkezeti dontésekben foglalt feltételeknek kell megfelelni. Az Szt. 34/A. § (2)
bekezdését sérti az itélet a kérelem szerint.




Az inditvanyozo felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyaban valo
fenntartasat. Osszefoglalva az itélet indokolasanak az Szt. 34/A. § (2) bekezdésére vonatkozo
részét, eldadta, hogy a jogerds itélet helyes jogszabély-értelmezésen alapul, a birosag az Szt.
34/A. § (2) bekezdését az alkotmanyossagi kovetelményeknek megfeleléen értelmezte.

A Kuria a jelen alkotméanyossagi panasszal tamadott itéletével a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag 9.K.33.324/2017/9. szamu jogerds itéletét hatalyon kiviil helyezte és
az inditvanyozo keresetét elutasitotta.

A feliillvizsgalati itélet szerint tartalmi szempontbol a maximalt létszamarany mibenléte
kulcskérdés a jogvita eldontése szempontjabol. Az Szt. 34/A. § (2) bekezdése szerint ez abban
all, hogy a nem allami fenntart¢ altal fenntartott szakképzé iskolaban folyo felnéttoktatasban
részt vevok létszama nem haladhatja meg a nappali rendszer( oktatasban részt vevé tanulok —
hivatalos oktoberi statisztikai létszam alapjan harom tanitasi év atlagaban szamitott —
létszamat. A felnéttoktatasban részt vevok 1étszamaba ugyanakkor nem szamit bele a 84. § (5)
bekezdés szerinti dontésben foglaltakat meghalad6, allami intézményfenntartotdl kizardlag
feln6ttoktatas céljara atvett keretszammal megegyez6 1étszam.

Az Szt. 84. § (5) bekezdése ezzel kapcsolatban rogziti, hogy a Kormany rendeletben hozza
meg azon szakképesitésekre vonatkozo dontését, amelyekkel kapcsolatban a szakképzd iskola
fenntartja koltségvetési hozzajarulasra jogosult. (A tovabbiakban: szakmaszerkezeti dontés).
A Kormany a dontésében megyénként és a fovarosra tekintettel meghatarozza azon
szakképesitések és szakkdzépiskolai agazatok korét, amelyekre a szakképzé iskola fenntartdja
a) korlatozas nélkiil beiskolazhat, b) koltségvetési hozzdjaruldsra nem jogosult, c¢)
koltségvetési  hozzajarulast korlatozott keretszamok alapjan igényelhet, ezen beliil
meghatarozza a Korméany az adott megyében és a fovarosban iskolai rendszerii szakképzést
folytato intézmények fenntartoéi tekintetében, fenntarténként a szakképesitésekre ¢és
szakkozépiskolai agazatokra vonatkozoan a nappali rendszerli oktatds, valamint a
felnéttoktatas keretszamait. (...) Az Szt. 84. § (6) bekezdése szerint a szakképzd iskolai
fenntartdé a Kormany (5) bekezdés szerinti ddntése alapjan a dontéssel érintett tanévtdl
kezd6d6 képzés tekintetében az adott képzés kifutasaig, az ingyenes képzésben vald
részvétéire jogosult tanuldi utan jogosult koltségvetési hozzajarulasra. Az Szt. 84. § (10)
bekezdése értelmében pedig a koltségvetési hozzajarulast folyodsitd szerv, valamint a
kormanyhivatal  hatésagi  ellendrzése keretében a (6) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével ellenérzi az (5) bekezdésben foglalt dontés betartasat.

A feliilvizsgalati itélet az Szt. 33. § (1) bekezdés és 84. § (5) bekezdésre, valamint az Nktv.
60. § (5) és (7) bekezdésére hivatkozva rogziti, hogy a nappali munkarend szerinti
felnOttoktatas és a nappali rendszeri oktatas tartalma a két képzésformat tamogatas
szempontjabol megkiilonbozteti. Az Szt. 34/A. § (2) bekezdés hatalybalépését kovetden
nappali rendszeri képzés nélkiil f6 szabaly szerint felnéttoktatas allami tamogatdssal nem
mukodhet, kivéve az Szt. 84. § (5) bekezdése szerint idetartozo esetkort. E jelzett koriilmény
természetesen nem jelenti a mikodés jogszeriitlenségét, csupan az allami tdmogatasra valo
meghatarozott jogosultsagot érinti.




A Kuria szerint téves az inditvdnyozé azon hivatkozasa, amelyik a tdmogatasi szabalyt a
tevékenység folytatasara vald jogosultsaggal, illetve a szolgaltatast nyudjtéo szervezetek
szektoralis  hovatartozastol  fiiggetlen  finanszirozasanak  kovetelményével  hozza
osszefliggésbe. Az Nktv., az Szt. ilyen kapcsolatot nem szabéalyoz, aminek hianyaban
jogszeriitlenség sem a szabdlyozds, sem a tamogatasnyujtas kontrollja tekintetében alappal
nem allapithato meg.

Az Szt. 34/A. § (2) bekezdésében akként rendelkezett, hogy (...) a felnéttoktatasban részt
vevOk létszdma nem haladhatja meg a nappali rendszerti oktatisban részt vevé tanulok —
hivatalos oktoberi statisztikai létszam alapjan (1) harom tanitasi év (2) atlagaban (3) szamitott
— létszamat. Jogpolitikai szempontbdl ennek a rendelkezésnek lehet az az értelme, hogy
felnbttoktatast csak a tényleges nappali rendszeri oktatast nyujto intézmények végezzenek
koltségvetési tamogatasbal.

Kizarolag a tdmogatds szempontjabol valo elismertségrél van szo a konkrét esetben. A Kuria
szerint az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy az inditvanyozonak az Szt. 84. § szerint az
iskolai rendszerben ellatott feladatok utan koltségvetési hozzajarulasra vald jogosultsaga
akkor all meg, ha megfelel az Szt.-ben, az Nktv.-ben és a szakmaszerkezeti dontésekben
foglaltaknak. Marpedig az Szt. 34/A. § (2) bekezdése éppen ebben a vonatkozasban tartalmaz
az altalanos jogosultsighoz képest korlatozo feltételt. Nem jogszabélyszeri az olyan
értelmezés, amelyik ezt a koriilményt nem veszi figyelembe.

A szabélyalkalmazas esetlegesen visszahato hatalyat illetden a Jat. 2. § (2) bekezdése
kiemeli, hogy jogszabaly a hatalyba lépést megel6z6 idore nem allapithat meg kotelezettséget,
nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot. és nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenessé. Az Szt.34/A. § (2) bekezdését a 2015. évi LXVI. tdrvény
(a tovabbiakban: Modtv.) 41. §-a iktatta be a jogszabalyba, amely a Maodtv. kihirdetését
kovetd 8. napon, 2015. junius 12. napjan lépett hatalyba. A Modtv. vonatkozé szakaszat
hatalyba léptet6 41. §-ahoz fiizétt indokolasa a rendelkezés beiktatasanak céljaként a
felnéttoktatas rendszerének atlathaté és harmonikus mukodését, valamint az 4allami
felelésségvallalas megfeleld sulyanak érvényesiilését biztositasat jeldlte meg.

A Kuria jogértelmezése szerint az Szt. 34/A § (2) bekezdése ugyanis kizarolag a tamogatas
szamitasara vonatkozo jogszabaly, amelyik az esti rendszer( oktatasban résztvevok létszamat
a nappali rendszerben tanulok 3 év oktoberi statisztikai atlaglétszamahoz koti. A felperes
abban téved, hogy ezt a szamitasi modot jogosultsignak tekinti. Egy koltségvetési
tamogatasra a tamogatottnak nincs alanyi joga abban a tekintetben, hogy meghatarozhatna
vagy szamon kérhetné a tamogatas ny(jtasanak feltételeit.

A Kuria szerint éppen ezért nem relevans a visszahato hataly tilalmara vonatkozoéan a Jat. 2. §
(2) bekezdésére hivatkozas sem, csakiigy mint a jogerGs itélet jogbiztonsdg sérelmének
kockazatara hivatkozasa. Az emlitett szabaly ugyanis igy szol: ,,JJogszabaly a hatalybalépését
megelézé idére nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé,
valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé.” A jogelvonds vagy jogkorlatozas vonatkozhatna ebbdl jelen esetre azon az
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alapon, hogy egy esély latszolagos korlatozasanak torvényessége a kérdés. Csakhogy a
kedvezd lehetéség még nem jog. A tamogatas feltételeit a tamogatd koltségvetés
meghatarozhatja. Nincs jogelvonas vagy jogkorlatozas tehat, mert nem volt eleve jog a
tamogatdshoz, azaz nem volt megéllapithaté jogszerli varomany az abbdl vald kozvetlen
részesiilés irant. A tdmogat6 4ltal meghatarozott feltételek, azok valtozasai ezen az alapon
nem megkérddjelezhetdk.

Nem helytallo tehat a Kuria szerint, hogy a tényallasi elemek teljessége el6szor a 2018-as
évben valosulna meg, mert akkor allnak a sziikséges adatok mind a tamogatasi kérelmet
benyujtd felperesek illetéleg tamogatasi kérelmeket elbirald, illetéleg a tamogatasok
elszamolasat ellenérzé alperesnek a rendelkezésére. Az adatok a megel6z6 évekre ugyanis
rendelkezésre 4llnak, a tamogatasnak statisztikai adatokon alapuld szamitdsa alkotmanyosan
nem kifogasolhato, a jogkorlatozasra vonatkozé visszahato hatallyal pedig a szamitdsi mod az
el6bbiek szerint nem hozhat6 §sszefiiggésbe.

A Kuria szerint a jogerés itélet mindezen indokok miatt mindenekeldtt az Szt. 34/A. § (2)
bekezdésébe és a Jat. 2. § (2) bekezdésére litk6z6en bizonyult jogszabalysértonek, ezért a
Kuria a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan az elséfoku birosag hatarozatat hatalyon kiviil
helyezte és helyette a jogszabalyoknak megfelelé dontésében az inditvanyozd keresetét
elutasitotta.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az Abtv. 27. §-a alapjan nyilatkozunk arrél, hogy az inditvanyozé a Kuria feliilvizsgalati
itéletére tekintettel a jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtiasanak hatarideje

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Kuriai feltilvizsgalati dontést az inditvanyozo
jogi képviseldje 2019. aprilis 24. napjan elektronikus kézbesités Gtjan vette at.

Ennek alapjan nyilatkozunk arrol, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6 (az
alkotmanyjogi panasz benyujtasara alapjaul szolgald birdi dontés kozlésétdl szamitott 60 nap)
megtartasra kertilt.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatisa

Kérjiikk annak figyelembevételét, hogy az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasszal tamadott
biréi dontés (a Kiria itélete) felperese, igy az alkotmanyjogi panaszban tdmadott jogszabaly
alkalmazasaval hozott biroi dontés az inditvanyozo jogait, érdekeit nyilvanvaldan érinti.

¢) Annak bemutatisa, hogy a birésag a dontésében vagy az eljariasiban a tamadott
jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés.

A Kuria feliilvizsgalati itéletének indoklasaval igazolhatd, hogy a birésag dontésében alapvetd
jogkérdésként szerepelt az Szt. 34/A.§ (2) bekezdésének értelmezése és alkalmazhatosaga. A
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Kiria a tamadott rendelkezés alaptorvény-ellenességét nem észlelte, alkalmazasanak
mell6zését viszont jogszabalysértének itélte.

Az inditvanyozo felperesként tobb azonos vagy hasonld targyu kozigazgatasi perben valt
pernyertessé. Az inditvanyozé jogi képvisel6jének pedig tudomasa van arrél, hogy tébb mas
érintett fenntartd (felndttoktatasi intézmény) esetében sziiletett jogerds birosagi itélet hasonlo
tényallas mellett. Ehhez kapcsolodoan becsatoljuk a Kiria Kfv.IV. 35.521/2018/5. szami
végzését, amely a tdmadott itélettel azonos jogkérdésben a jogerés itéletet hatdlyon kiviil
helyezi és a birésagot 1Uj eljarasra utasitja. A Kuria végzése indokoldsanak 32-34. pontjai
rogzitik, hogy az Szt. 34/A.§ (2) bekezdésében foglaltak alkalmazhatésaga a Kiria allaspontja
szerint nem zarhaté ki, azonban érdemben meg kell vizsgilni a felperes normakontroll
kezdeményezésére iranyul6 inditvanyat.

A kozigazgatasi perekkel, kuriai dontésekkel érintett fenntartok, intézmények és a képzésben
résztvevdk szamara is tekintettel a felmeriilt kérdés az inditvanyozd megitélése szerint
alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés.

Az inditvanyozé jogi képviseldjének tudomasa van arrol, hogy a Kuria Kfv.IV.35.521/2018/5.
szamu per felperese, a Gazdasagi Szakoktatasért Alapitvany, tovabba a hasonlo targyban még
a Fovéarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag el6tt folyamatban levé perben az
inditvanyozé az Szt. 34/A.§ (2) bekezdésével kapcsolatban az alaptdrvény-ellenesség
megallapitasara vonatkozo birdi kezdeményezésii normakontrollt javasolt.

Az elézéekben vézolt teljesen ellentmondasos helyzetet a szakmaszerkezeti dontésekkel
biztositott keretszamok, érvényes mikddési engedélyek ¢€s hatdlyos szakképzési
megallapodasok, valamint az Sztv. 34/A.§ (2) bekezdése kozott az Szt. Gjabb modositasa
oldotta fel. Az Szt. 34/A.§ (2) bekezdésének jelenleg hatalyos szdvegét a 2018. évi CIV.
torvény (a tovabbiakban: Médtv2.) allapitotta meg, az 4j rendelkezés 2019. januar 1. napjatol
hatalyos. A hatalyos széveg szerint

LA nem allami fenntarté altal fenntartott szakképzd iskolaban folyo felnéttoktatasban részt
vevék létszdma a szakképzési megallapodasrol szolé kormanyrendeletben meghatarozott
feltételek szerint haladhatja meg a nappali rendszer(i oktatasban részt vevd tanulok - hivatalos
oktoberi statisztikai létszam alapjan harom tanitasi év atlagaban szamitott - létszamat. A
felndttoktatasban részt vevok létszamaba nem szamit bele a 84. § (5) bekezdés szerinti
dontésben foglaltakat meghalado, allami intézményfenntartotol kizarolag felndttoktatas
céljara atvett keretszammal megegyezo létszam.”

A Modtv.2. végrehajtasat szolgalé kormanyrendelet a szakképzési megallapodasrol szolo
135/2019. (VL. 11.) Korm. r.) féléves késéssel jelent meg, 2019. junius 12. napjatol hatalyos.

A kormanyrendelet 1.§ (3) bekezdése szerint a fenntarté szakképz6 iskoldjaban folyd
felnotioktatasban résztvevok létszama az Szt. 34/A.§ (2) bekezdése alapjan csak akkor
haladhatja meg a nappali rendszeri oktatasban részt vevé tanulok létszamat, ha a) a képzés
megvalositasa a Nemzeti Szakképzési és Feln6ttképzési Hivatal (a tovdbbiakban: NSZFH)
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a4.§ (3) bekezdés a) pontja alapjan Kialakitott szakmai allaspontja szerint indokolt, b) a
fenntarté szakképz6 iskoldjaban a képzésben részt vevok létszamat tekintve legalabb 20%-
ban olyan képzés folyik, amely kizardlag érettségi utani kétéves képzés keretében valosithatod
meg, vagy ¢) a beiskolazas biintetés-végrehajtasi intézetben torténik. A Modtv.2.
hatalybalépése — bar annak alapjan az inditvanyozo — 10jbol jogosult lehet koltségvetési
finanszirozasra a Modtv. alapjan sziiletett kozigazgatasi, illetve birosagi dontések hatalyat
nem érinti.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyajtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint mind a tamadott jogszabalyi rendelkezés (Szt. 34/A.8 (2)
bekezdése, mind a Kuria hivatkozott itélete az Alaptorvény:B) cikk (1) bekezdésében
foglaltakba iitkozik, amely rendelkezeés szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.

b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének indokolasa

A Kuria feliilvizsgalati dontésének indokolasaban (33. pont) kiemeli, hogy egy
koltségvetési tamogatasra a tamogatottnak nincs alanyi joga abban a tekintetben, hogy
meghatarozhatna vagy szamon kérhetné a tamogatas nyujtasanak feltételeit. Az inditvanyozo
ezzel szemben a korabbi eljaras soran ¢s a jelen alkotményjogi panaszaban sem azt
kifogasolja, hogy nem részesiilt allami tamogatasban (illetdleg azt jelentds részben
visszavontak téle), hanem azt, hogy a Kiria jogértelmezése esetén a jogszabalyokban
szigorgan kortlirt, miikodési engedélyhez kotott, rendszeresen ellenorzott, allami szervekkel
szerzbdésben (szakképzési megallapodas) rogzitett feltételekkel vegzett tevékenységét
lényegében azonnali hatallyal korlatoztak. Az éves koltségvetési torvényben meghatarozott
feltételek teljesiilése esetén az inditvanyozo igenis igényt tarthat koltségvetési timogatasra (a
korabbi szabalyozas éppen ezért ezeket a tamogatasokat normativ jelleglieknek mindsitette),
eltéréen pl. a palydzati jellegli, valoban teljes kortien a tamogato altal szabadon meghatarozott
feltételekkel nyujthatd tamogatasoktol).

Az inditvanyozo a kozigazgatasi perben €s a Kuria elétti feliilvizsgalati eljarasban azt az
allaspontot képviselte, hogy az Szt. 34/A.§ (2) bekezdése — a torvényben valo elhelyezésébol
és nyelvtani értelmezésébol is adodoan — nem a szakképzést folytato 4llami és nem allami
fenntartasu intézmények koltségvetési finanszirozasara (tdmogatasara) vonatkozo szabaly,
hanem altalanos miikodési rendelkezés, amelynek betartasat a koltségvetési finanszirozastol
fiiggetleniil az illetékes kormanyhivatalok (és nem a koltségvetési tamogatasok felhasznalasat
ellendrz6 Magyar Allamkincstér) ellendrizhetik és a rendelkezések be nem tartasat akér a
miikodési engedély visszavonasaval is szankcionalhatjak. Ebbol kiindulva az inditvanyozo
szerint — alkotmanyos keretek kozott - nem lehet helye olyan jogszabély—érte]mezésnek és -
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alkalmazasnak, amely a szabalyos mikodési engedéllyel és a kormanyrendeletben eloirt
szakképzési megallapodassal, a Kormany rendeleti formaban meghozott in, szakmaszerkezeti
dontése szerint koltségvetési tdmogatasban részesithetd képzési létszamokra lebontott
keretekkel rendelkez6, nem allami fenntartasu szakképzo intézmények miikodését lényegeben
azonnali hatallyal, megfeleld felkésziilési idd, atmenet nélkiil tenné lehetetlenné.

Az inditvanyozo ezen éllaspontjat a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
jogerds, feliilvizsgalattal nem €rintett itéletével elfogadta. A 24.K.32.592/2017/11. szamu
itélete megerdsitette a kovetkezok szerint:

Az alperes jogszabaly értelmezésével kapesolatban a birésag mindenekelott arra mutat
r4, hogy amennyiben a nyelvtani értelmezés alapjan egyértelmili kovetkeztetésre nem lehet
jutni egy jogszabélyhely jelentése tekintetében, akkor segithet a logikai, ennek
eredménytelensége esetén a rendszertani, illet6leg a torténeti értelmezes, ez utobbin beliil
pedig kiilondsen a jogalkotoi akarat figyelembe vétele. Ezt tamasztja ala az Alaptorvény 28.
cikke is, mely szerint ,,A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szidvegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.”

A kérdéses jogszabalyi rendelkezést a 2015. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban: Modtv.)
41. §-a iktatta be az Sztv. ,,Az iskolai rendszerti szakképzés” elnevezésii 6todik részének ,,A
felndttoktatasra vonatkozé kiilon rendelkezések™ cimi XI. Fejezetébe a Modtv. 93. § (1)
bekezdése alapjan akként, hogy az a kihirdetését kdvetd 8. napon lépett hatalyba, igy az Szt.
Gjonnan beiktatott 34/A. §-a 2015. junius 12. napjatol volt hatalyos.

A Mbdtv.-hez fiizott jogalkotoi indokolas a médositas altalanos céljaként a szakképzesi
rendszer fejlesztését jeldlte meg, ezen belill a szakképzési rendszer jobbitasat, vagyis a képzés
minéségének, hatékonysaganak, eredményességének javitdsat, mint ami segitheti, hogy a
szakképzés presztizse emelkedjen. A Modtv. Sztv. 34/A. §-at hatalyba léptetd 41. §-ahoz
fiizott indokolasa pedig a 34/A. § beiktatisanak céljakeént a torvényszoveg megismétlése
mellett a felnéttoktatas rendszerének atlathatd és harmonikus miikddéset, valamint az 4llami
felelésségvallalas megfeleld sulyanak érvényesiilését biztositasat jeldlte meg.

A birésag az Sztv. felépitésének attekintése alapjan megallapitotta, hogy a torvényben a
szakképzés finanszirozésara vonatkozéan kiilon fejezet, a XX. fejezet talalhato, mely a
torvény ,,A szakképzés finanszirozasa €s informécios rendszere” elnevezésii hetedik részében
keriilt elhelyezésre. A XX. fejezet 84. §-a azon tilmenden, hogy felhatalmazza a Kormanyt,
illetbleg az egyes minisztereket a tamogatds és az azzal Gsszefiiggd kérdések részletes
szabalyainak rendeletben valo kidolgozaséra, az (5)-(9) bekezdéseiben a nem allami fenntarto
finanszirozasara vonatkozoan konkrét feltételeket is megfogalmaz, melyet kovetden a 84. §
(10) bekezdése felhatalmazza a koltségvetési hozzdjarulast folyosito szervet, valamint a
kormanyhivatalt, hogy hatosagi ellendrzése keretében a (6) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével ellendrizze az (5) bekezdésben foglaltak betartasat.
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Minderre tekintettel, amennyiben a jogalkotdé a vitatott szakaszt finanszirozassal
kapcsolatos rendelkezésként értelmezte volna és annak ellendrzésére a koltségvetési
hozzajarulast folyositd szervet kivanta volna felhatalmazni, akkor lehet6sége lett volna, hogy
azt a finanszirozasrol sz616 fejezetben helyezze el és az alperes ellenérzési kotelezettségérol
rendelkezzen, ahogy ezt mas esetben is megtette, ehhez képest e rendelkezés az iskolai
rendszerti szakképzést folytatd felnéttoktatas kiilonds rendelkezései fejezetben kapott helyt az
alperes altali ellenérzésre vonatkozo felhatalmazas nelkiil.

Az Sztv. 34/A. § (2) bekezdésének torvényen beliili elhelyezkedése alapjan, figyelemmel
a fentebb ismertetett altalanos és kiilonos jogalkotdi célra is, mely az allami felelésségvallalas
megfeleld sulyanak és érvényesiilésének biztositasat is célként jeldlte meg, a birésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kérdéses szakasz nem finanszirozast szabalyozo rendelkezés,
hanem a nem allami fenntarté altal fenntartott szakképzé iskolakra vonatkozo specialis
miikddési szabaly, ami csak annyit ir el8, hogy azokban a nem allami fenntarto altal
fenntartott szakképzd iskolakban, ahol felnéttoktatas és nappali rendszeril oktatas is folyik, a
felnbttoktatasban részt vevok létszama nem haladhatja meg a nappali rendszer oktatasban
részt vevé tanuldk — hivatalos oktoberi statisztikai 1étszam alapjan harom tanitasi év atlagaban
szamitott — létszamat, mely kovetelmény a szavak altaldnosan elfogadott jelentése szerint az
alperesi allasponttal szemben nem hozhaté 9sszefiiggésbe a timogatasra valo jogosultsaggal,
hiszen ¢ kovetelmény megsértése esetére a kérdéses jogszabalyhely a tamogatasi
jogosultsagra kihat6 kovetkezményt nem tartalmaz.

A kifejtettek alapjan a birosag az Sztv. 34/A. § (2) bekezdés rendszertani, teologikus €s
nyelvtani értelmezése alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes a felperes tdmogatas iranti
kérelme elbiralasakor jogsértdé modon jart el, amikor a felperes tdmogatasra valo
jogosultsaganak hianyat egy specialis miikodési szabaly alkalmazasaval allapitotta meg ¢s a
felperest visszafizetésre kotelezte.

A jogszabdly nyelvtani értelmezése alapjan megallapithato az is, hogy ezen rendelkezés —
mivel dsszehasonlitast tartalmaz - értelemszerlien nem az dsszes nem allami fenntarto altal
mitkddtetett szakképzd iskolara vonatkozik, hanem csak azokra, amelyekben felnéttoktatas és
nappali rendszerti képzés is folyik, hiszen ebben az esetben lehet megallapitani az e képzési
formakban részt vevok létszamat, ami az Osszehasonlitasnak torvény altal eldirt tényallasi
eleme, vagyis feltétele. A felperes dltal fenntartott intézményben - a miikodési engedely altal
tanusitottan és az alperes 4ltal sem vitatottan - csak felndttoktatas folyik, ezért az alperes altal
feltart torténeti tényallas nem feleltethetd meg a torvényi tényallasnak, ami e jogszabalyhely
alkalmazasét a jogalkalmazas szintjén zérja ki, ezért ez a szakasz a felperesre még akkor sem
vonatkozna, ha egyébként tamogatasi szabaly lenne, mely eléirdsainak betartasat az alperes
ellenérizhetné. Ennek a szakasznak tehat sem a felperes, sem az alperes nem cimzettje.

A birosag egyetértett a felperes azon hivatkozasaval, hogy az alperesi jogértelmezés a
jogalkotoi céllal ellentétes olyan eredményre vezet, hogy a nem dllam altal miikddtetett
felnéttképzést folytatd intézmények mikodését és annak allam dltali tdmogatdsat lehetéveé
tevd torvényekkel, igy az Nktv., a felnbttképzésrél szol6 2013. évi LXXVIL térvény, de az
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Sztv. finanszirozasra vonatkoz6 szabélyaival szemben, kizarja az dllami tamogatas
lehetéségének korébdl azokat az intézményeket, amelyek csak felndttoktatast folytatnak, de
nappali rendszerli képzést nem. Ezzel az alperes hatranyos megkiilonboztetést is megvaldsit,
mivel az alperes jogszabaly értelmezése alapjan elvart feltételnek ezen intézmények
mikddésiik sajatossaga okan eredendden nem tudnak megfelelni. Mivel a jogalkoté a
hivatkozott torvényekben, valamint az azok felhatalmazasa alapjan hozott rendeletekben
deklaralta a nem &llami fenntartasi intézmények miikodését és allam altali finanszirozasat,
tovabba meghatdrozta annak feltételeit, igy a jogalkoténak ezen intézmények miikodésének
ilyen médon torténd ellehetetlenitése — figyelemmel az Sztv. 34/A. § (2) bekezdéséhez fiizott
miniszteri indokolasra is - nyilvanval6an nem lehetett az akarata.

A birdsag ebbdl kovetkezéen egyetértett azzal a felperesi hivatkozassal, hogy az alperesi
Jogszabaly ¢értelmezés alkotmanyossagi aggalyokat is felvet, igy a jogbiztonsag és
jogallamisdg, tovabba a visszahatdé hatdly és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
esetleges sérelmét, kiilonos tekintettel arra, hogy a torvény elfogadasa és a hatalyba lépése
kozott mindossze nyole nap telt el, ami lehetetlenné tette azt, hogy annak kovetkezményire a
nem dllami fenntartok felkésziiljenek, valamint arra, hogy e rendelkezés csak a nem allami
fenntartasu intézmények egy részét érintené.”

A Kuria feliilvizsgalati itélete az el6z8ekkel szemben — az Indokolas 27. és 33. pontjdban
¢rdemi indoklas nélkiil — rogziti, hogy az Szt. 34/A.§ (2) bekezdése a szakképzd intézmények
koltségvetési finanszirozasara vonatkozé szabaly, amelynek megsértése esetén koltségvetési
tdmogatas nem jar, de az intézmény(fenntartd) allami tamogatas nélkiil minden tovabbi nélkiil
folytathatnd szakképzési tevékenységét.

Az Szt. 34/A§ (2) bekezdésének kotelez6 alkalmazasanak idépontjaval kapesolatban a
Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosagnak az inditvanyozo jogi allaspontjaval
azonosuld, a konkrét tligyben (és az azonos jogkérdésben) eljart tandcsai
Jogszabalyértelmezését, amelyek lényege, hogy az Szt. 34/A.§ (2) bekezdésében foglalt, 2015,
junius 12-t61 2018. december 31-ig hatalyos korlatozo rendelkezéseket elsé alkalommal csak
a 2017/2018. tanévre vonatkoz6 létszamadatok alapjan kell figyelembe venni, a Kuria nem
tette magacva, ezt az értelmezést jogszeriitlennek itélte, az Szt. 34/A.§ (2) bekezdésének
hatalybalépést kovet6é azonnali, kotelezd alkalmazasat nem tartotta elkeriilhetének.

Az inditvanyoz6 elsédleges allaspontja szerint a Kariaval szemben az alsobb foku birdsag
ertelmezte egyediil az Alaptorvénybe nem iitk6z6 mddon az Szt. kérdéses jogszabalyhelyét.
Mivel alapvetéen alkotmanyossagi és nem jogszeriiségi kérdésrél van szo, a Kuria itélete az
Alkotménybirosag altal az Szt. 34/A. (2) bekezdésében foglalt rendelkezés alaptérvény-
ellenességének vizsgalata nélkiil is feliilvizsgalhato.

Amennyiben az Alkotmdanybirésdg megitélése szerint a Kuria itélete az alsébb foku
birésag dontésének jogszerisége korében nem vizsgilhato, tgy az Szt. 34/A.§ (2)
bekezdésének nem adhaté jogszabalysértés nélkiili, egyben alkotmanyos értelmezése, erre
tekintettel a rendelkezés alaptorvény-ellenességének vizsgalatat, és az Alaptdrvénybe iitkdzés
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esetén alkalmazasanak kizarasat, tovabba az ezen alapulé kuriai feliilvizsgalati dontés
megsemmisitését kérjik.

Az inditvanyozo szerint a Modtv. az iskolai tanévzaras iddszakdban minddssze 8 napot
biztositott a szakképzé intézmények fenntartdinak arra, hogy a jogszabalyi rendelkezés
megismerésére, alkalmazasara felkésziiljenek. Mivel a 2016/2017-es tanévre vonatkozdan a
képzések meghirdetése megtortént, a beiratkozasok is részben erre az id6szakra estek, az
érvényes mitkodési engedéllyel, kormanyhivatalok altal kotott szakképzeési megallapoddssal
rendelkez6é fenntartok joggal szamithattak arra, hogy a Kormany altal rendeletben
timogatasban részesithetének mindsitett képzések és létszamok utan jar6 allami tamogatast
valtozatlanul megkapjak. A finanszirozast végzé Magyar Allamkincstar az érintett
intézmények felé semmilyen figyelemfelhivassal nem élt, a timogatasokat a szokott rendben
folyositotta, igy az intézmények és fenntartoik a jogszabalyvaltozas lehetséges hatdsairol
elséként 2017-ben, a 2016. évi tamogatasok elszamolasa soran szembesiiltek.

Figyelembe kell venni azt is, hogy az Szt. 84. § (6) bekezdése szerint a szakképzé iskolai
fenntarté a Kormany emlitett szakmaszerkezeti dontése alapjan a dontéssel érintett tanévtol
kezd6d6 képzés tekintetében az adott képzés kifutasaig, az ingyenes képzésben valo
részvételre jogosult tanuloi utdn jogosult koltségvetési hozzajarulasra. Akit tehat a
beiskolazaskor jogszerlien felvehetett az intézmény, azt az allami tdmogatasok szempontjabol
képzés kifutasaig jogosultként kellett figyelembe vennie.

A szakképzési megallapodasok — jogszabaly alapjan — eleve kizartdk, hogy az éllamilag
finanszirozott képzések résztvevéitdl a képzd intézmények tandijat szedjenek, igy a
koltségvetési tamogatas kivaltasa gazdasagi indokokon tul jogi korlatok miatt sem volt
lehetséges.

A Moadtv. szerinti Szt. 34/A.§ (2) bekezdés normaszovegének értelmezése €s a rendelkezés
alkalmazasa a joggyakorlat tiikrében egvaltalan nem tekintheté egységesnek, a rendelkezés
nem felel meg a normavilagossag kovetelményének sem. A kozigazgatasi per alperese altal
becsatolt, egymasnak is részben ellentmondé féhatosagi iranymutatasok, értelmezések, az
eljart birdsagok kiilonbozo jogértelmezései is nyomatékositjak, hogy a kozel sem egyértelmii
uj szabalyozas megfelelé alkalmazasahoz a rendelkezésre allé 8 nap nyilvanvaldan nem
lehetett elegendd. Gyakorlatilag a Modtv. azzonali hatdlybaléptetésrél van szo, amely a
Jogalanyok felkésziiléséhez kirivoan rovid 1d6t biztositott.

A vonatkozo alkotmanybirdsagi gyakorlat attekintése soran elsoként arra utalunk, hogy az
Alkotmanybirésag az ujabb tgyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan
felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket €s alkotmanyossagi
Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallé tartalmi
egyezese, az Alaptorvény egészét illeté kontextualis egyezosége, az Alaptorvény értelmezési
szabalyainak figyelembevétele ¢és a konkrét iigy alapjan a megallapitasok
alkalmazhatésaganak nincs akadalya [...]” {13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.
A jogallamisagi klauzulat az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésével azonos mddon tartalmazza. {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat [S7]-[58]} Ez a
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feltétel ebben az esetben teljesiilt, igy az Alkotmanybirosag az idézett megallapitasokat
tovabbra is iranyadonak tekintette.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag klauzulabol fakad a jogbiztonsag kovetelménye. E kovetelmény az
Alkotmanybirosag kovetkezetes felfogasa szerint azt kivanja meg, hogy a jogrendszer egésze,
annak részteriiletei, valamint egyes szabalyai vilagosak, egyértelmuek, hatasukat tekintve
kiszamithatoak €s a norma cimzettjei szamara el6re lathatoak legyenek ¢€s a jogalkalmazas
soran felismerheté normatartalmat hordozzanak {38/2012. AB hatarozat, Indokolas [84]}. A
jogi normak eloérelathatésaganak és kiszamithato miikodésének kovetelmenye feldleli a
visszamendleges hatalyu jogi szabalyozas korlatozott és Kkivételes lehetdségét. Vagyis
jogszabaly a kihirdetését megeloz6 idére nem allapithat meg kotelezettséget €s nem
nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. Az Alkotmanybirésag szerint ,,valamely
jogszabaly nem csupan akkor minésiilhet az emlitett tilalomba iitk6zonek, ha a hatalybalépés
visszamendlegesen tortént, hanem akkor is, ha a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyulo
kifejezett rendelkezés alapjan — a jogszabaly hatalybalépése elbtt 1étrejott jogviszonyokra is
alkalmazni kell {16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

A Kuria feliilvizsgalati dontése utal arra. hogy a jogbiztonsagbdl fakadd visszahato hatalyt
jogalkotas tilalma nem feltétlen. és kizardlag a jogalanyok helyzetét elnehezitd (ad malem
partem) jogalkotasra iranyado {3278/2017. (XI. 2.) AB hatarozat, Indokolds [71]}. Nem
terjed ki a tilalom a jogszabalyok modosithatosaganak idébeli korlataira sem. Az
Alkotmanybirosag allaspontja szerint ugyanis »[0nmagaban az, hogy az allampolgarok
masként cselekedtek volna, ha elére lathattak volna a jogszabaly modositasat, nem ad mddot a
jogbiztonsdg cimén az alkotmanyellenesség megallapitasara.

Az Alkotmanybirosag az 1/2016. (1. 29.) AB hatarozatban attekintette a visszahato hatéllyal
kapcsolatban konkrét igyekben korabban kialakitott gyakorlatat és az alabbiakat allapitotta
meg. ,,A 7/1992. (1. 30.) AB hatarozatban alkotmanyellenesnek itélte az Alkotmanybirosag az
illeték mértékének akként torténd felemelését, hogy a szigoritdé rendelkezést a jogalkotd
alkalmazni rendelte az 0j jogszabaly hatdlybalépése el6tt kotott, a hatosagokhoz hataridén
beliil, de mar a szigorito rendelkezés hatalybalépése utan benytjtott szerzédésekre is. (ABH
1992, 45, 48.) Szintén alkotmanyellenességet allapitott meg a testiilet a 20/2001. (VL. 11.) AB
hatdrozataban, amikor is a vizsgalt rendelkezéseket tartalmazo6 jogszabalyt a folyamatban 1évé
hatdségi eljarasokban rendelte alkalmazni a jogalkotdé (ABH 2001, 612, 619.). Nem allapitotta
meg azonban a jogbiztonsag sérelmét az Alkotmanybirosag a 349/B/2001. AB hatarozatban,
melyben a vizsgélt szabalyozast a jogalkoto a jogerds allamigazgatasi hatarozattal le nem
zarult tigyekre is alkalmazni rendelte (ABH 2002, 1241, 1255.). A 3189/2013. (X. 22.) AB
hatdrozatdban az Alkotmanybirosag nem talalta alaptérvény-ellenesnek azt az épitésiigyi
szabalyozast, mely magasabb épitésiigyi birsag kiszabasat tette lehetové a hatalybalépése elott
keletkezett tényallasok kapcsan, de csak a hatalybalépése utan megindult eljarasokban. A
tankonyvjegyzékre vald felvétel jovire nézve szolo korlatozasat és a le nem zart tankonyvvé
nyilvanitasi eljardsok megsziintetését sem talalta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe
titkzoének a 3024/2015. (1. 9.) AB hatarozat.” (Indokolas [56]-[57]).
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A fenti esetek alapjan megéllapithatd, hogy a tilalom egyfel6l nem abszolut, mastell mivel
az Alkotmanybirosag altal vizsgalt jogviszonyok sziikségképpen kiilonboznek egymastol —
kozjogi vagy magéanjogi, folyamatban levé vagy mar teljesedésbe ment, vagy rovid taviak,
esetleg tartosak, érvényesek vagy mar keletkezésiikkor érvénytelenek stb. — ezért az
Alkotmanybirdsag esetrdl esetre vizsgalja meg, hogy megvaldsul-e a jogbiztonsag sérelme.
[22] Az Alkotmanybirosag a 10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozatban kimondta, hogy a
visszamendéleges hatalyu jogalkotas tilalma nem abszolt érvényll, és egyértelmiien élhet
ezzel a jogalkoté akkor, amikor U jogosultsagot allapit meg, meglévé jogosultsagot terjeszt
ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel. (Indokolas [18]) Ebben az iigyben az
Alkotménybirésdg nem csak azt allapitotta meg, hogy a vizsgalt szabalyozas visszahato
hatalyn jogalkotasnak mindsiil, hanem azt is, hogy az hatranyos tartalmq, és ezért a hatranyos
tartalmu, visszamendleges hatalyn szabdlyozast taldlta az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésébe iitkozének. mely megalapozta a vizsgalt torvényhely megsemmisiteset.

Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata szerint a ,jogallamisag egyik legfontosabb
alkotéeleme a jogbiztonsag, amely — egyebek kozott — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak
meglegyen a tényleges lehet6ségiik arra, hogy magatartasukat a jog el6irasaihoz tudjak
igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6zé idére nézve ne
dllapitsanak meg kotelezettséget, illetéleg valamely magatartst visszamendleges hatallyal ne
mindsitsenek jogellenesnek. A jogbiztonsag ezen alapveté kovetelményével ellentétes
jogalkotas az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének a sérelmét eredményezi. [34/1991. (VI. 15.)
AB hatarozat, ABH 1991, 170, 172.; 31/2005. (VII. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 675, 679.]

Az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan a jogallamisag kovetelménye, hogy a jogszabaly
hatalybalépése elott kello id6 maradjon a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilésre. A
jogbiztonsag kovetelménye a jogszabaly hatalybalépése idopontjanak megallapitasara
vonatkozoan azt a kotelezettséget haritja a jogalkotora, hogy kelld id6t biztositson: 1. a
jogszabaly szovegének megismerésére; 2. a jogalkalmazd szervek szamdra a jogszabaly
alkalmazasara valo felkésziiléshez; 3. a jogszaballyal érintett szervek és személyek szamara
annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez. Az
Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy annak vizsgalatat, hogy a felkésziilési 1d6
megfelel6-e, illetve, hogy sérti-e a jogbiztonsidg kovetelményét, a szabalyozas tartalmi
valtozasaira figyelemmel kell elvégeznie. Az Alkotmanybirosag azt is hangsilyozta, hogy az
alkotmanyellenesség csak a jogszabaly alkalmazasara vald felkésziilést szolgalo idétartam
kirivo, a jogbiztonsagot stlyosan veszélyeztetd vagy sérté elmaradasa, illetdleg hianya miatt
allapithaté meg {Osszefoglaléan: 6/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat, Indokolas [233]-[238], [241

Az Alkotmanybirosag a jogszabalyok kihirdetésével és hatalybaléptetésével kapcsolatos

allaspontjat a 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: ABh.) foglalta ¢ssze. E

hatarozat szerint a jogszabaly hatdlybalépési idOpontjanak meghatarozasakor figyelemmel

kell lenni arra, hogy kelld ido maradjon

aj a jogszabaly szovegének megszerzésére és attanulmanyozasara;
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b) a jogalkalmazd szervek szamara a jogszabdly alkalmazasara vald felkésziiléshez;
¢) a jogszaballyal érintett személyek és szervek szamara annak eldontéséhez, hogy miként
alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez az 6nkéntes jogkovetés személyi és targyi
feltételeir6l valdé gondoskodashoz (ABH 1992, 155). A kell6 felkésziilési 1d6
kovetelményének a jogbiztonsag elvébol kovetkezd lényegi eleme, hogy a jogszabalyi
rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik részére a jogszabaly 0j, illetve
tobbletkotelezettségeket ir eld — legyenek akar a jogszabaly végrehajtasaért felelds
(jogalkalmazd) szervek, akar az dnkéntes jogkovetés szempontjabol érintett egyéb személyek
és szervek —, a kotelezettségeiket potencialisan teljesiteni tudjak, és akaratuk ellenére ne
kovessenek el kotelességszegést, ne valositsanak meg jogellenes magatartast. Mind a
jogalkalmazasnak, mind pedig a jogkoveté magatartasnak feltétele a jogszabaly megismerése,
ebbdl a szempontbol tehat a jogszabaly alkalmazasara valod felkésziilés és a jogszabaly
megismerése cél-eszkoz viszonyban all egymassal.
Az ABh. leszogezte: “A demokratikus jogallam azonban — sok egyéb mellett — abban is
kiilonbozik a diktaturatol, hogy nem €l vissza azzal a lehetOséggel, amelyet a jog
megismerésének altalanos érvényli kovetelménye és az erre alapitott felelésségre vonas az
allam szamara nyqdjt, hanem kell6 torvényi garancidkkal megteremti annak a redlis
lehetéségét, hogy a jogalanyok valdéban megismerhessék a redjuk iranyadd jogszabalyi
rendelkezéseket, s moddjukban  alljon  magatartasukat  azokhoz  igazitani.”
Az Alkotmanybirésag mar az ABh.-t megel6z6 dontésében is hangsulyozta, hogy “[a]
jogszabaly alkalmazdasara valo felkésziiléshez sziikséges kell6 id6 megallapitasa és biztositasa
a jogalkoto felelosséggel terhelt mérlegelésének és dontésének fliggvénye. Az
alkotmanyellenesség csak a jogszabdly alkalmazasara valé felkésziilést szolgald idotartam
kirivo, a jogbiztonsagot sulyosan veszélyeztetd vagy sérté elmaradasa, illetéleg hianya esetén
allapithaté meg” [7/1992. (1. 30.) AB hatarozat ABH 1992, 45, 47.]. Az ABh. szerint pedig
“la]nnak elbiralasa, hogy valamely konkrét jogszabaly esetében mennyi id6 sziikséges a
jogszabdly alkalmazasara vald felkésziiléshez, gazdasagpolitikai, szervezési, miszaki stb.
szempontok figyelembevételét sziikségessé tevd mérlegelési kérdés, vagyis nem
alkotmanyjogi probléma” (ABH 1992, 155, 158.). Az Alkotmanybirosag ugyanis egyrészt a
Jogszabély alkalmazasara valo felkésziiléshez sziikséges id6 pontos felmérésének lehetségét
tekintve nincs azonos helyzetben a jogalkotdval (jogszabaly-elokészitdvel), masrészt — mivel
szamszer(, mértékbeli kérdésben kell dontést hozni — a probléma alkotmanyjogi szempontu
értékelését nem minden esetben lehet egyértelmil és kiszamithatdo szempontok alapjan
elvégezni.

A jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilési id6 kirivo hidnya azonban alaptérvény-
ellenességhez vezet. A jogbiztonsagot stlyosan sérti, ha az 1j, illetve tobbletkotelezettségeket
el6ird jogszabalyi rendelkezés kihirdetése és hatalyba 1épése kozotti felkésziilési idé elmarad
vagy olyan rovid, hogy nyilvanvald, hogy a jogszabaly cimzettjei johiszemuségiik, legjobb
szandékuk ¢s igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili er6feszitések aran — tudnanak
kotelezettségeiknek eleget tenni. Ellentétes a jogallamisag elvével, ha a kell6 felkésziilési id6
hianyabol eredben a jogszabaly cimzettjei a megvaltozott rendelkezéshez valo alkalmazkodas
rendkiviili nehézsége miatt nyilvanvaloan, illetve az 0j szabalyozas megismerhetdségének
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hidnydban valészintsithetden jogsértd helyzetbe keriilnek; kiilsndsen. ha emiatt joghatranyok
is érik (érhetik) 6ket.

3. Nyilatkozat

Az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLL torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag iigyrendjérél szolo 1001/2013 (II. 27.) Ti.
hatarozat 36. § (2) bekezdésére az inditvanyozo nevében nyilatkozom arrél, hogy a Kiria
Kfv.IV.35.466/2018/4. szamu itélete, illetve a szakképzésrol szolo 2011. évi CLXXXVIL
torvény 34/A.§ (2) bekezdése ellen eldterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyunkkal
Osszefliggésben az inditvanyozd térvényes képviselje nevének nyilvanossagra hozatalahoz
hozzéjarul.

Budapest, 2019. junius 19.

Egészségfejlesztési-Oktatasi Alapitvany

inditvanyozo

jogi képviseletében

Ugyvédi meghatalmazas

Inditvanyozora vonatkozd kivonat a birdsagi nyilvantartasi adatokrdl

Inditvanyozé torvényes képviseldjének aldirasi cimpéldanya

A Kuria Kfv.IV.35.466/2018/4. itélete

A Karia Kfv.IV.35.521/2018/5. végzése

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 24.K.32.592/2017/11. jogerés itélete
Szakképzési megallapodas

17





