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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3003/2020. (11. 4.) AB HATAROZATA

jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasarol

Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmadnyjogi panasz és jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyul6 biréi kezdeményezés targydban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a szakképzésrél sz6l6 2011. évi CLXXXVIL. torvény 2015. janius 12.
és 2018. december 31. napja kozott hatalyos 34/A. § (2) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe
ttkdzéen alaptorvény-ellenes volt.

2. A szakképzésrél szol6 2011. évi CLXXXVIL. tdrvény 2015. janius 12. és 2018. december 31. napja kozott
hatalyos 34/A. § (2) bekezdése a Kiria Kfv.IV.35.466/2018/4. szamu itéletével feliilvizsgdlt, valamint a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag el6tt 1.K.32.719/2018. szam alatt folyamatban lévé tigyben nem alkalmaz-
hato.

3. Az Alkotmdnybirésdg a Kiria Kfv.IV.35.466/2018/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 alapitvany jogi képviselGje (dr. Rakosi Ferenc tigyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi
panaszaban a Kdria Kfv.IV.35.466/2018/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését, illetve a szakképzésr6l sz6l6 2011. évi CLXXXVII. térvény (a tovabbiakban: Szt.) 2018. december 31.
napjaig hatalyos 34/A. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és alkalmazasa kizdrdsat
kérte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatkozassal.

1.1. Az inditvanyoz6 nem allami oktatasi intézményt allami tdmogatdssal fenntarté alapitvany, amelyet
a 2016. évi tamogatdsrél benydijtott elszamolds vizsgélata alapjan a Magyar Allamkincstér (a tovabbiakban:
MAK) Budapesti és Pest Megyei Igazgatésaga 2017. majus 25-én kelt hatarozataval 22.626.584 Ft atlagbér alap
tamogatds formdjaban jogosulatlanul felvett koltségvetési hozzajarulas (Gn. finanszirozasi kiilonbozet) és kama-
tai megfizetésére kotelezett (allami tamogatas tigyében a fenntarté elszamoldsarol hozott Gn. elszamolé hatéro-
zat). A dontés indoka az volt, hogy a fenntartott intézmény kizarélag nappali munkarend szerinti felnGttoktatast
végzett, azonban nappali rendszer{ oktatasban résztvevd tanuldja a 2016. oktober 1-jei tényadatok szerint nem
volt. Ugyanakkor az Szt. 2015. jdnius 12. és 2018. december 31. kdzott hatalyos 34/A. § (2) bekezdése értelmé-
ben ,la] nem allami fenntart6 altal fenntartott szakképzd iskolaban folyo felnGttoktatdsban részt vevék létszama
nem haladhatja meg a nappali rendszer( oktatdsban részt vevé tanulék — hivatalos oktéberi statisztikai |étszam
alapjan harom tanitasi év atlagaban szamitott — létszamét”. Az elséfoki hatdrozatot a MAK mésodfokd donté-
sével helybenhagyta. Az indokolas kitért arra, hogy a 2015/2016-0s tanévre felvett tanulék kozil figyelmen
kivil kell hagyni a jogszabaly-mddositas hatdlyba lépését, tehat 2015. junius 12-ét megel6z&en mar felvett ta-
nuldkat, viszont az ezt kovet&en beiskolazott tanuldk esetében az elGirt aranyt mar vizsgalni kell.

Az inditvanyozé keresettel tamadta a hatésagi dontéseket. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag
9.K.33.324/2017/9. szamu itéletével a hatarozatokat hatalyon kivill helyezte és az elsGfokd hatésagot uj eljards
lefolytatdsdra utasitotta. Az itélet szerint az el6irt aranyositds csak olyan, nem allami fenntarté altal mikodtetett
szakképz§ iskolak esetében végezhet§ el, amelyekben felnéttoktatas mellett nappali rendszerd képzés is folyik.
Az inditvanyoz6 nem ilyen, ezért esetében az Szt. 34/A. § (2) bekezdése nem alkalmazhaté. Tovabba
az Szt. 34/A. § (2) bekezdése nem a finanszirozasrdl sz6l6, hanem az iskolai rendszerl szakképzést folytatd
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feln6ttoktatds kilonos rendelkezései fejezetben taldlhatd, és e rendelkezés megsértése esetére a jogalkotd ta-
mogatdsra kihatdssal biré jogkovetkezményt nem irt elS. Utalt a birésag harmadrészt arra is, hogy az inditva-
nyozé mikodési engedéllyel és a koltségvetési hozzdjaruldsra vonatkozé jogosultsagot rogzitd szakképzési
megallapodassal is rendelkezett, tovabba a kormanyrendeletbe foglalt szakmaszerkezeti dontés az inditvanyo-
z6 részére tdmogathaté tanuldlétszamot allapitott meg, ebbdl is az kovetkezik, hogy a jogalkot6 szandéka nem
irdanyulhatott az inditvanyozé m(kodésének megtiltdsara vagy a tamogatasbol torténd azonnali kizarasara.
Végezetill a birésag ramutatott, hogy a jogszabdly szerinti |étszamaranynak haroméves atlagban kell teljesilnie,
tehat e feltétel teljestilését elGszor a jogszabdly hatdlyba épését kovets harom év elteltével —a 2015-6s, 2016-0s
és 2017-es adatok atlagolasaval — lehet majd vizsgdlni. Ez lehetGséget ad az érintetteknek arra is, hogy m(ko-
dési struktarajukat az Gj szabalyoknak megfelel&en atszervezzék.

A MAK feliilvizsgélati kérelmére eljaré Kiria az els6fokd itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az inditvanyozd
keresetét elutasitotta. A Kuria elsédlegesen azt allapitotta meg, hogy az Szt. 34/A. § (2) bekezdésébdl pusztan
az kovetkezik, hogy nappali rendszer(i képzés nélkiil felnéttoktatds allami tamogatassal fGszabaly szerint nem
mkodhet, de az elGirt létszamarany nem teljesitése nem jelenti a miikodés jogszer(itlenségét, pusztan az alla-
mi tdmogatdsra val6 jogosultsdg hidnyat. Az Szt. széban forgé étlagolasi szabdlya tovdbba nem az elséfoki
birésag dltal elfogadott tartalommal bir. Nem a 2018-as ellenérzéskor szamithaté elGszor hdroméves atlag, ha-
nem mar a jogszabdly hatdlyba [épésekor is, mégpedig a megel6z6 évek adatai alapjan. Ez a szamitasi méd
nem tekinthetd visszahat6 hatalyu jogalkotasnak, mert ,[a] tdmogatas feltételeit a tdmogatd koltségvetés meg-
hatarozhatja. Nincs jogelvonds vagy jogkorlatozas tehat, mert nem volt eleve jog a tdmogatashoz, azaz nem
volt megallapithat6 jogszer( varomany az abbdl valé kdzvetlen részesiilés irant. A tamogat6 altal meghataro-
zott feltételek, azok valtozdsai ezen az alapon nem megkérddjelezhetSk (Kiria Kfv.IV.35.466/2018/4. szamu
itélete, 8. oldal). Osszefoglalva: a Kdria az elsGfokd bir6sagtol eltérden arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Szt.
34/A. § (2) bekezdése egy azonnal alkalmazandé finanszirozasi szabaly.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
a sérelmére, ezen beliil a kell6 felkésziilési id6 hianyara, valamint a visszamendleges hatalyt jogalkotas tilalma-
nak sérelmére hivatkozott.

Egyrészt ramutatott arra, hogy az Szt. 34/A. § (2) bekezdése — mind tartalma, mind a térvénybeli elhelyezkedé-
se folytan — nem finanszirozasi, hanem altaldnos mdkodési rendelkezés, amelynek a betartasat nem a MAK,
hanem az illetékes kormanyhivatalok ellendrizhetik. EttSl eltérSen viszont — a MAK-kal egyetértve — a Kiiria
a szabalyt alapvetGen finanszirozasi rendelkezésnek tekintette, és annak azonnali, kételez6 alkalmazasat ,nem
tartotta elkeriilhetének”. Az azonnali alkalmazas azonban az inditvanyozé szerint ellentétes mind a jogalkot6
szandékaval, mind az alkotmanyos kdvetelményekkel, mert ,nem lehet helye olyan jogszabaly-értelmezésnek
és -alkalmazasnak, amely a szabalyos m(kodési engedéllyel és a kormanyrendeletben elGirt szakképzési meg-
allapodassal, a Kormany rendeleti formaban meghozott tn. szakmaszerkezeti dontése szerint koltségvetési ta-
mogatasban részesithet6 képzési létszamokra lebontott keretekkel rendelkezd, nem éllami fenntartasd szakkép-
z6 intézmények mikodését lényegében azonnali hatallyal, megfelel§ felkésziilési id6, atmenet nélkdl tenné
lehetetlenné”.

Amennyiben a jogszabalyt — a Kuria értelmezésének megfelel6en — azonnal alkalmazni kell, akkor az azt jelen-
ti, hogy a ,folyamatban levs szakképzések dllami tamogatdsat a jogszabdlymddositas kihirdetését megel6z6,
tehat az érintettek altal mar nem befolydsolhat6 oktatdsi statisztikai adatoktdl tették fliggévé”, ami visszahat6
hatalyd jogalkotds (vagy visszahat6 hatdlyd jogalkalmazas).

Raadasul a jogalkoté tgy léptette hatdlyba a tamadott szabdlyt, hogy nem biztositott kell§ felkésziilési id6t
az érintetteknek az alkalmazasra valé felkésziiléshez: a tamadott szabaly a médosito torvény kihirdetésétdl
szamitott 8. napon lépett hatdlyba, mikdzben a képzések meghirdetésre keriiltek, a beiratkozdsok is részben
erre az idGszakra estek, és ,az érvényes miikodési engedéllyel, kormanyhivatalok altal kotott szakképzési meg-
allapodassal rendelkezé fenntartok joggal szamithattak arra, hogy a Kormany altal rendeletben tdmogatasban
részesithet6nek mindsitett képzések és létszamok utan jaré allami tamogatdst valtozatlanul megkapjék. A finan-
szirozast végz6 Magyar Allamkincstér az érintett intézmények felé semmilyen figyelemfelhivassal nem élt, a ta-
mogatasokat a szokott rendben folyositotta, igy az intézmények és fenntartéik a jogszabalyvaltozas lehetséges
hatasairdl els6ként 2017-ben, a 2016. évi tdmogatasok elszamolasa soran szembesiiltek.” Raadasul a ,szakkép-
zési megallapoddsok — jogszabaly alapjan — eleve kizartdk, hogy az allamilag finanszirozott képzések részt-
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vevGitdl a képzd intézmények tandijat szedjenek, igy a koltségvetési tamogatas kivaltdsa gazdasagi indokokon
tdl jogi korlatok miatt sem volt lehetséges”.

Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott szabalynak van alkotmanyos értelmezése (a felmend rendszerben torténd
alkalmazas, amely el&szor a hatdlybalépést kovetd harmadik évben tenné lehet6vé a szabdlynak megfeleld
mkodés szamonkérését), ezért elsédlegesen a Kuria itéletének az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe titkdzé-
sének a megallapitdsat és megsemmisitését kérte. A kiriai jogértelmezés Alkotmanybirésag altali elfogaddsa
esetében az alkotmdnyjogi panasz az Szt. 2018. december 31. napjdig hatalyos 34/A. § (2) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének a megallapitasara és alkalmazasanak a konkrét tigyben torténd kizarasara iranyul.

2. AMAK a 2017-ben hozott elszamoldsi hatdrozatot kivetSen késébb, 2018-ban ugyanazon fenntarté (az alkot-
mdnyjogi panasz inditvanyozdja) 2016. évi tevékenységét érintéen egy masik, Gn. ellenérzési hatdrozatot is
hozott, és ezuttal 17.918.050 Ft finanszirozasi kiilonbozet és kamatai megfizetésére kotelezte az inditvanyozét.
Az elszamolasi és az ellendrzési hatarozat tehat ugyanazon fenntartét érinté két kilonboz8, 6nallé, bar
az ugyanarra az idgszakra vonatkozd, visszafizetésre kotelezd hatdsagi dontés volt, igy az ezekbdl eredd kove-
telések 6sszeadddnak.

Az inditvanyoz6 az ellenGrzési dontést érintGen is pert inditott, és a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Biro-
sag az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan — az 1.K.32.719/2018. szam alatt folyamatban levd per felfliggesztése
mellett — egyedi normakontroll eljarast kezdeményezett az Szt. 34/A. § (2) bekezdésével Gsszefliggésben
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, X. cikk (1) bekezdésének, XI. cikk (1)-(2) bekezdésének, XVI. cikk
(2) bekezdésének, XIII. cikk (1) bekezdésének és XV. cikk (2) bekezdésének a sérelmére vald hivatkozassal.

A birésagi végzés szerint a MAK dontése a 2016. januar 1-t6] augusztus 31-ig terjedd idGszakra vonatkozott, és
a 2015. oktéber 1-jei tanuldi létszamot figyelembe véve a visszafizetési kotelezettség ,tdlnyomo hanyadat alpe-
res arra tekintettel allapitotta meg, hogy a felperes nappali rendszer( oktatdsban résztvevd tanuléinak a létsza-
ma harom tanitdsi év atlagdban 0 f& volt, erre tekintettel [...] a szakkdzépiskola szakképzési évfolyamon felnétt-
oktatds keretében torténd képzésnél a 13. évfolyamon igazolt [étszamot nem vette figyelembe” az Szt. 34/A. §
(2) bekezdése alapjan (lasd: Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 1.K.32.719/2018/22. szamu végzése,
1. oldal).

A bir6i kezdeményezés szerint az Szt. 34/A. § (2) bekezdése — figyelemmel arra is, hogy az nem a finanszirozasi
szabalyokat tartalmazo6 XX. fejezetben helyezkedik el — nem finanszirozasi, hanem altalanos m(ikodési szabaly.
Ugyanakkor a nemzeti kdznevelésr6l sz6l6 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Kéznev. tv.) 2016. augusz-
tus 31-ig hatalyos 12. § (1) bekezdése és az Szt. 22. § (7) bekezdése tovabbra is lehet6vé tette, hogy a szakko-
zépiskolakban kizarélag szakképzési évfolyamok mikodjenek, tehat nappali rendszer( oktatast egydltalan ne
folytassanak. A tdmadott rendelkezés ezért nem tesz eleget az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt
jogallamisaghdl levezethetd normavildgossag kovetelményének.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelme a kell§ felkésziilési idG kbvetelményének sérelmén keresztiil
is megval6sul a birésag szerint. Az Szt. médositdsdnak a javaslatat 2015. aprilis 1. napjan nydjtottak be, és 2015.
janius 8. napjan lépett hatalyba. Ugyanakkor a 2014/2015. tanév rendjérGl és az egyes oktatast szabalyozo
miniszteri rendeletek médositasardl sz616 35/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet (a tovadbbiakban: FelvételiR.) 2. mel-
|éklete alapjan a 2015/2016-0s tanévre a felvételi eljardsok 2015. aprilis 22-ig mar lezarultak, ezért az inditva-
nyozé nem volt abban a helyzetben, hogy abban az évben nappali rendszer( oktatast inditson a felnSttoktatas
mellett. Ugyanakkor az Gn. szakmaszerkezeti rendelet [a 2015/2016-0s tanévre vonatkoz6 szakmaszerkezeti
dontésrél és a 2015/2016-0s tanévben indulé képzésekben szakiskolai tanulmanyi 6sztondijra jogosito szakké-
pesitésekrdl sz6l6 13/2015. (Il. 10.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: SzakmaszerkezetiR.1.)] az inditvanyozé
részére is biztositott timogatott keretszamokat, amelyek betoltése a 3. § alapjan nemcsak jog, hanem koteles-
ség is volt.

A birésag szerint az Szt. 34/A. § (2) bekezdésének azon értelmezése, amely szerint csak a médositds hatélyba
|épését kovetd harom tanév atlagat kell figyelembe venni, megfelelne a kell6 felkésziilési idS kovetelményének.
Ennek az értelmezésnek azonban akaddlyat képezi a Kiria, amely tobb dontésében jogszeriinek itélte a rendel-
kezés 2015/2016-0s tanévre torténd alkalmazasat: a Kdria egyik tandcsa szerint mar ebben a tanévben a harom-
éves atlagot kell figyelembe venni (lasd: Kfv.IV.35.466/2018/4. szamu itélet), egy masik tanacs szerint pedig
a 2015/2016-0s tanévben egy tanévre, aztan két tanév atlagidban, majd harom tanév atlagédban kell figyelembe
venni az Szt. 34/A. § (2) bekezdését (lasd: Kfv.IV.35.104/2019/8. szamu itélet). Barmelyik szamitasi modot
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alkalmazna a birésdg, az inditvanyozé a 2015/2016-0s tanévben nem lenne jogosult felnGttképzésre a tanuldkat
beiskolazni.

Masrészt a tamadott rendelkezés az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésével (tanitas szabadsaga) is ellentétes, mert
azok a nem allami fenntartasd szakképzé iskoldk, amelyek eddig kizdrélag felnSttoktatast végeztek, vagy befe-
jezik tevékenységliket, vagy egy év kényszer( kihagyas utdn kénytelenek lesznek nappali tagozatos oktatdst is
végezni — hangzik az inditvany.

Harmadrészt az inditvanyozo szerint az Ggyben sériil a tanulds szabadsaga [Alaptorvény X. cikk (1) bekezdés],
a mivelGdéshez val6 jog [Alaptorvény Xl. cikk (1) és (2) bekezdés] és a sziil6k joga a gyermekiiknek adandé
nevelés megvalasztasara [Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés], mert az iskolak, képzések megsz(inése miatt
2015/2016-ban biztosan, de valészinileg kés6bb is kevesebb intézményben lesz lehetGség szakképzésben
részt venni. A biré hangsilyozza ezzel 6sszefliggésben, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésének a sé-
relme azért vizsgdlhat6, mert a felnéttoktatdsban a Kéznev. tv. 60. § (3) bekezdése szerint a tizenhatodik élet-
éviiket betoltottek is részt vehetnek.

Negyedrészt az inditvanyozé azzal érvel, hogy a fenntarték tulajdonhoz valé joganak a sérelmére vezet az,
hogy a 2015/2016-0s évben az inditvanyoz6 — és a hozza hasonlé helyzetben [év6 fenntartok — nem jogosultak
Uj szakképzést inditani, és ezaltal bevételtl esnek el.

Otddrészt az inditvanyozé szerint az (igyben az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének a sérelme is megélla-
pithatd, mivel a tamadott rendelkezés kiilonbséget tesz az allami és a nem allami fenntartasu szakképzg iskoldk
kozott.

Mindezek alapjan az inditvanyozo biré az Szt. 2015. janius 12. napja és december 31. napja kdzott hatdlyos
34/A. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és alkalmazasi tilalom kimondasat kérte
az tigyben.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,X. cikk (1) Magyarorszag biztositja a tudomdnyos kutatds és m(ivészeti alkotas szabadsagat, tovabbd — a lehe-
t6 legmagasabb szintl tudas megszerzése érdekében — a tanulds, valamint térvényben meghatarozott keretek
kozott a tanitas szabadsagat.”

,XI. cikk (1) Minden magyar allampolgarnak joga van a m(vel6déshez.

(2) Magyarorszag ezt a jogot a kozmivel6dés kiterjesztésével és dltaldnossa tételével, az ingyenes és kotelezd
alapfokd, az ingyenes és mindenki szdmara hozzaférhetd kdzépfokd, valamint a képességei alapjan mindenki
szamdra hozzaférhetd fels6foki oktatdssal, tovabba az oktatdsban részesiil6k térvényben meghatarozottak sze-
rinti anyagi tamogatasaval biztositja.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,XVL. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejl6déséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskoddshoz.

(2) A sziil6knek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést.”

2. Az Szt. tdamadott rendelkezésének 2015. janius 12. napjatél 2018. december 31. napjaig hatalyos szévege:

»34/A. § (2) A nem allami fenntart6 altal fenntartott szakképzé iskolaban foly6 felnéttoktatasban részt vevék
létszama nem haladhatja meg a nappali rendszer( oktatasban részt vevé tanuldk — hivatalos oktéberi statiszti-
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kai létszam alapjan harom tanitasi év atlagaban szamitott — létszamat. A felnSttoktatasban részt vevék lét-
szamdba nem szamit bele a 84. § (5) bekezdés szerinti dontésben foglaltakat meghalado, dllami intézményfenn-
tartotol kizarélag felnéttoktatds céljara atvett keretszammal megegyezé [étszam.”

Alland6 gyakorlata szerint az Alkotmdanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek, illetve, hogy a bir6i kezdeményezés eleget
tesz-e az Abtv.-ben irt feltételeknek {a legutobbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3242/2017. (X. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jogosult és érintett altal az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meg-
hatarozott hatvan napos hataridGt betartva benydjtott, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére
alapitott {v0.: 3051/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [14]; 3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [89];
3167/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolds [13]} alkotmanyjogi panasz eleget tesz a hatdrozottsag Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek is. A kérelem tartalmazza a) azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé in-
ditvdnyozoéi jogosultsagdt megalapozza [Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. §]; b) az eljards meginditasanak indoka-
it (az inditvanyozét allami tamogatas visszafizetésére kotelezték); c) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando
jogszabdlyi rendelkezést és biroi itéletet [Szt. 2018. december 31. napjdig hatdlyos 34/A. § (2) bekezdése, Kdria
Kfv.IV.35.466/2018/4. szamu itélete]; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdés]; e) indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi elGirds, illetve birésagi dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag alla-
pitsa meg a Kdria itéletének, illetve a tamadott jogszabalyi rendelkezésnek az alaptorvény-ellenességét, vala-
mint semmisitse meg a bir6i dontést, illetve mondjon ki alkalmazasi tilalmat az Ggyben.

A szakképzé iskolat fenntartd és érvényes szakképzési megallapoddssal rendelkezd inditvanyozot az Szt. 34/A. §
(2) bekezdése alapjan — amelyet a Kdria az allami tdmogatdsra valé jogosultsag feltételét szabalyozé rendelke-
zésnek tekintett — koltségvetési hozzajarulas visszafizetésére kotelezték. Alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi-
nek és egyben a biréi dontést érdemben befolydsolé kérdésnek tekinthetS ezzel sszefliggésben a valédi és
a kvazi visszahat6 hatalyu elGirdsoknak az elhatdroldsa, ,ez az utébbi Iényegében az azonnali hatdly, ami azt
jelenti, hogy egy jogszabalyt a hatdlyba lépésétsl kezdve alkalmazni kell, a le nem zart jogviszonyokra is”
{3224/2019. (X. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [591}. Ezzel 6sszefliggésben érdemi vizsgalatot igényel az a kérdés
is, hogy egy hosszabb ideje fennallé — és tobbéves képzéseket szervez§ szakképzs iskolak mikodésének alap-
jaul szolgdlé — tamogatdsi rendszer megvaltoztatdsa milyen Osszefliggésben all a kell§ felkésziilési id6 jogbiz-
tonsagbodl levezetett kovetelményével. Mivel mindezek alapjan az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dba
foglalt feltételnek is megfelel, 2019. december 10-ei iilésén az Alkotmanybirdsdg 6ttagl tandcsa annak befoga-
dasarol dontott.

2. A biréi kezdeményezés szerint a tamadott szabdlyt az eljardsban alkalmazni kell [a MAK az Szt. 34/A. §
(2) bekezdésére alapitotta az ellendrzési hatarozatot, és a birésagnak e jogszabalyi rendelkezés alkalmazasaval
kell dontenie a megallapitott visszafizetési kotelezettség jogszerliségérdl], az eljaras felfliggesztése megtortént,
és az inditvany az Alaptorvény B) cikk vonatkozdsdban eleget tesz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében rogzitett
hatarozott kérelem kovetelményének. A kérelem tartalmazza a) azt a térvényi rendelkezést, amely megallapitja
az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozoi
jogosultsdgat megalapozza (Abtv. 25. §); b) az eljards meginditasanak indokait (az allami tdmogatds visszafize-
tésére kotelezés alapja a tamadott Szt.-beli rendelkezés); c) az Alkotmdnybirésag altal vizsgalandé jogszabalyi
rendelkezést [Szt. 2018. december 31. napjdig hatdlyos 34/A. § (2) bekezdésel; d) az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezéseit; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi el&irds miért ellentétes az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tdma-
dott, 2018. december 31. napjaig hatdlyos jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét, és mondjon ki
alkalmazasi tilalmat az tigyben.

Az Alkotmanybirésag azonban dgy itélte meg, hogy az inditvdnyozé birénak az Alaptorvény X. cikk (1) bekez-
désének, XI. cikk (1)-(2) bekezdésének, XVI. cikk (2) bekezdésének, XllI. cikk (1) bekezdésének és XV. cikk
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(2) bekezdésének a sérelmére valé hivatkozasai nem felelnek meg a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjaban irt kovetelménynek. Ezeket az alaptorvényi cikkeket az inditvanyozé részben csak felsorolja, rész-
ben pedig a kell§ felkésziilési id6 kovetelményének a sérelmével kapcsolja 6ssze. A biréi kezdeményezés ezen
részének érdemi vizsgalatara ezért nem keriilhetett sor.

3. Az alkotmanyjogi panaszt és a bir6i kezdeményezést az Alkotmanybirésag targyuk azonossagara és tartal-
muk Osszefliggésére tekintettel egyesitette, és egy eljarasban birdlta el.

V.
Az inditvanyok az alabbiak szerint részben megalapozottak.

1. Az érdemi vizsgdlat soran az Alkotmanybirdsag elGszor attekintette a nem allami fenntartasd szakképzési
intézmények allami tamogatasara vonatkozé jogszabdlyi kornyezet jelen ligy szempontjabdl relevans, az Szt.

s

tamadott médositasanak hatalyba |épését megel6z6 szabdlyait, és a kovetkezSket allapitotta meg.

1.1. A Koznev. tv. 2. § (1) bekezdése ebben az idGszakban gy rendelkezett, hogy az Alaptérvényben foglalt
ingyenes és kotelezd alapfokd, ingyenes és mindenki szamara hozzaférhetd kozépfoki nevelés-oktatashoz valé
jog biztositasa az érettségi megszerzéséig, illetve az elsG szakképzettség megszerzését biztositd elsé szakmai
vizsga befejezéséig a magyar dllam kozszolgdlati feladata. A Koznev. tv. 7. § (1) bekezdése a kdznevelési rend-
szer intézményeinek felsorolasa korében emliti a szakkozépiskolat, és azt a kdzépiskolak, illetve azon beldil
a szakképzé iskolak kozé sorolja (a szakgimndzium bevezetésére 2016. szeptemberétdl kerdilt sor). A kdzneve-
lési intézmény a Koznev. tv.-ben meghatdrozott koznevelési feladatok ellatdsara létesitett intézmény, amely
a nyilvantartasba valé bejegyzéssel, a bejegyzés napjan jon létre, és fGszabaly szerint a fenntartéjatdl elkiilo-
niilt, 6nallé koltségvetéssel rendelkezik. Koznevelési intézményt az allam, valamint nem allami fenntarté (nem-
zetiségi dnkormanyzat, egyhazi jogi személy, vallasi tevékenységet végzs szervezet vagy mas személy/szerve-
zet) alapithat és tarthat fenn, ha a tevékenység folytatasanak jogat — jogszabalyban foglaltak szerint —
megszerezte. A nem allami fenntartdsi intézmények esetében a miikodés megkezdéséhez kiilon engedély is
sziikséges (mkodési engedély), és ezek az intézmények egyes, az dltalanostdl eltérd szabalyok szerint miikod-
hetnek és szervezhetik tevékenységiiket. E korbe tartoznak példaul az inditvanyozé altal fenntartotthoz hasonlé
magdn koznevelési intézmények. Ezek az intézmények adott esetben — Gn. koznevelési szerz6dés alapjan —
részt vehetnek a kdznevelési kozszolgalati feladatok megvaldsitasaban is, ez azonban nem sziikségszer( [lasd
kilonosen: Koznev. tv. 2. § (1) és (3) bekezdés, 21. § (1) bekezdés, 23. §, 31. § (1) bekezdés, (7) bekezdés, 74. §
(2) bekezdés; lasd még: a nemzeti kdznevelésrél sz6l6 torvény végrehajtasardl szol6 229/2012. (VIII. 28.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Vgr.R.), a nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl és a koznevelési intézmények
névhasznalatardl sz6lé 20/2012. (VI 31.) EMMI rendelet].

1.2. Az intézmények finanszirozasat illetéen a Koznev. tv. 88. § (1)-(2) bekezdése Ggy rendelkezett, hogy a koz-
nevelés rendszerének miikodéséhez sziikséges fedezetet az allami koltségvetés és a fenntartd, a mikodtetd
hozzajarulasa biztositja, ezt adott esetben a tanul6 dltal igénybe vett szolgdltatds dija, a tandij stb. egészitheti
ki. A kdznevelés alapfeladatainak ellatdsat szolgald koltségvetési elGiranyzat Gsszegét az éves koltségvetési tor-
vényben kell meghatarozni, a kdznevelés egyéb feladatainak ellatasdhoz pedig a kdzponti kéltségvetés tdamo-
gatast biztosithat. A Kdznev. tv. 88. § (3) bekezdése — jelenleg is véltozatlan tartalommal — rogziti, hogy a koz-
ponti koltségvetés a nem allami szerv altal fenntartott intézmény koznevelési feladatainak ellatasahoz
koltségvetési hozzajarulast biztosit, amelynek feltétele, hogy az intézmény a mikddési engedélyben foglaltak-
nak megfelelGen végzi tevékenységét. Ez a (4) bekezdés értelmében alapvetden atlagbér alapd hozzajarulast
jelent a koznevelési feladat ellatdsdhoz sziikséges pedagdgusok és a nevel§-oktaté munkat kdzvetlenil segit
alkalmazottak illetménye, munkabére és ezek jarulékai kifizetéséhez, amelynek a mértékét a kozponti koltség-
vetésrél szol6 torvény dllapitia meg. A hozzajarulasrol tamogatast megallapité hatarozatot hoznak (Vgr.R.
37/F. §).
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1.3. Nem allami fenntartasi szakképzd iskola esetében a miikddési engedélyen tdlmengen az allami finanszi-
rozas szabalyozasanak — amely a konkrét tamogatasi hatarozatban jelenik meg végil — harom pillére van: egy-
részt az Szt. 29. §-a, masrészt a szakképzési megdllapodds, harmadrészt az Gn. szakmaszerkezeti rendelet.

Az els pillér az Szt. 29. §-a, amely megadja az altalanos keretet és meghatarozza, hogy mely tanulékra tekin-
tettel jogosult a fenntarté allami tdmogatdsra. Ez egy altalanosnak tekinthet6 szabdly, amely minden érintett
iskola esetében azonos. A rendelkezés az Szt. hatdlyba lépése 6ta egyszer médosult, ekkor a jogalkot6 kiegé-
szitette az allam altal tdmogatott oktatas korét.

A masodik pillér a szakképzési megdllapodds [Koznev. tv. 88. § (6) bekezdés], ennek részletszabdlyait 2019.
janius 11-ig a szakképzési megallapodasrél szélé 314/2013. (VII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
SzakképzésiR.) tartalmazta. A SzakképzésiR. értelmében a szakképzési megdllapodas — amely a 2013/2014-es
tanévtsl kezdve a finanszirozdsra valé jogosultsag feltétele — egyiittm(kodési megallapodas a nem allami kolt-
ségvetési szerv altal fenntartott szakképzé iskola fenntartdja és a szakképzé iskola székhelye szerint illetékes
févarosi és megyei kormanyhivatal kozott a szakképzési allami feladatok ellatdsdban vald részvételr6l. A meg-
allapodas biztositja a tamogatott szakképzést folytatd iskola fenntartoja és a feladatellatasért felelGs allam
egylittmkodését, valamint azt, hogy az allam a tervezési folyamatok sordn a megallapodast kotS fenntartd
altal folytatott szakképzést és szakképzési tevékenységére vonatkozo6 kozéptavu terveit figyelembe veszi. Az is-
kolanként megkotott, altaldban 6t évre sz616 megallapodds a beiskolazasra vonatkozo fenntartoi tervezést tar-
talmazza, igy lathatéva valik a nem allami fenntartéknak a szakképzésben kozéptavon vallalni kivant szerepe,
amely az allami feladatellatas tervezése soran nagy jelentGséggel bir. A megallapoddsnak és a mikodési enge-
délynek 6sszhangban kell allniuk.

A szakképzési megallapodds ehhez kapcsoléddan — egyebek mellett — allami kotelezettségvallalast tartalmaz
arra, hogy az dallam koltségvetési hozzajarulast nydijt a szakmaszerkezeti dontésben foglaltaknak és a szakkép-
zési megdllapodasnak megfelel§ feladatok tekintetében az Szt. 29. §-a alapjan ingyenes oktatasra jogosult ta-
nulék képzésére [lasd: SzakképzésiR. 1. §, 3. § (1) bekezdés f) pont, 4. § (1), (3) és (7) bekezdés, 8. §l.
A SzakképzésiR. 10. § (3) bekezdése kimondta: a fenntarté a szakképzési megdllapodas alapjan tamogatott
képzés tekintetében az adott képzés kifutasdig, azaz évfolyamismétlés és sziineteltetés nélkiili befejezéséig jo-
gosult koltségvetési hozzdjarulasra, fliggetleniil a szakképzési megallapodas késébbi megsz(inésétsl vagy mo-
dositasatol. A szakképzési megallapodds tehat a nem dllami fenntarté és az allam szdmara egyardnt biztositja
a kozéptavu tervezhetGséget és az elbrelathatésagot a koznevelés teriiletén. Bar tobb évre sz616 finanszirozasi
jogosultsdgot teremtett, de a koltségvetési tdmogatas igénylésére és megdllapitasara évente kiilon hatarozattal
kerdlt sor. A koltségvetési hozzajarulast folyositd szerv a koltségvetési hozzajarulasra valé jogosultsag megalla-
pitasa, valamint hatésagi ellen&rzése soran vizsgalta a szakképzési megdllapodas meglétét, és az abban foglal-
takat figyelembe véve jart el [SzakképzésiR. 5. § (7) bekezdés].

A finanszirozas harmadik pillére a szakképzés teriiletén a jogszabalyba foglalt szakmaszerkezeti dontés, amely
mindig egy konkrét tanév beiskoldzasi kereteit hatarozza meg, ekként elsésorban a rovidtavd tervezés eszkoze.
A dontés a munkaerG-piaci elvarasokat, gazdasagi trendeket érvényesiti, és ennek érdekében meghatarozza
a tdmogatott, a nem tamogatott és a korlatozottan tamogatott szakképesitéseket, agazatokat megyénként és
a févarosra lebontva, tovabba a korlatozottan tamogathat6 esetekben konkrétan, fenntartonkénti bontdsban
a tdmogathaté keretszamokat is. A tervezés folyamataba a nem éllami fenntartok is bekapcsolédnak, majd ko-
telesek is megteremteni a rajuk meghatdrozott keretszam mértékéig az adott képzésre torténd beiskoldzas vala-
mennyi feltételét, a képzést meghirdetni, és a szlikséges intézkedéseket megtenni annak érdekében, hogy a ke-
retszamotbetudjaktolteniabeiskolazas soran [lasd: Szt. 84.§; Vgr.R.37/A.§-37/S.§; példaul: SzakmaszerkezetiR.1.
3. § (1) bekezdés; a 2016/2017. tanévre vonatkozd szakmaszerkezeti dontésrGl és a 2016/2017. tanévben indulé
képzések tanulmanyi 6sztondijra jogositd szakképesitéseirsl szol6 297/2015. (X. 13.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: SzakmaszerkezetiR.2.), 3. § (1) bekezdés].

2. A vazolt, dltaldnos jogszabalyi és konkrét mikodési keretbe lépett be az Szt. 34/A. § (2) bekezdése, amely
a nappali rendszer(i oktatasban részt vevs tanuldk és a felnéttoktatasban részt vevGk ardnyara vonatkozdan
a nem allami fenntart6 altal fenntartott szakképz6 iskoldk szamara el&irta, hogy a felnéttoktatasban részt vevék
létszama e kdznevelési intézményekben nem haladhatja meg a nappali rendszer( oktatasban részt vevé tanulok
— hivatalos oktéberi statisztikai létszam alapjan harom tanitasi év atlagaban szamitott — létszamat.
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2.1. Megjegyzendd: 2019. janudr 1-jei hatdllyal az Szt. 34/A. § (2) bekezdése médosult, és jelenleg mar kivételt
engedd szabdlyként van hatdlyban, mivel Ggy szdl, hogy a felnSttoktatasban részt vevék létszama ,,a szakkép-
zési megallapoddsrél szolé kormdnyrendeletben meghatarozott feltételek szerint haladhatja meg” a nappali
rendszer(i oktatasban részt vevé tanuldk létszamét [ldsd: a szakképzési megallapoddsrol sz6l6 135/2019. (VI. 11.)
Korm. rendelet 1. § (3) bekezdés]. Az Alkotmdnybirésdgnak azonban — az Abtv. 41. § (3) bekezdésére figyelem-
mel is — azt kellett elbiralnia, hogy az Szt.-nek a konkrét ligyben alkalmazandé, 2018. december 31. napjaig
hatalyos 34/A. § (2) bekezdése sértette-e az inditvanyozok altal hivatkozott alaptorvényi rendelkezéseket.

2.2. A becsatolt iratok és a bir6sagok altal megallapitott tényallas szerint az alkotmanyjogi panasz inditvanyo-
z6ja, aki megegyezik a biréi kezdeményezéssel érintett per felperesével, az ismertetett szabalyok alapjan, alla-
mi tdmogatdssal, az allammal egyiittm(kodve végzett koznevelési feladatot.

Egyrészt intézmény-fenntartoként a 2013/2014-es tanévtdl kezdédSen rendelkezett szakképzési megallapodas-
sal, amely — a becsatolt iratok szerint — médositasokkal 2019. augusztus 31-ig volt érvényes. Masrészt nevesitve
szerepelt a keretszamokat meghatarozé 2015/2016-0s és a 2016/2017-es szakmaszerkezeti dontésekben
[lasd: SzakmaszerkezetiR.1., 2. melléklet; SzakmaszerkezetiR.2., 2. melléklet]. Harmadrészt a 2016. év vonatko-
zasadban a MAK a BPM-AHI/1288-5/2016. szamu, 2016. marcius 16-an kelt hatdrozataval birdlta el a benydijtott,
allami tdmogatdsra vonatkozo igénybejelentést, és dllapitotta meg a fenntart6 koltségvetési hozzdjarulasra valé
jogosultsagat.

A fenntartét az Szt.-modositast alkalmazva kotelezték allami tamogatas visszafizetésére. Azonban az elGirds
pontos tartalmat és alkalmazhatésaganak feltételeit érinten az azt alkalmazé MAK és a birésagok eltérd kovet-
keztetésre jutottak.

A visszafizetési kotelezettségrél sz6l6 MAK dontések szerint a 2015. junius 12-ét, tehat az Szt. 34/A. § (2) be-
kezdésének hatdlyba lépését kdvetSen beiskoldzottak esetében a fenntarténak azonnal érvényesitenie kellett
volna az el6irt aranyt. Az elszamolé hatarozat alapjat a 2016. oktéber 1-jei tanulélétszam képezte, mig az el-
lendrzési hatarozat — mivel e dontés csak a 2016. janudr-augusztus kozotti idészakot vizsgalta — a 2015. okto-
ber 1-jei idGpontot vette figyelembe. A tanuléi létszam azért bir jelentGséggel, mert az atlagbér-alapt tdmoga-
tast ennek alapjan 4llapitjak meg. A MAK jogértelmezése a Nemzetgazdasagi Minisztérium alldsfoglaldsdra
vezethet§ vissza, amely tobb izben arrdl tajékoztatta a MAK-ot, hogy a harom év &tlagara vonatkozé rendelke-
zést akképpen kell felmend rendszerben alkalmazni, hogy a ,2015/2016. tanévben egy tanévre, 2016/2017.
tanévben két tanévre (2015/2016. és 2016/2017.), majd a 2017/2018. tanévtdl 3 tanév dtlagdban sziikséges fi-
gyelni a torvényben foglalt aranyt”. A MAK a biréségi eljarasban is kifejezetten hivatkozott a minisztériumi &l-
lasfoglalasok tartalmara.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé ligyben a birésagok ettdl eltéréen értelmezték a széban forgd el6-
irast. Az elséfokd birésag csak a felmend rendszer(i alkalmazds egy mdsik, ténylegesen harom évre kiterjedd
formdjat latta alkalmazhaténak: a hdroméves atlag csak a szabaly hatalyba Iépését kovet6 harmadik évben
szamithato ki az oktéberi adatok 4tlagoldsaval. Onmagéban egy vagy két év adata alapjan nem lehet visszafi-
zetési kotelezettséget megallapitani.

A Kdria egyik emlitett megoldast sem fogadta el, és a felmend rendszer( alkalmazast teljes mértékben elvetve
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,az adatok a megel6z6 évekre [...] rendelkezésre allnak”, tehat az atlagoldsi
szabaly a jogszabdly-mddositas hatalyba Iépését kovetGen azonnal alkalmazhaté az utolsé, rendelkezésre allé
harom év adatainak az atlagolaséaval.

A vazolt értelmezési eltérések ellenére bizonyossaggal megallapithato, hogy a visszafizetési kotelezettség meg-
allapitasanak alapjaul kifejezetten az Szt. 34/A. § (2) bekezdésének a sérelme szolgdlt, amely a koltségvetési
hozzdjarulast a 2015/2016-0s tanévtdl kezd6dGen egy Uj, korabban nem létezd feltételhez kototte.

3. A visszahat6 hatalyl jogalkotasnak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett tilalmdra vonatkozé
gyakorlat a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

3.1. Amint arra a 10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozat 0sszegz? jelleggel ramutatott:

,Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint a jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogrendszer egésze, annak rész-
terlletei, valamint egyes szabdlyai vilagosak, egyértelmdek, hatasukat tekintve kiszamithatéak és a norma cim-
zettjei szamdra eldre lathatoak legyenek, tovabbad a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat hordoz-
zanak {9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 65-66; 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [84]}.
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A jogbiztonsag teremti meg a lehetGséget a jogalanyoknak arra, hogy magatartasukat ténylegesen a jog el&ira-
saihoz tudjak igazitani {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [58]}.

A jogi normdk el6relathatésaganak és kiszamithaté mikodésének kovetelménye feldleli a visszamendleges ha-
talyu jogi szabdlyozas korlatozott és kivételes lehetGségét. Vagyis jogszabaly a kihirdetését megel6z8 idére nem
allapithat meg jogkovetkezményeket: nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvdnithat valamely magatartdst
jogellenessé.

Az Alkotmanybirésag szerint valamely jogszabaly nem csupan akkor min&siilhet az emlitett tilalomba (itk6z6-
nek, ha a hatalybalépés visszamendlegesen tortént, hanem akkor is, ha a jogszabaly rendelkezéseit — erre
iranyul6 kifejezett rendelkezés alapjan — a jogszabdly hatalybalépése el6tt [étrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kell {57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 324-325; 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.
Ez utébbi esetben a szabdly a hatdlyba [épését megel6z6 eseményhez, tényhez fliz Gj, a korabban hatalyos
szabdlyhoz képest eltér6 jogkovetkezményt, aminek kovetkeztében felmeriilhet a visszahaté hatdly sérelme.
Visszahat6 hatalyrél beszéliink tovabba akkor is, ha az Gj szabdly a hatdlyba lépését megel6zGen keletkezett,
annak idépontjaban fennallé tényadllds jogkdvetkezményét a régit6l eltérGen hatarozza meg” {Indokolds
[49]-[51], megerdsitSleg idézi: 6/2019. (Ill. 20.) AB hatarozat, Indokolas [49]}. Mindazonaltal ,[6lnmagaban az,
hogy az allampolgarok masként cselekedtek volna, ha el6re lathattak volna a jogszabaly médositasat, nem ad
moédot a jogbiztonsdg cimén az alkotmanyellenesség megallapitdsdra. A visszahat6é hatalyu jogalkotas tilal-
mdnak ilyen kiterjeszt6 értelmezése alkotmanyjogilag indokolhatatlan” {16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indo-
kolas [32]}.

3.2. Az Alkotmanybirdsag létrejott jogviszonyok alatt altaldban az anyagi jog alapjan létrejott, anyagi jogi jog-
viszonyokat érti, a szabalyozds csak abban az esetben visszahaté hatdlyd, amennyiben a védelmet élvezd
anyagi jogi jogviszonyokban kivan kedvezétlen valtozast elGidézni {lasd osszefoglal6 jelleggel: 2/2009. (1. 23.)
AB hatdrozat, ABH 2009, 51, 57, megerdsitette: 6/2019. (Ill. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [51]}. Ezzel 6sszhang-
ban deklaralja torvényi szinten is a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 15. § (1) bekezdése, hogy
,lal jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabdly eltér6en nem rendelkezik — a hatdlybalépését kdvetSen a) kelet-
kezett tényekre és jogviszonyokra, valamint b) megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni”.

3.3. Alkotmanyjogi értelemben kiilonbség van a valddi és a kvazi visszahaté hatdly kozétt. E kiilonbség abban
ragadhat6 meg, hogy az el6bbi az Uj jogszabalynak a mar lezart jogviszonyokra val6 alkalmazasa, az utébbi
pedig a korabban létrejott, de nem lezart jogviszonyokra valé alkalmazast jelenti. Vagyis ez az utébbi lényegé-
ben az azonnali hataly, ami azt jelenti, hogy egy jogszabalyt a hatdlyba lépésétdl kezdve alkalmazni kell, a le
nem zart jogviszonyokra is.

Amint arra a 24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat is ramutatott, ,[a] hatalyos jogi szabdlyozas megvaltoztatasa 6n-
magdban nem alkotmanyossagi kérdés, azonban a jogalkoté a mar fenndll6 jogviszonyokba nem avatkozhat be
korlatlanul. A szerzett jogok alkotmanyos védelme nem értelmezhetd akként, hogy a mdltban keletkezett jog-
viszonyokat soha nem lehet alkotmanyos szabalyozasokkal megvaltoztatni {legutébb példaul: 12/2018. (VII. 18.)
AB hatarozat, Indokolas [93]}” (Indokolas [52]).

A jogalkoté fennalld, tartds jogviszonyokba valé beavatkozasanak ugyanakkor korlatot szabhat a jogbiztonsag-
hoz kapcsolédé bizalomvédelem kdvetelménye. A bizalomvédelem egy jogszabdly véltozatlan fennmaradasa-
hoz (hatdlyban maraddsdhoz) fliz6tt megalapozott, a jog altal védett varakozas. Az Alkotmdnybirésag esetrdl
esetre mérlegeli, hogy hol hizédik a hatar a jogalkot6 szabadsaga és a cimzetteknek a jogi szabdlyozas allan-
ddsagihoz, kiszamithat6sagahoz fliz6d6 érdeke kozott, vizsgalva, hogy a jogi szabalyozas valtozasa kovetkez-
tében a jogalanyokat ért hatrany indokolja-e a jogbiztonsag sérelme alapjan az alaptorvény-ellenesség megal-
lapitasat. A meghatdrozott jogviszonybdl eredé jogok jovére sz6l6 megsziintetése kapcsan ennek megfelelGen
az Alkotmanybirésag figyelembe vette tobbek kozott azt a koriilményt, hogy a fennallé jogi helyzet viszonyla-
gos valtozatlansagdban a felek bizakodhattak-e vagy sem {25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [711},
illetve a szabdlyozas valtozatlansdga ésszer(ien elvdrhaté volt-e {26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [154]}.
Arra is tekintettel volt tovabba, hogy a bizalomvédelem a jogbiztonsag részét képezé kell§ felkészilési id6 ko-
vetelményének a mar meglevé jogosultsagokra torténd vonatkoztatdsa, meglévd jogosultsag hianyaban pedig
az Alkotmanybirésdg csak a norma megismeréséhez sziikséges id6t kérheti szamon a jogalkotason {40/2012.
(XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.” {3061/2017. (lll. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [13]}
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A jogbiztonsag kovetelménye tehat nemcsak a lezart jogviszonyokat védi, hanem bizonyos tekintetben a mdilt-
ban keletkezett, még le nem zart jogviszonyok megvaltoztathatésaganak is alkotmanyos korldtokat szab.

3.4. Tart6s jogviszonyok esetében a bizalomvédelem és a kell6 felkésziilési id6 kovetelménye egymdssal 6ssze-
fliggésben, egymdsra tekintettel érvényesiil. A 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat a kovetkez6képpen foglalta 6ssze
a kell6 felkésziilési id6nek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett kovetelményét: jogallami kove-
telmény, hogy a jogszabdly hatdlybalépésének id6pontjat Ggy kell meghatdrozni, hogy kell§ id6 maradjon
a jogszabaly alkalmazasara valé felkészilésre. A felkészilési id6 »egy jogszabdly megalkotdsa és kihirdetése,
illetve hatalybalépése, azaz normativ hatasanak kifejtése kozott eltelt id6« [165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat,
ABH 2011, 478, 498.].

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisagbdl levezetett jogbiztonsag kovetelménye a jog-
szabaly hatalybalépése id6pontjdnak megallapitdsara vonatkozéan azt a kotelezettséget haritja a jogalkotoéra,
hogy kell6 id6t biztositson

— a jogszabaly szovegének megismerésére;

— a jogalkalmazé szervek szamara a jogszabaly alkalmazasara val6 felkésziiléshez;

— a jogszabdllyal érintett szervek és személyek szamdra annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak
a jogszabaly rendelkezéseihez.

Az Alkotmanybir6sag ramutat arra is, hogy annak vizsgalatat, hogy a felkésziilési id6 megfelelG-¢, illetve, hogy
sérti-e a jogbiztonsag kovetelményét, a szabdlyozas tartalmi valtozasaira figyelemmel kell elvégeznie {6ssze-
foglal6an: 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [233]-[236], megerdsitette: 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat,
Indokolas [122]}. A »jogszabaly alkalmazdséra val6 felkésziiléshez sziikséges kell§ id6 megallapitasa és biztosi-
tasa a jogalkoto felelGsséggel terhelt mérlegelésének és dontésének fliggvénye. Az alkotmanyellenesség csak
a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziilést szolgal6 idStartam kirivo, a jogbiztonsagot stlyosan veszélyeztetd
vagy sérté elmaraddsa, illet6leg hianya esetén dllapithaté meg« {7/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45,
47.; megerGsitette: 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [238]}. »A jogbiztonsagot silyosan sérti, ha az dj,
illetve tobbletkotelezettségeket elGird jogszabalyi rendelkezés kihirdetése és hatdlyba lépése kozotti felkészilé-
si id6 elmarad vagy olyan révid, hogy nyilvanvald, hogy a jogszabaly cimzettjei j6hiszem(iségiik, legjobb szan-
dékuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili eréfeszitések aran — tudnanak kotelezettségeiknek
eleget tenni. Ellentétes a jogallamisag elvével, ha a kell§ felkésziilési id6 hianydbdl eredGen a jogszabaly cim-
zettjei a megvaltozott rendelkezéshez valé alkalmazkodds rendkiviili nehézsége miatt nyilvanvaléan, illetve
az Uj szabalyozds megismerhet&ségének hianyaban valészinGsithet&en jogsértd helyzetbe keriilnek; kilonésen,
ha emiatt joghatranyok is érik (érhetik) Gket« {6/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [239]}. Az Alkotmany-
bir6sag a dontését ezen dltalanos elvek fényében, de mindig egyedi mérlegelés alapjan hozza meg.” (Indokolas
[571-[591)

4. A fentieket a jelen ligyre alkalmazva az Alkotmdnybirésag a kovetkezSket allapitotta meg.

4.1. Jelen lgy koznevelési intézmény (szakképzd iskola) nem allami fenntartéjanak koltségvetési hozzajaruldsra
valo jogosultsagdt, tehat anyagi jogi jogviszonyt érint.

Az inditvanyozé vitatja ugyan, hogy az Szt. 34/A. § (2) bekezdése finanszirozasi szabdly lenne, tehdt, hogy azt
a tamogatasra valé jogosultsdg vizsgdlata sordn egyaltalan figyelembe lehet-e venni. E kérdésben azonban
az Alkotmanybir6sag nem foglalhat allast, ugyanis ,lalz alkalmazand6 jog megallapitdsa a rendes birésag
— a konkrét perben eljaré biré — hataskore, az Alkotmanybirésag dltalaban tartézkodik attél, hogy e mérlegelés-
be beavatkozzon. A biré feladata és hatdskore ugyanis eldonteni, hogy mely jogszabalyok és konkrét jogszaba-
lyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazdsaval dont a benyujtott kereset (elGterjesztett vad) targyaban”
{28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. Kovetkezésképpen az Alkotmanybir6sdg csak azt vizsgalhatja,
hogy a tdmadott torvényi rendelkezés valéban visszahat6 hatdllyal véltoztatta-e meg a jogosultsag feltételeit.

4.2. A tdmadott jogszabalyi rendelkezés nem |épett visszamendlegesen hatalyba, ezért az vizsgalandé, hogy
az (j szabaly létrehoz-e a hatalybalépése el6tt létrejott jogviszonyokban véltozast.

Az Szt. tamadott 34/A. § (2) bekezdését beiktaté jogszabalyt 2015. janius 4-én hirdették ki, és az 2015. jd-
nius 12-én lépett hatdlyba. Az érintett intézmény-fenntarté vonatkozdsdban ez azt jelentette, hogy a jogszabdly-
modositasra a 2013-ban az dllammal megkotott és — médositasokkal — 2019. augusztus 31-ig érvényes szakkép-
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zési megallapodas létrejotte, illetve a 2015/2016-0s tanévre vonatkozd szakmaszerkezeti rendelet 2015. februar
11-ei hatdlyba [épése utan, de még a 2016/2017-es tanévre sz6l6 szakmaszerkezeti rendelet 2015. oktéber 21-ei
hatdlyba épése és a 2016-0s évre sz6l6 tamogatas igénylése, valamint a tdmogatdsi hatarozat meghozatala
(2016. marcius 16.) el6tt kerdilt sor.

Az eljaré hatésagok és birésagok is egyontetlien Ggy foglaltak allast, hogy a megallapodas hatalya alatt, az ab-
ban foglaltaknak megfelel6en mar elindult képzésekre az Uj feltétel nem vonatkozik, és az 50-50%-0s aranyt
csak az ezt kovetGen beiskolazott tanuldk esetében kell vizsgalni, tehat azokra, akiknek ezt kovetGen keletke-
zett a tanuléi jogviszonyuk. A mar végbement teljesitéseket és megindult képzéseket nem bolygatta a médosi-
tas, de a jovGben torténd Uj beiskolazasokra mar kihatott. Tehat, bar egy, a miltban megkotott egylittmikodé-
si megallapodast érintett, két értelemben is a jovére nézve szolt az (j feltétel: csak a jovGben létrejovs tanuloi
jogviszonyok tartoztak a hatdlya ala, és csak a jovében megitélendd allami tdmogatdst befolyasolta a médosi-
tas.

A helyzet megitélését bonyolitja az Szt. 34/A. § (2) bekezdésébe foglalt haroméves atlag szabaly értelmezése.
A Kdria dontése szerint ez az el6iras a médositas hatdlyba 1épését megel6z6 évek adatainak atlagoldsa mellett
azonnal alkalmazhaté (a Kdria més lgyekben is ekként foglalt allast, lasd példaul: Kvf.IV.35.465/2018/3. szami
itélet, Indokolas [17]-[21]; Kfv.IV.35.189/2019/5. szamd itélet, Indokolds [40]1-[43]).

Egyrészt, ha a fenntarté azonnal meg is tett minden sziikséges intézkedést, hogy az (j jogszabalyi feltételnek
a jovében megfeleljen, a megel6z8 évek vonatkozasaban ez bizonyosan nem allt médjaban. Masrészt a bir6i
kezdeményezés a tényallas részeként dllapitja meg, hogy az érintett iskola miikodési modellje felnSttoktatasra
épult, nappali rendszer(i oktatast korabban nem is végzett. Ez azt jelenti, hogy a jogszabdly altal el6irt tanul6i
|étszamarany szamara csak a nappali rendszer( oktatasban részt vevd tanuldk ardnyanak a novelésével volt
elérhetd, viszont a 2015. szeptember 1. napjdn kezd6d6 2015/2016-0s tanévben a felvételi eljarasok végered-
ményét a FelvételiR. 2. melléklete alapjan mar a térvénymddositas el6tt, 2015. aprilis 22. napjaig ki kellett ala-
kitani.

Osszefoglalva: az alkotmanyjogi panasz és a biréi kezdeményezés Gtjan az Alkotmdanybirdsag elé terjesztett két
gy egy tobbéves, folyamatos, hatarozott idejli szerz6désen és szakmaszerkezeti rendeleteken alapul6, tartds
egylttmdkodést érint. A tamadott jogszabalyi rendelkezés pedig az allami tdmogatdsra val6 jogosultsagnak egy,
sem a szakképzési megdllapodas megkdtésekor, sem a 2015/2016-0s szakmaszerkezeti rendelet kibocsatdsakor
még nem létezs feltételét vezette be, azonnali hatdllyal megvdéltoztatva ezzel a miltban keletkezett, de a jov6-
re sz6l6 finanszirozasi igérvény feltételeit. Raadasul a Kiria értelmezésében az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgald tgyben a torvénymddositast megel6zéen létrejott — utélag mar nem befolyasolhaté — tényekhez kots-
dott a tamogatas.

4.3. Altaldnossagban vizsgalva az allami timogatas feltételeit, megallapithat6, hogy Gj timogatasi jogcim beve-
zetése esetén vagy Uj tamogatasi jogviszony esetében a jogalkotonak lehetGsége van arra, hogy a jogosultsag
feltételeit viszonylag szabadon meghatarozza. Ezek a feltételek — az alapvet§ jogok tiszteletben tartdsa mellett —
akdr a maltban keletkezett tények vagy koriilmények is lehetnek anélkiil, hogy az a visszahat6 hatalyd jogalko-
tassal Osszefliggd alkotmdanyossagi aggalyt vetne fel. Az elGirt feltételeknek egyesek eleve megfelelnek, masok
pedig azokhoz szandékaik vagy lehetGségeik szerint a jovében alkalmazkodhatnak. Kivételt az jelent csak,
hogy ,az Uj szabdly a hatdlybalépése el6tt jogerGsen mar minGsitett magatartashoz [...] Gjabb joghatranyt
— a visszahat6 hatalyu jogalkotds tilalma miatt — altaldban nem flizhet” {20/2018. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indoko-
las [34]; a legutdbbi gyakorlatbdl lasd: 35/2019. (XII. 31.) AB hatarozat}.

Ebbdl kovetkez&en a jogalkoté nagy szabadsagot élvez abban, hogy mely szakképzéseket, milyen feltételek
fenndlldsa esetén és milyen keretszamok vonatkozdsdban tamogat. A koltségvetési tdamogatdshoz valé jog nem
(alap)jog, ezért — amint azt a Kdria is kifejtette az inditvanyozdé altal tamadott dontésében — egy, az Szt. 34/A. §
(2) bekezdésébe foglaltakhoz hasonlé feltétel alapvet§en nem visszahaté hatalyd akkor sem, ha az a hatdlyba
|épését megel6zE évek tanuldi Iétszamat rendeli figyelembe venni.

A korabban bevezetett, mar mikods, idGszakonként visszatérGen igénybe vett tamogatasi formak feltételeinek
a megvaltoztatasa esetében viszont alkotmanyossagi aggaly nem zarhat6 ki azon az alapon, hogy az allami
tamogatds feltételeit a jogalkoté gazdasagi, szocialis vagy mas megfontolasokhoz igazithatja. Bar azt nem lehet
elvitatni a jogalkot6tdl, hogy olyan jogszabdlyt alkosson, amely megvaltoztatja a szakképzés éllami finansziro-
zasanak feltételeit vagy akdr a finanszirozasi rendszer teljes atalakitdsdhoz vezessen, de ennek soran figyelem-
mel kell lennie minden fél méltanyos érdekeire, kiilénosen, ha a jogalkotéi beavatkozds az allammal kordbban
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kotott szerz6dés masik felét érinti. A jogalkot6i hatalom nem hasznalhaté arra, hogy az allam (végrehajté hata-
lom) az 4ltala szerz6désben vallalt kotelezettségek teljesitése alél mentestljon.

A szakképzési megallapodas esetében a koltségvetési hozzajarulasra valoé jogosultsdg akkor all fenn, ha a fenn-
tarté megfelel a Koznev. tv. és az Szt. rendelkezéseinek, valamint a szakmaszerkezeti dontésben foglaltaknak.
Ez a megallapodas keretjellegére és annak a tervezésben, az el6reldthatésag biztositdsaban betoltott dltaldnos
jellegl szerepére utal. Ugyanakkor a szakképzési megallapodds — amint az fentebb kifejtésre keriilt — hatarozott
id6re szol, és kifejezett, egyértelm( kotelezettségvallalast tartalmaz az allam részérdl a koltségvetési hozzaja-
rulas nydjtasara [SzakképzésiR. 3. § (1) bekezdés f) pont], annak megallapitasakor a szakképzési megallapodds-
ban foglaltak figyelembe vételével kell eljarni [SzakképzésiR. 5. § (7) bekezdés], tovabba a fenntart6 a szakkép-
zési megallapodas alapjan tamogatott képzés tekintetében az adott képzés kifutdsdig jogosult koltségvetési
hozzdjarulasra, fiiggetlenil a szakképzési megdllapodas kés6bbi megszlinését6l vagy moddositasatol
[SzakképzésiR. 10. § (3) bekezdés]. A szakmaszerkezeti rendelet pedig ezzel 6sszhangban, mintegy ezt konkre-
tizalva (jellemzGen az dgazaton beliil a szakképesitéseket is megjelolve) évente, fenntartonkénti bontasban sza-
bdlyozza a konkrét, tamogatott szakképzési keretszamokat. Amennyiben egy jogszabdly-mddositds az igy meg-
hatdrozott tamogatas feltételrendszerére vonatkozik, akkor nem pusztan egy altaldnos, jovébeni finanszirozasi
igérvényt, hanem egy fennall6 — a konkrét oktatasi év szempontjabdl lezartnak is tekinthet6 — jogviszonyt érint.

[68] Jelen tgyben a médositds nem egy lezart, teljesedésbe ment jogviszonyt érintett — valodi visszahaté hatalyu
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jogalkotasnak ezért nem tekinthet6 —, hanem egy, még folyamatban lévére vonatkozott azonnali hatallyal.
A szerzGdéses kotelezettséggel megerdsitett jogalkotdi igérvény nem jelenti azt, hogy a jogalkoté megfelel
stlyd alkotmanyos indokkal (és kiilondsen a jovére nézve) ne valtoztathatnd meg a szabalyozasi kornyezetet
{lasd példaul: 3244/2014. (X. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [38]}. llyen esetekben alapvetSen nem a kordbbi rend-
szer megvaltoztatdsa jelenti az alkotmdanyossdgi problémat, hanem az, ha ezt minden atmenet nélkiil véltja fel
egy mas feltételek alapjan m(kodd rendszer. Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett megvizsgalnia, hogy

ennek a feltételei fennalltak-e.

4.4. A jogbiztonsag kovetelménye — amint az fentebb kifejtésre keriilt — nem értelmezhetd akként, hogy a mdlt-
ban keletkezett jogviszonyokat soha nem lehet alkotmdnyos szabdlyozdsokkal megvaltoztatni, de a jogalkot6
a mar fenndll6 jogviszonyokba nem avatkozhat be korlatlanul. Figyelembe kell vennie a bizalomvédelem, illet-
ve ezzel Osszefliggésben a kell6 felkésziilési id6 kovetelményét. A bizalomvédelem egy jogszabaly valtozatlan
fennmaradasahoz (hatalyban maraddsdhoz) f(iz6tt megalapozott, a jog altal védett varakozast jelenti, a kell6
felkészilési id6 pedig ebben a helyzetben a jogalkotdi beavatkozas médjaval Osszefliggs kovetelmény.

A koznevelési intézmények mikodtetéséhez szamos targyi és személyi feltétel biztositasa sziikséges, amelyek-
rél elézetesen kell gondoskodni, ezért a hatdlyos szabdlyok egy komplex jogviszony-rendszert intézményesite-
nek. E teriileten a kiszamithatdsag érdekében hosszabb tavd, jogszabdlyi rendelkezéseken és egyedi megilla-
poddsokon alapul6 tervezés és egyiittm(ikodés zajlik az allam és a nem allami fenntarték kozott: a tamogatas
konkrét kiutalasat tobb évre sz6l6, jogokat és kotelezettségeket megalapozd szakképzési megallapodasok és
évente kiadott szakmaszerkezeti rendeletek alapozzak meg. Mindez nemcsak az iskola és a fenntartd, hanem
a tanulék érdekét is szolgdlja.

Emiatt az Alkotmanybirsag megitélése szerint az érvényes szakképzési megallapoddssal rendelkezé nem élla-
mi fenntart6 inditvanyozo6 alappal bizakodhatott a jogi helyzet viszonylagos valtozatlansagaban. Kiilondsen,
mivel egyrészt hatarozott idej(i megdllapodast kotott az dllammal, és a révid, meghatdrozott id6re sz616 szol-
galtatasok a beldthaté bizalmi id6 miatt is fokozott védelmet élveznek. Masrészt pedig mivel mér az adott
tanévre vonatkozo6 szakmaszerkezeti rendeletet is kiadtdk, amely véglegesitette az egyes dgazatokon beliil a ta-
mogathaté szakképesitéseket.

A szabdlyozas viszonylagos valtozatlansaga ilyen helyzetben észszer(en elvarhatd, és az inditvanyozénak meg-
alapozott érdeke is f(iz6dott a jogi szabalyozas allandésagahoz, kiszamithatésagahoz. Ilyenkor ugyanis mar
— bizva az allami tdmogatdsban, annak kihirdetett feltételeiben is és szamolva azzal — megtervezte a miikodé-
sét, és olyan, az iskola mikddésével 6sszefliggd, adott esetben anyagi kovetkezményekkel is jaré elGkésziilete-
ket tett, gazdasagi dontéseket hozott, amelyek egyrészt nem tették lehetévé a miikodés azonnali, strukturdlis
jellegl atalakitasat, masrészt ez a (jov6beni) tanul6k szamara is bizonytalansagot okozott volna. A bizalomvé-
delem kovetelményére tekintettel ezért ebben az esetben nem dllnak fenn az dllami tdmogatas feltételei azon-
nali hatdlyd megvaltoztatdsanak alkotmanyos feltételei. Kiilonésen nem all 6sszhangban a bizalomvédelem
kovetelményével az a jogszabaly-mddositds, amely ilyen esetben multbeli tényekhez kéti a tdmogatast.
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A jogalkoténak lehetGséget kell biztositania az érintettek szamdra a jogszabdly alkalmazésara valé felkésziilés-
re, és arra, hogy eldontsék, miként alkalmazkodjanak a jogszabdly rendelkezéseihez. A jogbiztonsagot stlyosan
sérti, ha az Uj, illetve tobbletkotelezettségeket elGird jogszabalyi rendelkezés egyrészt megvaltoztatja a létrejott,
de még le nem zart jogviszonyok jogi megitélését azzal, hogy utédlag miltbeli tényekhez koti az egyik fél telje-
sitését. Mdsrészt azzal, ha a kihirdetése és hatalyba lépése kozotti felkésziilési id6 elmarad, vagy olyan rovid,
hogy nyilvanvalé, hogy a jogszabdly cimzettjei johiszemiiségiik, legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére
sem — vagy csak rendkiviili eréfeszitések aran — tudnanak kotelezettségeiknek eleget tenni.

Jelen tigyben nyilvanvald, hogy a jogszabaly cimzettjei kozil a korabbi szabalyok alapjan m(ikodé, az allammal
szerz6dott iskolafenntarték (mint az inditvanyozo is) johiszemségik, legjobb szandékuk és igyekezetiik ellené-
re sem tudtak volna a mdltbeli tanul6i 6sszetételre vonatkozé, djonnan eldirt kotelezettségnek eleget tenni.
E szabdly valtozast jelentett az allammal fennallé jogviszonyukban az allami tamogatdsra valé jogosultsag fel-
tételei tekintetében. A jovébeni alkalmazkodast pedig a jogszabaly kihirdetése és alkalmazasa kozotti idG ro-
vidsége nehezitette: az Uj kdvetelmény alkalmazasahoz a mikodési struktira atalakitasara volt sziikség, amely
koznevelési intézmények esetében — figyelemmel a hosszabb tavd tervezésre és a felvételi idGszakok kotottsé-
gére is — hosszabb folyamat is lehet.

A jogalkoté az Gj tdmogatasi formak bevezetése, (j tdmogatdsi jogviszonyok keletkezése esetében irdnyad6
alkotmanyos szempontok figyelembe vételével dontott a jogszabaly-mdédositdsrél, és nem volt tekintettel arra,
hogy ez fenndlld, hatdrozott id6re sz6l6, és ezért nagyobb védelmet élvezd jogviszonyokban is valtozast ered-
ményezett, amely mas megkozelitést tesz sziikségessé. Nem volt tekintettel a hatarozott idejl szakképzési meg-
allapodasokbdl eredd elvardsokra és a koznevelés teriiletén miikodd komplex jogviszonyok természetére, vala-
mint nem adott redlis lehetGséget és kell§ id6t a vele korabban szerz&dott és az allami tdamogatds nyujtasaban
megalapozottan biz6 fenntartoknak arra, hogy miikodési modelljiiket atalakitva a jovében meg tudjanak felelni
az Uj kovetelménynek. A médositott feltételek multbeli tényekhez kotése és az azonnali, felkésziilési id6 nélkdili
bevezetése ezért ebben a konkrét helyzetben sértette az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését.

5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy a szakképzésrgl sz6l6 2011. évi CLXXXVII. tor-
vény 2015. janius 12. és 2018. december 31. napja kozott hatalyos 34/A. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenes
volt.

Figyelemmel az Abtv. 45. § (2) bekezdésére az Alkotmanybirdsag alkalmazasi tilalmat allapitott meg az eljaras-
ra okot ado két ligyben, ezzel 6sszhangban pedig — mivel az alaptorvény-ellenességet a jogszabalyi rendelkezés
okozta — a Kdria Kfv.IV.35.466/2018/4. szam itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 inditvanyt elutasitotta. Az alkotmanyjogi panasz orvosldsanak eljardsi eszkozét a polgari
perrendtartas elGirasai szerint — az Alkotmanybirdsag hatarozata alapjan és a vonatkoz6 eljarasi szabalyok meg-
felel6 alkalmazasaval — a Kdria allapitja meg.

Hangsulyozza végezetiil az Alkotmanybirésag: jelen hatdrozat nem jelent alldsfoglaldst abban a kérdésben,
hogy az érintett nem allami fenntarté jogosult-e allami tdmogatasra, illetve hogy visszafizetési kotelezettsége
ténylegesen fennall-e. Az Alkotmdnybirésdg dontésébdl csak az kovetkezik, hogy az ligyeket az alaptorvény-
ellenesnek mindsitett jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa nélkdl kell elbiralni.
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