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Tisztelt Alkotmanybir6sag!

igazolt jogi képvisel§jeként eljarva

a Pest Megyei Kormanyhivatal alperes ellen a 9. K.700.303/2020. szamon ¢pitésiigyi
hatérozat feliilvizsgalata irdnt inditott perében

a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag Kfv.II1.37.427/2021/2. szdmon meghozott igydént6
végzése ellen, a tdrvényes hataridén beliil az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria Kfv. 37.427/2021/2. szdmon
meghozott végzése, valamint a Budapest Kornyéki Térvényszék 9. K.700.303/2020/22. szamon
meghozott itélete Alaptorvény-ellenességét, és azokat - az alapul szolgald kozigazgatasi
hatérozatokra, igy a Pest Megyei Kormanyhivatal PE/EH/00709-5/2019. masodfok és az Pest
Megyei Kormanyhivatal —Erdi Jardsi Hivatala PE/06/EP/01406-6/2019. hatirozatira is
kiterjedGen - semmisitse meg, mivel az itélet sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését,
XVIIL cikk (1) bekezdését, valamint XXIV. cikk (1) bekezdését.

A felhivott térvényhelyek V/03438-0/20

Alaptorvény XIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokiéshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel
jar. /

Alaptorvény XXVIII cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmelyvddat vagy-valamely perben a
Jjogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és
nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hatdariddn beliil birdlja el.”

Alaptorvény XXTV, cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes
mdodon és ésszerti hatdridén belill intézzék. A hatésdgok torvényben meghatdrozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.”

I. Eljarasjogi nyilatkozatok
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A Kiria tdmadott végzését — amely a panaszos feliilvizsgalati kérelmének befogadasat
megtagadta — a panaszos jogi képviselojeként elektronikus Gton 2021. 06.17. napjan vettem
at, igy a 2011. CLIL torvény, az Alkotmanybirésagrél (a tovabbiakban: Abtv.) 30.§ (1)
bekezdésében meghatarozott hatvan napon belill — hivatkozassal a 1001/2013. (I1.27.) AB Tii.
hatarozatra az Alkotmaénybirosag lgyrendjérél 28.§ (1) bekezdésének mdasodik mondatira —
keriil megkiildésre jelen alkotmanyjogi panasz, mégpedig az Abtv. 53.§ (2) bekezdése alapjan
az ligyben elsd fokon eljarast birdsag utjan.

Abtv.

,»30.8 (1) Az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szdmitott hatvan napon
belill, a 26.§ (2) bekezdésében meghatdrozott esetben az alaptirvény-ellenes jogszabdly
hatdlybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benyijtani.”

1001/2013. (I11.27.) AB Tii.

»28.8 (1) (..) A hatdridé elmulasztdsdnak kovetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a
beadvanyt legkésébb a hatdridd utolsé napjdn hivatali idGben benyijtottak vagy ajdnlott
kiildeményként postdra adtdk. (...)”

Abtv.

»33.8 (2) Az (1) bekezdéstdl eltérGen az alkotmdnyjogi panasz iranti inditvianyt — a 26.§ (2)
bekezdése szerinti eset kivételével — az tigyben elsé fokon eljdart birdsdgndl kell az
Alkotmdnybirésaghoz cimezve benyijtani.”

A Tisztelt Alkotmanybirdsag hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontjara,
valamint az Abtv. 27.§-ara alapitom.

Alaptorvény

24, cikk

(2) Az Alkotmdnybirdsdg
(...)

d) alkotmdnyjogi panasz alapjdn feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptirvénnyel valé
osszhangjat.”

Abtv.

. 27.8 Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjin alaptirvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal
Jordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birésdagi eljdrast
befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és

b) az inditvdnyozo ajogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs
szdmdra biztositva.”

Tajekoztatom a Tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy az inditvanyozé személyes adatai
nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul hozza.

Jeleniigyben az inditvanyozo6 Alaptérvényben biztositott jogait az ligy érdemében hozott dontés
sérti, az inditvanyozé a kozigazgatasi ligyben hozott hatdrozat birdsagi fellilvizsgalatanak
kezdeményezésével, majd a jogerds itélet meghozataldt kovetGen Kuria elé terjesztett
feliilvizsgélati inditvany elSterjesztésével az iigyben kimeritette jogorvoslati lehet6ségét az



alabbiak szerint.

II. Ténydllas és Alaptorvény-ellenesség

1I/1. Tényallas

1./ A megéllapitott tényallas szerint a panaszost az eljart alperesi kozigazgatdsi szerv
PE/EH/00709-5/2019.. méasodfok, végleges hatarozata kitelezte ﬁjzi
szamu ingatlanon 4116, jogellenesen épitett épitmények elbontas

Mind az els6fokl, mind a masodfok(l hatésag hatarozata szerint a felperes épitési engedély
nélkiil épitkezett olyan teriileten, ahol teljes épitési tilalom van, a beépithetiség 0%.

A peres eljaras alatt — jelenleg is — folyamatban van Torokbalint Onkormanyzata a Helyi
Epitési Szabdlyzatra (a tovébbiakban: HESZ) vonatkozé onkormdnyzati rendelet
médositasanak folyamata, amelynek el6terjesztése javasolja, hogy a teriileten a be¢pithetSség
3%-ra modosuljon.

Ezen médositas tiikrében a felperesi ingatlanok — természetesen az egyéb jogszabalyi
feltételeknek valé megfelelés és a jogkdvetkezmények alkalmazésa, birsag megfizetése mellett
— fennmaradasi engedélyt kaphatnak.

2./ A Budapest Kornyéki Torvényszék hivatkozott itéletével a felperes keresetét elutasitotta,
osztotta az alperesi érvelést, vagyis a felperesnek a tamadott kézigazgatasi hatérozatok alapjan
el kell bontania az ingatlanon 4ll6 felépitményeket, amelyek egyebekben fizikai egységet
képeznek a panaszos csalddjanak méasik harom ingatlanaval, és a négy ingatlan egylittesen
tartalmaz két lakohazat és azok kiszolgald épitményeit., amelyek panaszos és csalddjanak —
felesége, gyermekei, Sziriabdl elmenekiilt édesanyja és testvére lakhatdsat szolgaljak.

3./ Felperes felillvizsgalati kérelmet terjesztett €l6 a Kuaridnél, amely azonban jelzett szamu
hatarozataval a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta., mivel allaspontja szerint a
felilvizsgalati kérelem elbirdldsara nincs lehetdség a Kp. 18. § (1) bekezdése, mivel alldspontja
szerint az itélet nem sért az eljards sordn mar hivatkozott jogszabalyt, és a méltanyolhato6
maganérdek és a kozérdek kollizidja sem indokolja az eljarés lefolytatasat; valamint a jogkérdés
tarsadalmi sdlya sem indokolja azt, mivel nem érinti jogalanyok széles korét; valamint a Kuria
joggyakorlata az itélettel egybevagban foglalt allast a jogellenes épitkezés kévetkezményeit
illetden, mely szerint azt a jogellenes épitkezének kell viselnie.

IV/2. A Kuria végzése, valamint az ahhoz alapul szolgalé jogerds itélet jogszabalysértd
volta

Eldadom, hogy az perbeli alperes az altala megéllapitott, hidnyos tényallasbol a mérlegelése
sorén helytelen jogi kdvetkeztetésre jutott, ily modon a kozigazgatési hatarozat megalapozatlan,
és a kereset elutasitidsaval az azt helybenhagyé jogerls birosagi {télet jogszabélysértd, - az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdéséhez és XXVIIL. cikk (1) bekezdéséhez kapcsoléddan -
sérti ,,Az altal&nos kozigazgatasi rendtartasrdl” sz616 2016. évi CL. torvény

-2. § (2) bekezdés rendelkezését, mely szerint: 4 hatésdg hatdskire gyakorldsa sordn



a) a szakszeriiség, az egyszeriiség, az iuigyféllel vald egyutimilkidés és johiszemiiség
kovetelményeinek megfelelfen, ...
jarel”

-3.§ masodik mondatinak rendelkezését, mely szerint a hatésag: ,,Hivatalbol dllapitja meg
a ténydllast, hatarozza meg a bizonyitds médjadt és terjedelmét ... "

-5.§ (2) bekezdésében foglaltakat, mely szerint:

A hatésag biztositja
a) azugyfél ...
szamdra, hogy jogaikat és kotelezettségeiket megismerhessék, és elomozditia az vigyféli
Jjogok gyakorldsdt.

-45. § (1) bekezdésének rendelkezéseit, mely szerint: ,,Ha a hatésdag dontése valamely mds
hatésdgi eljdrdsban (a tovabbiakban: kapcsolédo eljards) meghozhaté dontésnek feltétele, a
hatésag tdjékoztatja az iigyfelet, hogy a kapcsolédo eljdrdsban eljdré hatésaghoz benyujtando
kérelmet ndla is eldterjesztheti.”

az alabbiak szerint és okan

1./ A peres eljaras targyat valoban csak a tamadott kézigazgatasi hatarozat képezte, azonban a
az eljaro birdésdgoknak tekintettel kellett volna lennie azon tényre — a teljes tényallas
feltarasanak kotelezettségére tekintettel -, hogy a felperes csalddjanak tulajdonaban 1év6,
egymas mellett fekvd 4 ingatlanara tortént épitkezés, ezek fizikailag egy egységet képeznek, és
egyiittesen szolgaljak a csalad lakhatasat.

Az ingatlanok kapcsan négy kiilon hatarozat keriilt meghozatalra, mindegyik hatarozat kapcsan
inditott kozigazgatasi per a Torvényszék egyazon tanacsanal van folyamatban, mind a négy
ligyben itélet sziiletett, amely a keresetet elutasitotta.

A teljes tényéllas feltdrdsdhoz — amelyet az alperes nem tett meg — az eljaré birdésdgoknak
figyelemmel kellett volna lennie arra, , hogy azonos tényallas és azonos jogi helyzet mellett
tortént az épitkezés, és keriiltek meghozatalra a tamadott hatarozatok, igy a teljes valésaghii
tényallas megallapitasahoz a kozigazgatasi szerveknek és birdsagoknak egyiittesen kellett volna
vizsgdlnia a kialakult jogi helyzetet mind a négy ingatlan vonatkozasaban.

2./ Az épitési tilalom kapcsan

Az épitési tilalom fennallta nem mentesiti a kdzigazgatasi szervet az alol, hogy a tényallast
teljes kortien és valdsaghtlien feltarja, a benyujtott épitési bejelentés sorsat tisztizza, és az épitési
tilalom fenndllta esetén az tigyfél jogait elémozditsa annak érdekében, hogy a helyi épitési
szabalyzat modositasit kezdeményezze annak érdekében, hogy az épitmények
fennmaradhassanak.

Epp ennek titkrében van jelentésége annak, hogy Torokbalint Varos Onkorméanyzata elétt az
eljards az ingatlanok HESZ-beli atmindsitésére jelenleg is folyamatban van, hisz annak
megtorténte utdn az épitmények fennmaraddsi engedélyt kaphatnak, természetesen a tobb
tizmillids birsag megfizetésével egyidejtileg.



3./ A felperes altal becsatolt épitésiigyi hatdsagi bejelentés kapcsan

A perben az alperes kozigazgatasi szerv altal el6adottak — hidnyzik a bejelentésbdl a
mellékletek felsorolasa, az épitésiigyi szakért6i nyilatkozat, nincsenek feltiintetve az épitmény
méretei - €pp azt bizonyitjak, hogy az épitésligyi hatdésdgnak hianypotlast kellett volna elbirnia,
és annak teljesitése esetén annak tiikrében kellett volna a valdsaghti és teljes tényallast feltarnia,
eld kellett volna mozditania az ligyféli jogok érvényesiilést, azonban ezeknek jogszabalysértd
médon egyaltalan nem tett eleget, igy az sérti az Akr. 2. § (2) a) pontjat, hiszen nem tett
eleget a jogszeriiség elvébol fakado, az iigyféllel valé egyiittmiikodésre, az 5. § (2)
bekezdésben foglalt, az iigyféli jogok elomeozditasira vonatkozo kitelezettségének,
valamint sérti az Akr. 3.§-ban és foglalt kotelezettségét, mely szerint hivatalbél allapitja
meg a tényallast.

Sérti tovabba a hatésag eljirisa az Akr. 45. §-ban - kapcsol6dé eljaras — foglalt
kotelezettséget is, mivel a hatésdg jelen eljarisa mds hatosagi eljariasban — a HESZ
modositasa és az épitésiigyi bejelentés szabalyos teljesitése — meghozott dontésnek a feltétele,
igy az iigyfelet arrél is tajékoztatni kellett volna, hogy a kapcsolodé eljarasban eljaré
hatésighoz benyujtandé kérelmet ndla is eléterjesztheti.

4./ Ugyancsak a tényallas feltaratlansdgat tamasztja ald alperes azon nyilatkozata, mely szerint
a helyszini szemle jegyzOkonyve szerin ,,az épités helye nem beazonosithaté Az iigy
kiegészitésre szorul.”

Ennek ellenére az ligy kiegészitése nem tortént meg, a tényalldas nem keriilt valoséghtien
megallapitasra.

5./ Mindennek tiikrében panaszos felperesként nem azt allitja, hogy a hatésignak
ignorilnia kellett volna a hatalyos jogszabalyokat, hanem azt, hogy a hatésag nem tett
eleget az iigyféllel torténé egyiittmiikodésre vonatkozé kotelezettségének, valamint a
tényallds feltirasdra vonatkozé kotelezettségének, melynek tiikrében hatarozata
jogszabalysérto.

6./ A Budapest Kornyéki Torvényszék jogerds itélete azonban mindezen jogsértéseket — holott
azok az Alaptorvényben oltalmazott tulajdonhoz és tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogot sértik
- nem vette figyelembe, és igy felperes keresetét elutasitotta.

7./ A Kuria allaspontom szerint szintén a tisztességes eljarast sérté modon tagadta meg a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat, hiszen jelen iigyben a jogos maganérdek és a
kozérdek kollizidja feloldhaté, és tisztességes eljaras keretében minden jogalkalmazénak
arra kell térekednie, hogy ilycn esetben a jogos maganérdeknek és a kozérdeknek
egyarant megfelelé dontést hozzon, vagyis a felvetett jogkérdés kiilonleges silya
mindenképp indokolja a kérelem befogadasat és a jogkérdés érdemi elbiralasat.

Alapjogi érvelés

Nem fér §ssze alldspontom szerint a tisztességes eljaras Alaptdrvényben oltalmazott jogaval a
Kiria altal a kordbbi joggyakorlatara valé mechanikus hivatkozéds — mely szerint a jogellenes



épitkezés jogkdvetkezményeit a jogellenes épitkezének kell viselnie — abban az esetben,
amennyiben a_jogalkalmazdénak, jelen esetben a kozigazgatasi szerveknek, majd a
birésagnak lehetésége van arra, miszerint vizsgalat targyava tegyék, hogy az illetékes
Onkormanyzat eltt a Helyi Epitési Szabdlyzat médositasidra_irdnyulé eljirasban
meghozott dontés alapjan a jogellenesen épitett épiilet megkaphatja-e a fennmaradasahoz
sziikséges engedélyt (Természetesen a jogszabalyokban el6irt szankcid, a koz érdekét szolgaléd
birsig kiszabasa mellett.)

Ugyanakkor az unfair eljaras kdvetkeztében alapjaiban sériil a panaszos és csaladja tulajdonhoz
fiiz6d6 joga, hiszen a csalad lakhatasat szolgalé az épitmények elbontasara kotelezték,
mikézben a kézérdek és a jogos maganérdek kollizidja a tisztességes eljards keretében
feloldhato lett volna, ugyanis a kizigazgatasi szerveknek a Kp. 2. § (29 bekezdése, 3. §-a, 5.
§ (2) bekezdése és 45. § (1) bekezdése alapjan

-az ligyféllel egyiittmiikodve

-a valésaghil tényallast teljeskdriien feltirva

- az iigyféli jogokat elomozditva

- ennek keretébem - a kialakult helyzetre jogszerii, de az iigyfél tulajdonhoz valé
alaptérvényi jogat is szem elott tarté, fennmaradasi engedély megadasahoz vezeté -
megoldast elémozdité, a meginditandé kapcsolodé eljarasrél tajékoztaté médon

kellett volna eljarniuk. Azonban ezen kotelezettségeik koziil egynek sem tettek eleget.

A jelen iigyben sziiletett biréi dontés Alaptorvény-ellenessége tehat abban all, hogy a
birésagok az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését, valamint kozigazgatasi hatarozat
Iényegében valé helybenhagyasdaval — annak birdsgi feliilvizsgalatara vonatkozé kereset
elutasitasaval, majd a Kuria a feliilvizsgalati inditvany befogaddsdnak megtagadasaval — az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését sértve jartak el, mindennek okdn sériilt a
tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapjog, mindez pedig az Alaptérvény XIII. cikkében
oltalmazott tulajdonhoz fiiz6d6 jog sérelmével jar.

Allaspontom szerint ugyanis a tisztességes eljras kovetelményéhez - legyen sz6 akar birosag
el6tti, akar kozigazgatasi hatosagi el6tti eljarasrol - hozzatartozik, hogy a tényallas kelld
mértékben tisztazasra keriiljon. A jelen igyben pedig a legrelevansabb kérdés nem m4s, mint
hogy a panaszos kaphat-e fennmaradasi engedélyt a jogszabalyok megsértésével épitett
lakoingatlanara, avagy sem - ezt azonban sem a kozigazgatasi szerv, sem a birésagok nem
vizsgaltak meg, igy pedig a dontések a felhivott alaptorvényi rendelkezéseket sértik.

Mindezzel a Torvényszék és Kuria sajat korabbi joggyakorlatival szemben foglalt allast,
hiszen a tisztességes eljardsnak a kdzigazgatasi eljarasokban valdé mércéje kapcsan a Kuria az
alabbiak szerint foglalt allast:

EH 2015.09.K33 A tisztességes eljiards elemét képezd fegyveregyenliség elve a bizonyitékok
beszerzése korében a kizigazgatdsi eljdrdsban a hatésdgra és az iigyfélre is vonatkozik [Alaptorvény
XX1V. cikk (1) bek.; 2003. évi XCIL tv. 97. §; 2004. évi CXL. tv. 72. cikk].

[19]Ahogyan az adéhatésdg elbtt az adézok alakilag és tartalmdban hiteles, ellendrizhetd bizonyitékkal
igazolhatjdk dllitdsaikat, ugy ez hatdsdgi kdvetelmény is, azaz a tisztességes eljdrds elemét képezd
"fegyveregyenléség elve” a bizonyitékok beszerzése korében a kizigazgatdsi eljdrdsban a hatésagra és
az tigyfélre is vonatkozik.




[22] ... az alperes hatdrozatdbdl aggdlytalanul megdllapithatonak kellett volna lennie, hogy ténydlldsdt
felismerhetd, azonosithato, az eljdrdsi jogszabdlyoknak megfelelden beszerzett bizonyitékokra
alapitotta. A Kiria bizonyitast nem végezhet, az alperes részérdl a bizonyitékokra, és azok beszerzésére
vonatkozo részletes, tételes és félre nem érthetd, a hatdrozatdban kimunkdlt megdllapitdsok hidnydban
a_ténydllds aggdlytalan bizonyitottsdga, a hatésdg fair és tisztességes eljdrdsa, igy dontésének
jogszertisége meg nem dllapithaté.

[23]Mindezek folytan a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn az elsfoku birésdg itéletét, a
mdsodfoku hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte és az alperest 1j eljardsra kotelezte.

Az eladottak alapjan a sérelmezett birésdgi dontés Alaptorvény-ellenessége megéllapithato,
ezért kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy inditvinyomat befogadni, és kifejezett
kérelmemnek megfelelden a tdAmadott dontéseket megsemmisiteni sziveskedjek.

Allispontom szerint jelen iigy kiemelkedd jelentéségét az adja, hogy a t.
Alkotmanybirésag hatarozataval iranyt szabhat a kiozigazgatasi szervek — és a dontéseik
jogszertségét feliilvizsgald birdsagok — joggyakorlata szamara a tekintetben, hogy a
tisztességes eljaras kovetelményei csakis abban az esetben érvényesiilnek a kozigazgatasi
eljarasban, ha a kozigazgatasi szerv az iigyféllel a maximalisan elvarhaté szinten
egyiittmiikédve, az iigyfél jogok érvényesiilését teljeskoriten biztositva, az azokat
elomozdité kapcsolodé eljarasokrol kioktatva jar el, és dllapit meg ennek kovetkeztében
valésaghii tényalliast, amely igy jogszerii, de az allampolgirok érdekét és jogait
elsédlegesen szem el6tt tarto jogalkalmazashoz vezethet.

Budapest, 2021 jilius hé 15. napjan
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