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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3098/2022. (Ill. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Kfv.111.37.427/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Mester Csaba tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirsagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz.

Az inditvanyoz6 az egyedi tigyben felperesként vett részt. A Budapest Kornyéki Torvényszék elétt folyt kdzigaz-
gatasi perben megallapitott tényallas szerint az tgyben elsé fokon eljar6 hatésag arra kételezte az inditvanyo-
z6t, hogy a perbeli ingatlanon allé tarol6épiileteket, nyari konyhdt és kerti épitményt elbontsa. Az elséfokui
hatarozat alapjan az inditvanyozé nem rendelkezett épitési engedéllyel és a hatdsag felé sem tett bejelentést,
a telek pedig nem volt beépithetd. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljar6 Pest Megyei Kormanyhivatal
akként véltoztatta meg az els6fokd hatarozatot, hogy arra kotelezte az inditvanyozét, hogy hat hénapon beliil
bontsa el az Osszes épitményt és térburkolatot, tovabba allitsa helyre az eredeti terepszintet. Az alperes
a masodfoku hatdrozatot a Torokbalint Helyi Epitési Szabalyzatardl sz6l6 25/2015. (IX. 21.) énkorményzati ren-
deletére (a tovabbiakban: HESZ) alapitotta.

Az inditvanyozo6 a Budapest Kornyéki Torvényszéknél benydjtott keresetében a masodfokd hatarozat megsem-
misitését, illetve megvaltoztatdsat kérte arra tekintettel, hogy az jogszabalysértd. ElGadta, hogy kérelmet nydj-
tott be a képvisel6-testiilethez a HESZ médositésa érdekében, melynek sikere esetén a bontasra kotelezés érvé-
nyét vesziti. A telek beépitésének tilalmarél nem volt tudomasa, az épitkezéskor abban a hiszemben volt, hogy
a beépithetGség 3%-o0s. A hatdrozat megvaltoztatasa azért is indokolt, mert sem az allamnak, sem az 6n-
kormdnyzatnak nem érdeke, hogy a telkek parlagon alljanak.

A Budapest Kérnyéki Torvényszék elutasitotta az inditvanyozo keresetét. [téletében hangstlyozta: a kizarélago-
san vizsgalandd kérdés az, jogszer(ien keriilt-e hatarozati formdban kiadasra a hatarozatban foglalt kotelezés.
A kerti épitmények és a medence jegyz&konyv dltal dokumentalhatéan megtaldlhatéak a perbeli telekingatla-
non, holott a kordbban készitett légifelvételeken még nem voltak lathatok. Az alperes és az els6foki hatésag
a HESZ-nek a hatarozatok meghozataldnak idépontjaban hatalyos 4llapota alapjan kellett eljdrnia, ennek értel-
mében a telekingatlan beépithetGsége 0%. Nem vehet§ figyelembe az inditvanyozé altal hivatkozott,
2012. aprilisi keltezésl bejelentés sem, annak adattartalma ugyanis a targyi ingatlanra és a perben relevans
kortlményekre nem vonatkoztathato.

Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kdridhoz, melyben a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjaira hivatkozott. ElGadta,
hogy a hat6sag elmulasztotta teljesiteni azt a kotelezettségét, hogy az ligyféllel torténd egylittmkodés kereté-
ben tajékoztassa az inditvanyozot a kapcsolodo eljaras meginditasanak lehetGségérél. E mulasztas érdemben
befolyasolta a jogerds itéletet és annak jogszer(tlenségét eredményezte. A kapcsol6dod eljarasokat illetGen
sziikséges a joggyakorlat tovabbfejlesztése, tovabba az tigyben felmerdilt jogkérdésnek kiemelkedd tarsadalmi
jelentGsége van, minderre tekintettel indokolt a felllvizsgélati kérelem érdemi elbirdlasa.

A Kiria a tamadott végzéssel a fellilvizsgdlati kérelem befogaddsat megtagadta. A végzés indokoldsa szerint
nem indokolt a joggyakorlat tovabbfejlesztése, mert nem véltozott meg a gazdasagi-tarsadalmi-jogi kornyezet,
a felmerilt jogkérdés nem érinti a jogalanyok széles korét, tovabba olyan elvi jellegli kérdés sem mertilt fel
az uigyben, amellyel kapcsolatban felsébirésagi irdnymutatas sziikséges.
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2. Az inditvanyozé ezt kovetGen nydjtotta be az Alkotmanybirésdghoz alkotmanyjogi panaszat, melyben
az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
nek sérelmére torténd hivatkozassal kérte a Kdria végzésének megsemmisitését a Budapest Kornyéki Torvény-
szék itéletére kiterjedGen.

Az inditvanyozo elGadta, hogy a kozigazgatasi hatésagok eljardsa nem felelt meg az altalanos koézigazgatasi
rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovdbbiakban: Akr) tobb el6irasanak, mindenekel6tt az tigyféllel
valo egyittmikodést el6ird 2. § (2) bekezdésnek. A birésagnak tekintettel kellett volna lennie arra a tényre,
hogy az épitkezés négy, 6nall6 helyrajzi szammal ellatott telekingatlanon zajlott, ezért a hatdsagoknak és a biré-
sagoknak egyiittesen kellett volna vizsgdlnia a kialakult jogi helyzetet. A tényallas teljes kord feltardsdhoz hozza-
tartozott volna annak figyelembe vétele, hogy a perbeli ingatlan HESZ-beli &tmindsitése folyamatban volt.
Az alperes altal a masodfoku hatarozatban elGadottakbdl kittinik, hogy az épitéstigyi hatésagnak hianypétlast
kellett volna elrendelnie. Tovabba az eljaré hatésagnak tajékoztatnia kellett volna az inditvanyozét mint tigy-
felet arrdl, hogy a kapcsol6dé eljarasban eljaré hatésaghoz benyujtandé kérelmet néla is elGterjesztheti. Az al-
peres elmulasztotta a tényallds kiegészitését, jollehet maga ismerte el, hogy az kiegészitésre szorul, és erre
az eljaré bir6sagok sem voltak tekintettel. Osszességében tehat mind a hat6sdgok, mind a bir6sagok megsértet-
ték az tigyféllel valé egyiittm(kodés, valamint a tényallas val6sdgh feltarasanak torvényi kdvetelményét, ami
az inditvanyozo tisztességes hatésagi és birésagi eljardshoz, valamint tulajdonhoz valé joganak sérelmét ered-
ményezte.

3. Az Alkotmanybirdsag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat 4llapitotta meg.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje 2021. jinius 17-én vette at a Kiria végzését, majd jdlius 15-én, az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerinti hatarid6ben nydjtotta be a panaszt az elsGfokd birdsagon.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)—f) pontjai — rogzitik. A panasz
ezeknek a feltételeknek megfelelt az aldbbiak szerint.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiro-
sag hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovabbd amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza. Tartalmaz-
za az eljards meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét. Megjeldli
az Alkotmanybirésdg altal vizsgalandé birdi dontést. Megjeldli az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit. Tar-
talmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megsértett ren-
delkezéseivel. Kifejezett kérelmet ad el§ a biréi dontés megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe UtkdzGen korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett: a tdmadott bir6i dontés
az ligy érdemében hozott, vagy eljarast lezaré dontésnek mindsiil-e, az inditvanyozé kimeritette-e a jogorvos-
lati lehetGségeit, az inditvanyozé érintettnek mingsiil-e, illetve Alaptdrvényben biztositott jog sérelmét allitja-e
a panaszban.

A Kdria tamadott végzése az ligy érdemét nem érintette, azonban kialakult gyakorlata alapjan az Alkotmany-
bir6sdag a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan meghozott végzést eljarast befejezG biréi dontésnek tekinti
{pl. 3226/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolds [15]}, ezért a panasz e vonatkozdsban megfelel az Abtv. 27. §
(1) bekezdésének.

Az inditvanyozé a kozigazgatasi per megsemmisitésére, illetve megvaltoztatdsara irdnyuld keresetével kimeri-
tette rendes jogorvoslati lehet&ségeit, egydttal a rendkiviili jogorvoslatok korébdl élt a felllvizsgalati kérelem
elGterjesztésének jogaval, ezért szamara megnyilt az Gt az alkotmanyjogi panasz igénybevételére.

Az inditvanyozo az épitésligyi hatdsagi eljaras tgyfeleként, illetve a kozigazgatasi per felpereseként érintettnek
mindsiil.
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Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése az Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, Alaptorvényben biztositott jognak mingstlnek.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint ha egy ligyben alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontés Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjar6l az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanabban az tigyben érintett inditvanyoz6 altal, azo-
nos jogszabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozva alkotmanybirésagi eljarasnak nincs helye. Az inditvanyozé
altal tdmadott felllvizsgalati itélettel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag nem folytatott le alkotmanyossagi
vizsgalatot, ezért a res judicata nem all fenn.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes birdsagi eljarassal 6sszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a bir6sdgok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attdl,
hogy jogagi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birésagi hatdrozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd bir6sagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

A jelen tigyben benydijtott alkotmanyjogi panasz egyfeldl azt kifogdsolja, hogy az eljaré hatésagok és a Buda-
pest Kornyéki torvényszék nem tekintették az tigy elbiralasa szempontjabdl jelentGsnek az inditvanyozo altal
el6adott érveket, masrészt azt, hogy a Kdria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjai szerinti mér-
legelési jogkorét gyakorolva nem az inditvanyozé alldspontjaval értett egyet; és ezen allasfoglaldsok Alkotmany-
birésag altali feliilbiralatat kéri. E torvényértelmezési, mérlegelési, illetve a tényallas megdllapitasaval kapcsola-
tos kérdésekben azonban az Alkotmanybirésdg érdemi alldsfoglalasa nem indokolt és arra a hataskdre sem
terjed ki. A Budapest Kornyéki Torvényszék az alperesi hatdrozat torvényességének feliilvizsgdlata soran azt
a koriilményt jeldlte meg perdontd jelentdséglinek, hogy a HESZ-nek az épitésiigyi hatésagi eljaras megindita-
sakor hatdlyos dllapota a perbeli telekingatlan beépithetdségét kizarta, ebbdl kdvetkezéen az inditvanyozé épit-
kezése jogszerd(itlen volt. A Kiria pedig egyfel6l — a gazdasagi-tarsadalmi-jogi kornyezet véltozatlansagara tekin-
tettel — nem latta indokdat a joggyakorlat megvaltoztatasanak, masfelSl a bir6i gyakorlat altal rendezettnek itélte
a felmerdlt jogkérdést. A torvényszék és a Kiria kell6 alapossaggal megvalaszolta az tigyben felmerdilt, Iényeges
kérdéseket, a tételes jogi allaspontjuk Alkotmanybirésag altali feliilbirdlatara nincs alkotmanyjogi indok.

Az inditvanyozé a tulajdonhoz valé joganak sérelmét az eljaré hatésagok és birésagok alldspontja szerint tisz-
tességtelen eljardsaval hozta 6sszefiiggésbe. A panasz azonban a fentieknek megfelelGen nem mutatott ra olyan
alkotmanyjogi szempontra, amely alapjan az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme megalapozot-
tan dllithatd. Az alapjogként védett tulajdon tartalmét a mindenkori (alkotmanyos) kézjogi és maganjogi korla-
tokkal egyiitt kell érteni {20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [154]}, ebbdl kovetkez&en ha a tulajdonhoz
vald jog sérelmét a panasz a tisztességes hat6sdgi, illetSleg bir6sdgi eljards sérelmére alapozottan allitja, és
ez utébbi jogok sérelmét alkotmanyjogilag relevans érv nem tamasztja ala, tgy a tulajdonhoz valé jogra alapit-
va sem fogadhaté be a panasz. A jelen alkotmanyjogi panasz ilyen, a befogadast indokolé koriilményt nem
mutat fel. Onmagédban az nem tekinthetd alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd érvnek, hogy a lebontasra
kotelezés az inditvanyozo érdekeivel ellentétesen tortént. A panasz ezért az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekez-
dése vonatkozdsaban sem fogadhato be.

4. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést, illetve nem mutatott rd a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre, ezért azt —
az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. februdr 15.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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