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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3313/2018. (X. 16.) AB HATAROZATA

biréi kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnti biréi kezdeményezés
targyaban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorél szolé 2010. évi CLXXXV. tor-
vény 108/B. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara, valamint a jogszabaly alkalmazasa-
nak kizarasara iranyul6 biréi kezdeményezést az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére és az Alaptorvény XV.
cikk (1) és (2) bekezdéseire alapitott részeiben elutasitja.

Indokolds

1. A Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag az el6tte 23.M.1088/2016. szam alatt munkaviszony jogelle-
nes megsziintetésének megallapitasa és elmaradt munkabér megfizetése irant inditott, folyamatban 1évé perben
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte az Alkotmdnybirésag eljardsat és inditva-
nyozta, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a perben alkalmazandd, a médiaszolgaltatasokrol és a tomeg-
kommunikaciérél sz6lé 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 108/B. § (2) bekezdés masodik
mondatanak alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg. Kérte a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés al-
taldnos és a bir6sag el6tt folyamatban 1évs perben torténé alkalmazasi tilalmanak elrendelését. A birosag egy-
idejlileg a per targyalasat felfliggesztette.

1.1. A biréi kezdeményezésre okot adé ligy lényege a kdvetkez8k szerint foglalhaté Gssze.

A felperes munkaszerz&déssel munkaviszonyt létesitett operatér munkakorben a Médiszolgaltatas-tamogat6 és
Vagyonkezel& Alappal (a tovédbbiakban: Alap), az alapiigy alperesével. Miutan a munkdltat6 a felperes munka-
vallalé6 munkaviszonyat a munkaltaté mikodésével 6sszefliggd ok miatt felmonddassal megsziintette, a felperes
a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag el6tt keresetet terjesztett el§, amelyben egyéb kovetelései mel-
lett tdlmunka dij igénnyel is élt.

Kovetelése alapjaként elGadta, hogy 2015. 4prilis 1. napjdig a munkaid6-beosztasa készenléti jellegl volt,
a munka dijazasa tekintetében a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) és
az alperes Kollektiv Szerz6désének szabalyai voltak iranyadéak. 2015. januar 1. napjaval azonban hatdlyba
|épett az Mttv. azon moédositasa, amely a kiilon jogszabalyban meghatdrozott munkavallalék — igy az operat6-
rok — vonatkozasaban a munkaidé-beosztasaval kapcsolatosan az Mt. 96. § (2) bekezdésében foglaltaktdl elté-
r6 szabalyokat allapit meg. Az Mttv. 108/B. § (2) bekezdése szerint az érintett munkakorben foglalkoztatott
személy kotetlen munkarend szerint keril foglalkoztatasra. A munkarend jellegét ugyanakkor nem érinti a mun-
kakor sajatos formdjabol adodé kotelezd rendelkezésre allas vagy a munkaltaté dltal meghatarozott id6pontban
vagy idGszakban torténé munkavégzés.
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A felperes elGadta, hogy a kotetlen munkarend ellenére az alperesi munkaltaté heti rendszerességgel kiildte
meg szamara a kovetkez$ heti munkaidG-beosztast, azonban az alperes a kordbbi idGszakkal ellentétben
a rendkiviili munkavégzésért pétlékot nem fizetett, arra hivatkozassal, hogy az Mttv. szerint a felperes munka-
rendje kotetlen.

A felperes keresetében kérte tehat, hogy a bir6sag kotelezze az alperest a tdlérdk utan jar6, meg nem fizetett
munkabér kifizetésére, figyelemmel arra, hogy a kotetlen munkarend nem valdsult meg.

2. A fenti el6zmények utan Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatligyi Bir6sag birdja — felperesi kérelemre — egyedi
normakontroll eljarasat kezdeményezett az Alkotmdnybirésag el6tt. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem
tartalmazta az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, az alkotmanybirésdgi eljaras soran, fétit-
kdri szakban hidnypétlasra keriilt sor. A kiegészitd inditvanyban foglaltak szerint az Mttv. 108/B. § (2) bekezdés
mdsodik mondata sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a XII. cikk (1) és (2) bekezdéseit, a XV. cikk (1) be-
kezdését, valamint a XVII. cikk (3) és (4) bekezdéseit.

2.1. Az inditvanyozé biré éllaspontja szerint a tdmadott rendelkezés tartalma ellentétes a kotetlen munkarend
fogalmat minden munkavallaléra megadé Mt. 96. § (2) bekezdésében foglaltakkal, ezért alkalmas arra, hogy
az érintett munkavallal6k jogait sértse. Ervelése szerint ugyanannak a jogintézménynek azonos jogagon beliil
csak egy definicidja létezhet jogszertien.

Az inditvanyozé elGadta, hogy az Mt. rendelkezései szerint a kétetlen munkarend szabalyai csak akkor alkal-
mazhatdak, ha a munkdltaté a munkaidg-beosztas jogat teljes egészében atengedi, igy a munkavallalé azt
maga gyakorolhatja. A munkavallalé a napi munkaidejét maga oszthatja be, de a munkajat a munkakori felada-
tai sajatossdgara, a munka természetére tekintettel kdteles megszervezni. Ennek megfelelGen megvalésul a ko-
tetlen munkarend akkor is, ha a munkavallalé bizonyos feladatait csak a munkaltaté vagy a munka természete
altal meghatarozott id6pontban teljesitheti. A munkaltaté nem hatarozhatja meg a munkahelyen teljesitendé
feladatok idGpontjat, illetve tartamat Ggy, hogy ezzel ténylegesen elvonja a munkavallalé munkaidével kapcso-
latos rendelkezési jogat.

Ezzel szemben a kezdeményezést elGterjesztd bird szerint az Mttv. tdmadott rendelkezése az Mt. 96. § (2) be-
kezdésében foglaltakhoz képest nagyobb rendelkezési jogosultsagot biztosit a munkaltaté részére ahhoz, hogy
a munkavallal6 szdamara a munkavégzés idépontjat vagy idGszakat meghatdrozza. A vitatott rendelkezés szerint
kotelezd rendelkezésre allast vagy meghatdrozott helyen és idében torténé munkavégzést a munkdaltaté anélkdl
rendelhet el, hogy ezzel a munkarend kétetlen jellege felbomlana, azaz az nem valik rendkiviili munkavégzés-
sé.

A kezdeményez6 biré allaspontja szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado jogbiztonsag alapelve
megkoveteli, hogy az Alkotmanybir6sdg vizsgdlja fellil egy olyan jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat, amelynek alkalmazasa a felperes, tovabba a kiilon jogszabdlyban meghatdrozott munkavallal6i
kor alapvetd jogat jelentGs mértékben befolydsolja.

Az inditvany szerint sériil az Alaptorvény a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben rogzitett torvény el6tti egyenl&ség
és hatranyos megkllonboztetés tilalma, mert a jogalkot6 az altalanos Mt.-beli szabalyoknal Iényegesen hatra-
nyosabb szabalyokat allapitott meg az Mttv. 108/B. § (2) bekezdésével, az annak hatdlya ala tartozé munkaval-
lalok részére. Ervelése alapjan a 7/2015. (lll. 20.) NGM rendeletben nevesitett munkakérokben foglalkoztatott
munkavallal6k azonos foglalkoztatasi koriilmények mellett joval kedvezétlenebb javadalmazasban részesiilnek
a rendkivili munka, és az Ginnepnapon, pihenénapon végzett munka potlékanak elmaradasa miatt.

A kezdeményezé biré — idézve a tdmadott rendelkezéshez flizott indokoldst — az agazati szabalyozas indokolt-
sagat nem vitatta, azonban ugy Véli, a jogalkoté a médiaszolgdltatas teriiletén dolgozé munkavéllalokat védd
garancialis szabalyokat nem fektette le. A kétetlen munkarend Mttv. dltal felallitott fogalma nézete szerint sérti
a munkavdllalénak az Alaptérvény XVII. cikk (3)-(4) bekezdésében biztositott jogait.

Az inditvdnyozé el6adta, hogy az Mttv. tdmadott rendelkezése nem all 6sszhangban a 2003/88/EK. iranyelv
kotetlen munkarendre vonatkozo rendelkezéseivel és az Eurdpai Birdsag vonatkozo esetjogdval sem.
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1. Az Alaptorvénynek a biréi kezdeményezésben felhivott szabdlyai:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

,XVII. cikk (3) Minden munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsagat és méltdsagat tiszteletben tarté
munkafeltételekhez.
(4) Minden munkavallal6nak joga van a napi és heti pihengid6hoz, valamint az éves fizetett szabadsaghoz.”

2. Az Mttv.-nek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,108/B. § (1) A kdzszolgalati médiaszolgdltatasi, valamint a kdzszolgélati médiaszolgaltaté hirligynokségi tevé-
kenységében valo részvételre iranyulé munkakoroket kilon jogszabaly hatdrozza meg.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott jogszabaly altal érintett munkakorben foglalkoztatott személyt kotetlen
munkarend szerint keril foglalkoztatasra. A munkarend jellegét nem érinti a munkakor sajétos jellegébdl adédo
kotelezd rendelkezésre allds vagy a munkaltaté altal meghatarozott id6pontban vagy id&szakban torténé mun-
kavégzés.

(3) A (2) bekezdésben meghatéarozott kotetlen munkarend alkalmazasatol a felek munkaszerz6désben térhetnek
el, a jovGre nézve iranyadé megallapodasukkal.”

Az Alkotmanybir6sag mindenekelStt megvizsgdlta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e a torvényben eldirt
feltételeknek.

1. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint ,[hla a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbirdlasa sordn
olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét
az Alkotmanybir6sdg mar megdllapitotta, — a bir6sagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelke-
zés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kiza-
rasat.”

Emellett az egyedi utélagos normakontroll eljarast kezdeményezd bir6i inditvanynak az Abtv. 52. § (1b) bekez-
dése szerinti hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha tartalmaz az Alkotmany-
bir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozo hivatkozdst, megjel6li az Alaptdrvényben biz-
tositott jogok sérelmének lényegét, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és megfelel6 indokolast is
tartalmaz. Ezen kiviil megnevezi a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezést és kifejezetten kéri annak megsemmi-
sitését.

2. Az Alkotmanybir6sdg ennek figyelembevételével megallapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdése és az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései tekintetében megfelel az Abtv.
25. §-dban foglalt, valamint Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban meghatarozott feltételeknek.

A bir6i kezdeményezés ugyanakkor az Alaptorvény a XII. cikk (1) és (2) bekezdései, valamint a XVII. cikk (3) és
(4) bekezdései tekintetében nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhet indokoldst. Az inditvanyozé csupan
hivatkozik rdjuk, de nem jeloli meg, miért tartja a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést ellentétesnek az Alap-
torvény nevesitett kovetelményeivel. A biréi kezdeményezés ezért nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjdban megjelolt feltételnek, igy az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezést ebben a részében az Abtv.
64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.
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Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé biré éllaspontja szerint a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezés sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, illetve a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit. Az allitott alapjogsérelmet alapvetGen arra alapozza,
hogy az Mttv. megjeldlt rendelkezése a kotetlen munkarend fogalmat nem az Mt.-ben meghatarozott jelentés-
tartalommal haszndlja és ,ezzel a médiaszolgaltatasban alkalmazott munkavallalokat hatranyos helyzetbe hoz-
za a mas teriileten dolgozé munkavallalékhoz képest.”

Az aldbbiakban az Alkotmanybirdsag attekinti a sérelmezett alaptorvényi rendelkezésekkel kapcsolatos gyakor-
latat.

1.1. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag
klauzuldbdl fakad a jogbiztonsdg kovetelménye. E kovetelmény az Alkotmanybirsag kovetkezetes felfogasa
szerint azt kivanja meg, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabdlyai vilagosak,
egyértelmdek, hatasukat tekintve kiszamithat6ak és a norma cimzettjei szdmara el6re lathatéak legyenek és
a jogalkalmazas soran felismerhet6 normatartalmat hordozzanak {9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
65-66.; 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [84}.

Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozataban vizsgalta mar a torvény torvénnyel valé kollizidja, illetve tagabb érte-
lemben a jogforrasi rendszerben azonos szinten szerepld jogszabalyok sszeiitk6zése kérdését. Az Alkotmany-
bir6sdg kimondta, hogy ,»[...] meghatdrozott életviszonyok, illet6leg tényallasok ellentétes — vagy az értelme-
zéstdl fliggGen ellentétes — torvényi rendezése 6nmagaban nem jelent alkotmdnyellenességet. Az ilyen rendezés
alkotmanyellenessé csak akkor vélik, ha az egyben az Alkotmany valamely rendelkezésének a sérelmével is
egylitt jar, vagyis, ha az ellentétes tartalmui szabdlyozas anyagi alkotmanyellenességhez vezet, tehat példaul ha
a rendelkezések valamelyike meg nem engedett diszkrimindcidt, egyéb alkotmanyellenes helyzet megteremté-
sét, vagy alkotmdnyos alapjog korlatozasat eredményezi. A torvényhozas valamely, az Alkotmany sérelmét nem
jelent6 hibajat altaldban jogalkalmazéi jogszabdly értelmezéssel kell feloldani, mert a jogalkalmazas hivatott
eldonteni, hogy a konkrét jogviszonyokban az ellentétet (latszélagos ellentétet) hordoz6 rendelkezések koziil
melyik torvényhely alkalmazasaval kell eljarni. Amennyiben pedig a jogszabalyok értelmezésével, azok alkal-
mazasanak mérlegelésével eredmény nem érhetd el, az ellentét megsziintetése torvényhozasi (jogalkotasi) dtra
tartozik. [...] A jogallamisag elvébdl nem kovetkezik, hogy az azonos szint(i jogszabdlyok kozotti normakollizié
kizart. Torvényi rendelkezések 6sszelitkozése miatt az alkotmanyellenesség pusztan az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdése alapjan tehat nem dllapithaté meg akkor sem, ha ez a kollizi6 nem kivanatos és a torvényhozénak
ennek elkeriilésére kell torekednie. [...] A jogdllamisag alkotmanyos deklaralasa [...] tartalmi kérdésekben to-
vabb utal az egyes nevesitett alkotmdnyos elvekre és jogokra. Alkotmanyellenesség megallapitdsara ezért tor-
vényi rendelkezések kolliziéja miatt csak akkor keriilhet sor, ha ezen alkotmanyos elvek vagy jogok valamelyike
megsérll annak folytan, hogy a szabalyozds ellentmondasa jogszabaly-értelmezéssel nem oldhaté fel és ez
anyagi alkotmanyellenességhez vezet, vagy ha a normaszovegek értelmezhetetlensége valamely konkrét alap-
jogi sérelmet okoz. Ennek hidnydban azonban az azonos szintli normaszévegek lehetséges értelmezési nehéz-
sége, illetGleg az értelmezéstdl fliggs ellentéte, Hsszelitkozése Gnmagdban nem jelent alkotmanyellenességet.«
[35/1991. (VI. 20.) AB hatdrozat, ABH 1991, 175, 176-1771.” {3191/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [24];
hasonléan: 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [54]; 3098/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [16];
28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}.

1.2. Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel kapcsolatos gyakorlatat az Alkotmanybirésag a 3206/2014.
(VII. 21.) AB hatdrozatban foglalta 6ssze ,[Alz Alkotmanybirésag felidézi az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt dltalanos egyenl8ségi szabaly értelmezése soran kimunkalt gyakorlatat, amely a jogrend vala-
mennyi szabdlya tekintetében azért biztositja az egyenl&en kezelés kovetelményét, mert az egyenlGség végss
forrasa az egyenl6 emberi méltosag. A jogegyenlGség klauzuldja a kdzhatalmat gyakorlék szamara tehdt azt
az alkotmanyos parancsot fogalmazza meg, hogy valamennyi személyt egyenlé méltdsagiként kezeljenek, és
szempontjaikat egyenl& mércével és méltanyossaggal mérjék. Ez a kbvetelmény pedig az egész jogrendre kiter-
jed, ugyanis a kozhatalmat gyakorlok kotelesek egyenlS elbanast biztositani a joghatésaga ala tartozé minden
személy szamara. Ebbd| kovetkezik, hogy egy adott szabalyozas abban az esetben nem felel meg az Alaptor-
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vény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos mércének, ha végsG soron az emberi méltésaghoz fliz6d6
jogot sérti. Vagyis a jogegyenlGség elve nem barmifajta kiilonbségtételt, hanem csupdn az emberi méltdsagot
sértd megkilonboztetéseket tilalmazza. Alaptorvény-ellenes, vagyis emberi méltésagot sért6 megkiilonbozte-
tés abban az esetben allapithaté meg, ha a kiilonbségtétel 6nkényes. A hatrannyal jaré kilonbségtétel az alta-
lanos mérce szerint akkor mingsiil 6nkényesnek, ha nincs észszerd, kell§ sdlyd alkotmanyos indoka. Ennek el-
len6rzéséhez elsédlegesen az intézkedés legitim céljat sziikséges vizsgalni. Ezen kivil sziikséges értékelni
egyfeldl azt, hogy az intézkedés alkalmas-e a legitim cél eléréséhez, masfelSl pedig azt is, hogy az elémi ki-
vant, legitim cél altal kijelolt személyek kore egybeesik-e az intézkedéssel érintett személyek korével. Mindezen
szempontok nyUjtanak lehetGséget annak eldontéséhez, hogy egy kiilonbségtétel onkényesnek, észszer( indo-
kot nélkilozének tekinthetd-e {hasonldan lasd: 42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [22], [24]-[271, [34];
megerdsitette: 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [87]}.” (Indokolds [23]).

Az Alkotmanybirésdg a 3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozatban az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére vonat-
kozéan megdllapitotta, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenl&ségét és a diszkrimi-
nacio tilalmat tartalmazza. A tételesen felsorolt tulajdonsagok mellett az ,egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel”
fordulat nydjt garanciat ahhoz, hogy az el6re nem lathatd, de a felsorolasban szerepl6 tulajdonsagokhoz donté
hasonldsagot mutaté helyzetben él6 személyeket se érhesse hatranyosan sijté kiilonbségtétel. Ez a nyilt felso-
rolds korlatlanul nem bévithet6, nem nydjt ugyanis védelmet olyan személyeknek, akiket valamely szabaly
éppen hatranyosan érint, de mégsem diszkrimindl. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt diszkri-
mindcidtilalom ugyanis csupdn olyan élethelyzeteket 6lelhet &t, amelyekben az emberek 6nazonossagat, iden-
titdsat meghatarozé lényegi tulajdonsdguk miatt elGitélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe.
Vagyis a diszkriminaciétilalom alkotmdnyos klauzuldja elsGdlegesen a tarsadalom személyben rejl§ és tetszés
szerint nem véltoztathat6 tulajdonsag mentén elkiiloniilS csoportjainak védelmét szolgalja.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes allaspontja szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt diszkri-
mindci6 tilalma nem kizarélag az alapvetd jogok védelmi korébe tartozd jogszabalyokra, hanem a teljes jog-
rendszerre is kiterjeszthetS. Ez abbdl adédik, hogy a diszkrimindcié tilalma val6jaban az alaptorvényi szabdly-
ban megjelolt, az emberek 6nazonossdgat, identitdsat megtestesit6 tulajdonsagok szerinti megkiilonboztetést,
vagyis a diszkrimindciét tilalmazza. Ebbél az is kovetkezik, hogy az ilyen kiilonbségtétel érvényességét és iga-
zolhatésagat az Alkotmanybirésagnak az alapjogok és nem alapjogok tekintetében egyarant kiilénleges szigo-
rasaggal szlikséges vizsgdlnia (Indokolds [27]-[28]).

Emellett az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt klauzula
védelmet nydjt a rejtett, vagy kozvetett diszkriminaciéval szemben is. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban
a kozvetett diszkriminacio tilalmat sérti, ha egy latszélag altalanos jellegl és semleges jogszabalyi rendelkezés,
vagy szabaly végs6 soron a tdrsadalomban gyakorta hatranyos kiilonbségtétellel sujtott, az Alaptorvényben
tételesen felsorolt, illetve azzal dont6 hasonlésdgot mutat6 ,egyéb helyzetben” [évs személyek kizarasat, kire-
kesztését vagy valamely lehet6ségtSl valé megfosztasat eredményezi. Az Alkotmanybirésag felfogasa szerint
igy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantdlt diszkriminacid tilalma kiterjed azokra a kozhatalmi in-
tézkedésekre is, amelyek ugyan latszolag altalanos, semleges és mindenkire egyforman érvényes rendelkezést
tartalmaznak, de eredményiiket vagy hatdsukat tekintve val6jaban mégis az alaptorvényi szabdlyban felsorolt
tulajdonsagu tarsadalmi csoportot sdjtanak tovabbi hatranyokkal. Vagyis végsé soron egy ilyen tulajdonsag
valamelyikének jegyét hordozé csoport tagjainak kirekesztését eredményezik {3206/2014. (VII. 21.) AB hatdro-
zat, Indokolas [29]}.

1.3. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban diszkriminacié 6sszehasonlithaté — azonos csoportba tartoz6 — szemé-
lyi koron belil allapithaté meg. A hatranyos megkiilonboztetésnek tehat homogén csoporton beldl kell fennall-
nia fogalmilag. Nem lehet hatranyos megkiilonboztetésrSl beszélni, ha a jogi szabélyozds eltérd alanyi korre
allapit meg eltér6 rendelkezéseket {lasd az Alaptorvény hatdlya alatt el&szor: 42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat,
Indokolds [28]; legutdbb: 3172/2017. (VII. 14.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. Emiatt az Alkotmanybirésag min-
denekel6tt az inditvanyban megfogalmazott, fentebb ismertetett csoportképzés helyességét vizsgalta meg.
Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé aggalyai szerint a jogalkoté az dltalanos Mt.-beli szabalyoknal hatranyo-
sabb szabalyokat allapitott meg az Mttv. 108/B. § (2) bekezdése hatdlya ala tartoz6 munkavallalok részére,
az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy e személyek azonos csoportba tartoznak-e.

Az Mttv. dltal meghatarozott specidlis munkajogi rendelkezések jogalkot6i indokoldsa szerint ,indokolt, hogy
mas alkotétevékenységekhez hasonl6an a médiatartalom el6allitdsdra iranyul6 foglalkoztatasra is olyan szaba-
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lyok legyenek alkalmazhaték, amelyek torvényi garanciak érvényesiilése mellett is figyelemmel lehetnek a spe-
cidlis munkafolyamatokra és az abban foglalkoztatottak tevékenységének tényleges jellemzGire, a teriilet saja-
tossagaira, a szakmai gyakorlatokra és a foglalkoztatottak terhelhetGségére.”

[34] Az Alkotmanybirsdg szamos kordbbi hatdrozatdban megdllapitotta, hogy az eltér6 szervezeti struktiraban
foglalkoztatottak munkaviszonya a szervezeti struktdrahoz kétédik, igy a kiilonb6z§ szervezeti formdban md-
kodd intézmények és munkavallaléik kozott létrejott jogviszonyok alapjan a munkavallalok jogai és kotelezett-
ségei eltéréek is lehetnek. Onmagédban a munkavallaloknak a munkaviszonyuk kiilénbdz8ségére tekintettel
torténg eltérg kezelése nem eredményez alkotmanyellenességet. [lasd példaul 495/B/2001. AB hatarozat, ABH
2003, 1382, 1386-1387.]

[35] Az Mttv. T108/A. § szerint az Alap 4ltal foglalkoztatottakra a 108/B. §-ban is megdllapitott eltérésekkel kell alkal-
mazni az Mt. szabalyait. Az Mttv. munkajogi rendelkezései az Mt.-hez viszonyitva lex specialis jelleglek, tehat
a kotetlen munkarend jogintézményének alkalmazasa soran is az Mttv. 108/B. §-dban foglaltak iranyadéak.
,Mivel az egyes foglalkoztatdsi jogviszonyokrdl sz6l6 torvények sui generis szabdlyozast tartalmaznak, az Al-
kotmanybirésag kialakult gyakorlata szerint 6Gnmagaban a torvények kozotti szabdlyozasbeli eltérés nem ala-
pozhatja meg a jogegyenlGségi kovetelmény megsértését vagy a hatranyos megkiilonboztetést” {3222/2017.
(IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [201}.

[36] A fentiek szerint az Alkotmanybirsag megallapitja, hogy az Mttv. hatdlya ald tartoz6 munkavallalok az inditvany
altal allitott 6sszefliggések tekintetében nem tekintethet6k azonos csoportba tartozénak az Mt. hatdlya ala tar-
tozé munkavallaldkkal.

[37] 1.4. Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az Mttv. 108/B. § (3) bekezdése szerint a felek a kotetlen munka-
rend alkalmazdsatél a munkaszerz6désben eltérhetnek, a jovére nézve iranyadé megallapodasukkal. A (2) be-
kezdésben megfogalmazott fGszabalytél tehat a jogalkoté a (3) bekezdésben meghatarozott esetben eltérést
enged, amennyiben a felek a munkaszerz8dés ilyen iranyi médositasaban dllapodnak meg.

[38] Bar az inditvanyozé szerint a felek kozott fennallé ald-folérendeltségi viszonybdl adéddan e bekezdés altal
megadott lehetGség a megsemmisiteni kért rendelkezés alaptorvény-ellenességét nem érinti, az inditvany még
utaldst sem tartalmaz arra nézve, hogy az alapul fekvé jogvita soran vagy azt megel6zGen a felperes akaratan
kivil, a munkaltatéi konszenzus hianyaban nem tudott volna élni ezzel a jogszabdly nydjtotta lehet&séggel.

[39] A fentiek szerint az Alkotmanybirdsag allaspontja alapjan, jelen inditvany keretei kozott nem éllithaté megala-
pozottan, hogy az Mttv. 108/B. § (2) bekezdése sérti akdr az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, akar a XV. cikk
(1) és (2) bekezdéseit.

[40] 2. Mindennek megfelelGen az Alkotmanybir6sdg a jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
alkalmazasi tilalom kimonddsara iranyulé biréi kezdeményezést a feljebb megjeldlt alaptorvényi rendelkezések
tekintetében elutasitotta.
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