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Fenti szamu eljarasban tortént hiinypotlasi felhivasa kapcesan azt az
alabbiak szerint teljesitem egységes szerkezetben az eredeti beadvannyal.
Mellékelten csatolom az iigyvédi meghatalmazast.

Atiror: | I - Iokos o

Alaptorvény 24.cikk.2.bek.) d.) pontja és a 2011.évi CLI Tv 27.§.a-b.) pontjai
alapjan , tovabbad a 28. § (1) Az Alkotmanybirésag a 27. §-ban
meghatarozott bir6i dontés feliilvizsgalatara iranyulé eljarasban

alkotmanyjogi panasszal

elek, a Févarosi Torvényszék 41.Pf.631.365/2018/5. sz. hatarozata ellen, a
Pesti Kozponti Kertileti Birdsag fentiekben felhivott-
12.P.XIX.21.932/2016/9. hatarozatira is kihaté hatallyal, mert az
Alaptorvényben biztositott jogaimnak a sérelme kovetkezett be: A
jogorvoslati lehet6ségek ki lettek meritve. Perujitasi kérelem, illetve a
Kuriahoz feliilvizsgalati kérelem nem lett benyutjtva. Az I. foku birésagtél a
végrehajtas felfiiggesztése nem lett kérve.

Inditvanyozom a fenti hatdrozatok megsemmisitését a 2011.6vi CLI Tv
43.8.(1.) és (4.) bekezdése alapjan.

Személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

Kérem a végrehajtas felfiiggesztését.

A 2011. éviCLI Tv.52.§ (1a.)
a.) pontja alapjan inditvanyomban hivatkozom az

Alaptorvény II. Cikk kapcsan arra, hogy az emberi méltésag sérthetetlen.
MindenKinek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz...



Alaptdrvény V. Cikk : Mindenkinek joga van toérvényben meghatdrozottak
szerint ...illetve a tulajdona ellen intézett, vagy ezeket kozvetleniil
fenyegetd jogtalan tAmadas elharitasihoz.

Alaptorvény XIILCikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.

Alaptoérvény XV. Cikk: A torvény el6tt mindenki egyenls, Magyarorszag az
alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilénboztetés nélkiil biztositja.

Alaptérvény XXVIII.Cikk (1.) bekezdésére, amely szerint mindenkinek joga
van, hogy valamely perben a jogait és kotelezettségeit, ..pértatlan birésag
tisztesseges...targyaldson biralja el

Alaptorvény XXVIII. Cikk (7.) bek Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan 31 6T 1o dontés ellen, amely jogat vagy
jogos érdekét sérti

1.b.)

b.) Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének 1ényege:

1.5.)

Az inditvdnyoz6 a peres eljarasban elGszér ingatlandval kapcsolatos
kartéritésként a Ptk. 339.§-a alapjan  meghatarozott 6sszeget
ervényesitett, majd a kereset jogalapjat megvaltoztatva kartalanitas
jogcimén folytatta az eljarast, megjeldlve a Ptk. 100..§.,108.§., 115.§-ban
foglalt jogcimeket.

Az Lf birésag o6nkényesen atmindsitette a keresetet-és a Ptk. 339.§-a
szerinti jogcimen kartéritésként biralta el a kérelmet.

Az inditvdnyoz6 jogai megévasa érdekében-kényszerbsl masodlagosan
kartéritésként is kérte a keresetnek torténd helyt adast..

A birésag mindkét esetben elkésettség miatt utasitotta el a keresetet, annak
ellenére, hogy a tulajdonjogi igények nem éviilnek el.

A felperes az eljarasban a birésag felhivasara megjelolte az 1988.évi I. Tv-t
és az Onkormanyzati Torvényt, amely-, a felperes szerint sziikségtelen
tobblet ,kdvetelés”-, de megalapozza az alperes felelgsségét.

A ILf bir6sag helyben hagyta a keresetet, a tulajdoni igény tekintetében nem
vizsgalta érdemben az arra alapitott keresetet

e.) Indokolds, hogy a felhivott bir6sdgi dontések miért ellentétesek a
felhivott Alaptérvényi rendelkezésekkel:



Alaptorvény II. Cikk : Az emberi méltésag sérthetetlen. Mindenkinek joga
van az élethez és az emberi méltdsaghoz...

emberi méltosaghoz valé jog két funkcidja — a személyiség-védelmi és az
egyenloséget biztosito funkcidja tébb mds alapjog forrdsa. Személyiség-védelmi
(az dltaldnos cselekvési szabadsdgot véds) Sfunkcidjabol levezethetd az
onrendelkezési szabadsdag ,benne kiilén is nevesitve, polgari ligyekben a perbeli
rendelkezés szabadsdgdt,

az emberi méltésag olyan jogi szabdlyokban tanik fel, amikor feltételezhetd, hogy az
egyén kiszolgdltatott helyzetbe van (keriil), amikor egyenidtlen kommunikdcids vagy
egyeb viszony alakul(hat) ki a felek kozott (még inkdbb, ha az egyik fél az dllam). Tehdt
maga a jogalkotd is feltételezi az aszimmetrikus viszonyt, ezért sziikségesnek tartotta az
emberi méltdsdg védelmét rogziteni, amelynek célja a kiszolgdltatott fél ,helyzetének
megemelése”, az aszimmetria megsziintetése.

Jelen esetben abban érheté tetten az asszimetria, hogy a kérelmezé ingatlantulajdonos
mint egyén a Magyra Allammal dll szemben, amely aszimmetrikus jogviszonyt jelent a
felek egymdshoz viszonyitott helyzetében

Az asszimetria alkotmdnyos megsziintetését jelentette volna a kérelmezd perlési
rendelkezési jogdnak biztositdsa a kereset teljes terjedelmében térténd elbirdldsdval

Az emberi méltésaghoz tartozik az egyén szabad rendelkezési joga A szabad
rendelkezési jogbdl levezethetd 6nrendelkezési jog magaban foglalja a
kereseti kérelemhez valé kétottség elvét is. A Pp. 3.§ (2) bekezdése szerint a
bir6sag az eljaras soran kotve van a felek kérelméhez. Ezzel kapcsolatban a
Pp. 215. §-a kiemeli, hogy a birésig a dontésének meghozatala soran nem
terjeszkedhet tal a kereseti és viszontkereseti kérelmen. Ez azonban azt is
jelenti, hogy a birésagnak az itélet teljességének elve szerint minden
kereseti kérelemrél is dontenie kell. Amennyiben ezt elmulasztja, akkor
ezzel megsérti a félnek a tisztességes eljarashoz valé jogat.

A hatdrozatok nem meritették ki az -eljarasi jog alapjan fennallo
kotelezettségiiket, mert az 1j jogi és ténybeli alapokra helyezett kereset
tekintetében nem dontéttek minden kereseti kérelemrél.

A hatarozatok megsértették a Pp.213.§.(1.) bekezdésben foglaltakat, egyben
az inditvanyozé rendelkezési jogat, mert a rendelkezése az volt, hogy a
birésag allapitson meg a tulajdonjog megsértése miatt kartalanitast. (és
nem kartéritést)



A felperes rendelkezési jogat sérti az a korilmény is, hogy az elsédleges
petitum, a tulajdonjogi sérelem tekintetében, nem a jogszabalyi célnak
megfelel6en dontottek, amikor az eléviilhetetlen tulajdoni igényt eléviiltnek
mindsitették.

A rendelkezési jog magaban foglalja azt az Alaptérvényben rogzitett jogi
tartalmat, hogy a felperes hatarozza meg kérelme tartalmat. Egyben jelenti
azt is, hogy azt a tartalmat a birésdg nem relativizalhatja, és nem
mindsitheti at. A rendelkezési jog alapjan a kérelmezé a birésagi eljarasban
megsértett tulajdona értékaranyos kompenzacidja céljabél fogalmazta meg
igényét, amelyet a bir6sag nem a kérelem céljanak megfelel6en vizsgalt.

Az Alaptérvény V. Cikk- XIII. Cikk.

Az Alaptorvény XIIIL cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga
van a tulajdonhoz. A tulajdon jogi fogalmat és tartalmat altalaban nem
kozvetleniil az Alaptérvény, hanem a mas jogi normak hatdrozzak meg. Az
Alaptérvény altal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az
Alaptdrvény alapjan kell megallapitani.

Az ellentmondas ugy oldhat6 fel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz valé
alapjogként a jogszabalyok 4ltal meghatarozott tartalommal elismert,
konkrét idépontban fennallé konkrét jogositvanyokat védi: a torvényhozas
a tulajdonhoz valé alapvetd jog alapjan altaldban koteles tiszteletben tartani
azokat a jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett
tulajdonhoz valé alapvets jog Gsszetevéi

A tulajdonhoz valé jog - azon beliil a tulajdonjog részjogositvanyainak -
korlatozdasa akkor alkotmdanyellenes, ha az elkeriilhetetlen, tehat
kényszerit6 ok nélkiil torténik, tovadbbd, ha a korldtozas silya a
korlatozdssal elérni kivant célhoz képest aranytalan. Az 4llam egyfeldl - az
alkotmanyos kivételek lehet6ségétsl eltekintve - koteles tartézkodni a
magan- vagy jogi személyek tulajdonosi szférajaba valé behatolastdl,
masfeldl koteles megteremteni azt a jogi kornyezetet, azt az intézményi
garanciat, amely a tulajdonhoz valé jogot diszkriminacié nélkiil
miikod6képessé teszi. {3009/2012. (V1. 21.) AB hatarozat, Indokol4s [50]}

Jelen tigyben a tulajdonba torténé beavatkozas elkeriilhetetlen volt azzal,
hogy a perbeli ingatlan mogotti kertes hazas ingatlanokat kisajatitottak és
ott, kozvetleniil mogotte atvezették a 2x2 savos autopalyat, amely alapjan
az ingatlan kertvarosi jellege megsziint-amely a hasznalat korlatozasaval
jart-, mert megsziint a csendes kertvarosi jelleg. A kozérdekbdl atterelt



forgalom korlatozta és korlatozza az ingatlan hasznalatat azzal, hogy
megszuntette annak kertvarosias jellegét

Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben arra is felhivta a figyelmet, hogy
a tulajdonjog (és részjogositvanyai) korlatozasanak alkotmanyosan
elfogadhaté indoka lehet a korlitozas kozérdekiisége. A kozérdek és a
tulajdonkorlatozas ardnyossaga vizsgalatanal pedig az Alkotmanybirdsag
hatdrozza meg azokat az ismérveket, amelyek a beavatkozas aranyossagat
eldontik. [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABh 1992, 382.]" (ABh 1996,
796.)

A kozérdeki  tulajdonkorlatozas aranyossagat  vizsgalva  az
Alkotmdanybirdsag a régi Ptk. rendelkezéseit vette figyelembe. A régi Ptk.
100. §-a értelmében ,a tulajdonos a dolog hasznélata sordn koteles
tartozkodni minden olyan magatartastél, amellyel madsokat, kiiléndsen
szomszédjait sziikségteleniil zavarna, vagy amellyel jogaik gyakorlasat
veszélyeztetné.” Ezt a rendelkezést a szomszédjog altalanos szabalyanak is
szokas nevezni.

Az aranyossag vizsgéalatakor az Alkotmanybirésag tekintettel volt arra is,
hogy az Alaptérvény a tulajdonjog védelmére vonatkozé rendelkezést
kévetden, a XIII. cikk (1) bekezdés masodik mondatiban kimondja azt is,
hogy ,[a] tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.” Ez a rendelkezés kiiléndsen
a kozérdekbdl torténé tulajdonkorlatozasokat, a korabbiakhoz képest
szélesebb korben megvalésuld korlatozas-tiirési eseteket alapozhatja meg.
- amennyiben az szomszédjog-sértésnek mindsiil - kiros koévetkezményeit
méltanyos médon enyhitsék az érintettek szamara.

A tulajdonkorlatozas alkotmanyossagat tehat akként lehet megitélni, hogy
egyrészt kozérdeket szolgil-e (ez alapjan sziikséges-e a korlatozas),
masrészt, hogy a korlatozas aranyos-e (azaz adott esetben érvényesiil-e az
értékgarancia.).

Az  ingatlan  kozvetlen kozelében-moégotte  létesitett autopalya
kovetkeztében megsziint annak kertvarosi jellege ami miatt megsériilt a
tulajdonelvonas  alkotmanyos garanciaja a sziikségesség és az
ertékaranyossag elve.

Jelen esetben a fentiektdl figgetleniil, a forgalom koncentraciéval &ll
szemben az értékaranyossig elve, mint alkotmanyos egyensily. Ez az
egyensuly jelen esetben akkor valésul meg, ha a kompenzaci6é aranyos,
amely a jelen esetben nem tértént mg, igy sériil az az alkotmanyos alapelv,



hogy tulajdonjog sérelem esetén értékaranyos kartalanitast kapjanak a
tulajdonosok.

Jelen esetben az értékegyensuly az iigyben eljart igazsagligyi
ingatlanforgalmi szakért6 szakvéleményében van lefektetve. Annak
figyelembevétele elmaradéasa alkotmanyos jogot sért.

Az inditvanyozé alkotmanyos joga azzal sériilt, hogy, az ingatlan
hasznalhatésdga a szakvélemény szerint jelentésen csokkent, -
hasznalhatésag jelentés csokkenése-nem 4l egyensulyi aranyban az
ertékaranyossag elvében meghatarozottakkal, mert a birésag a tulajdonjog
korlatozas kompenzaci6jat dontésében egyaltalan nem biztositotta, amely
a szakeért6i vélemény alapjan bizonyitott volt.

Az aranyos kompenzacid-amely a szakvéleményben megallapitott teljes
0sszeg, de legalabbis az inditvanyozé altal jelen alapeljarasban igényelt
tovabbi kompenzicié-elmaradasa sérti a felhivott szlikségesség-
aranyossag alkotmanyos alapelvét,

A 20/2014. (VIL 3.) AB hatarozat (Indokolas [154]) megerdsitette azt is,
hogy ,»[A] torvénnyel érvényesitett kozérdek alkotmanybirésagi vizsgalata
ezért nem a torvényhozo valasztasanak feltétlen sziikségességére iranyul,
hanem - még ha formdlisan nem is a kozérdek fennallasara iranyul, hanem
a sziikségesség-aranyossag ismérveit alkalmazza - arra kell szoritkoznia,
indokolt-e a kozérdekre hivatkozas, illetve, hogy a kozérdek(i megoldas
nem sért-e nmagdaban is valamely mas alkotmanyos jogot [...].

A kozérdek és a tulajdonkorlatozés aranyossaga vizsgalatanal viszont az
Alkotmanybir6sag altaldban is meghatarozhatja azokat az ismérveket,
amelyek a beavatkozas alkotmanyossagat eldontik. Ezzel ellen sulyozhatja
azt a kényszerli veszteséget, amelyet a jogbiztonsag kozérdek
szlikségességének korlatozott feliilvizsgalata miatt szenved.

Mas esetekben a tulajdonkorlatozas aranyossagahoz sziikséges lehet a
kartalanitas.« (ABh 1993, 373, 381-382.)". érvényesitése mellett — akar a
tulajdon teljes elvondsa is alkotmanyos lehet

Az Alkotmanybirésag jelenlegi gyakorlata a tulajdonjog allam altali
korlatozasanak harom csoportjat kiiloniti el: a legsilyosabb allami
beavatkozasként tekinti a tulajdon elvételét (4llamositas, kisajatitas), mely
a tulajdon minden részjogositvanyat teljes egészében megsziinteti.



A masodik csoporthoz tartoznak a tulajdon hasznélatat szabalyozé
rendelkezések (tipikusan pl. epitési el6irasok), illetve a tulajdont terhel
kozterhek (pl. ad6k) fizetésére vonatkozé szabalyok.

E két klasszikus csoport mellett a harmadik csoportot azok az allami
beavatkozasok alkotjék, amelyek nem sorolhaték az elézé két csoportba, és
jellemzéjiik, hogy a tulajdonos dologhoz f(iz6d6 jogositvanyait nem
sziintetik meg teljes egészében, de mégis lényeges - akar a kisajatitashoz
mérhetd - médon érintik a tulajdon targyat, korlatozzak a tulajdonos jogait
{lasd: 20/2014. (VII. 3.) AB hat4rozat, Indokol4s [157]}. VL[38]

a birésagi dontések megsértették az értékazonossig elvét, mivel az
ingatlan részjogositvanyanak- az ingatlan hasznalatinak birtokanak
korlatozasa megtértént-ugyanakkor a kereset elutasitasaval kompenzacios
ellenérték megallapitasa hianyaban megsértették a tulajdonhoz valé jogat a
felpereseknek.

A bir6sagi dontések igy alkotmanyos indok nélkiil korlatoztak a tulajdonost
alkotmanyos jogai gyakorldsaban, azaz az aranyos azonnali és teljes
kartalanftashoz valé jutas tekintetében

Az Alkotmanybirésag iranyadénak tekinti a 18/2015. (VI. 15.) AB
hatarozataban [tovabba ezen hatarozataban hivatkozott 25/2006. (V1.
15.) AB Kduria Kfv.111.37830/2014/8, Szegedi Kézigazgatasi és Munkatigyi
Birdsag 1.K.27.084/2014/1 3hatarozataban, ABH 2006, 368.] foglaltakat.
Az Alkotmanybirésag ebben az elektronikus hirkszlésrél sz0l6 2003. évi
C. torvény 96. § (4) bekezdésének az Alaptorvény XIIl. cikk (1)
bekezdésébe (itk6zését annak aranytalan korlatozasara tekintettel
allapitotta meg, hivatkozva arra, hogy az atjatszd antennak telepitéitél és
mUkodtetsitél ,elvarhatd, hogy a kivétel nélkil, minden egyes telepitéssel
szUkségképpen egyitt jaré zavaras, amennyiben az szomszédjog
sertésnek mindsil karos kévetkezményeit méltanyos médon enyhitsék
az érintettek szamara” (Indokolas [44]).

A fentiek értelmében az I.r. alperes, mint a perbeli ingatlannal
szomszedos és utdlag létesitett kozut tulajdonosa, az autopalyanak a
perbeli ingatlan kézvetlen kézelébe térténs elhelyezésével megsértette a
szomszedjogot, mert korlatozta a lakéingatlan  hasznélatat a
korabbiakhoz  képest megnévekedett zaj, por, stb hatéssal,
megszintetve ezzel annak kertvarosi jelleget.

Jelen (gyben az &llam kompenzacié nélkil behatolt a kérelmezé
ingatlantulajdonos tulajdonviszonyaba, amikor a lakokoérnyezet
megvaltoztatasaval —autépalya szomszédba telepitésével -a tulajdonjog



azon részjogositvanyat sértette, meg amelyet a korabbi forgalommentes
a kertvarosi csendes kérnyezet jelentett.

A hatarozatok megsértették a kérelmezé alkotmanyos alapjogként
biztositott teljes kéri tulajdonjog védelmének a jogét, amikor a
tulajdonjog részjogositvanyanak elvesztését nem ellentételezték

Alaptorveény XV. Cikk.(L.) bek.: A térvény el6tt mindenki egyenl

Az Alaptorvény XV. cikke alapjan a térvény el6tt mindenki egyenld,
Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés
nélkul  biztositja. A  hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma az
Alkotmanybirésag gyakorlataban a jogrendszer egészét athaté alkotmanyos
alapelvként kapott értelmezést.

A hatranyos  megkiilonboztetés tilalma nem jelenti minden
megkiilonboztetés tilalmat, a tilalom elsésorban az alkotmanyos alap jogok
terén tett megkiilonboztetésekre terjed ki, személyek  kozétti,
alkotmanysért6 hatranyos megkiilonboztetés akkor allapithaté meg, ha
valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben 1évé
személyekkel vagy csoporttal toértént Osszehasonlitisban kezelnek
hatranyosabb modon.

A megkilonboztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ha a jogszabaly a
szabalyozas szempontjabol azonos csoportba tartozé (egymassal
osszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak
alkotmanyos indoka lenne.

Ramutatott az Alkotmanybir6sag arra is, hogy az alapjognak nem mingsiilé
egy€éb jogra vonatkozd, személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés
vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a
sérelem Osszefiiggésben all valamely alapjoggal, végsé soron az emberi
méltosag jogaval, és a megkiilonbéztetésnek, illetve korlatozasnak nincs
targyilagos mérlegelés szerint ésszerdi indoka, vagyis onkényes {lasd
osszefoglal6an: 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének ezt az értelmezését
kovette a 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat is (Indokolas [78]-[80] és [91]
pontja). A jelen esetben nem a diszkriminacié tilalmanak A&ltalanos
szabalyat, hanem a XV. cikk (4) és (5) bekezdésében biztositott
eselyegyenléség és a ndket védd kiilon intézkedésekre vonatkozé szabalyat
kell alkalmazni. A diszkriminacié tilalom sérelme - legalabb kozvetve -
osszefliggésben all az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti



tulajdonhoz valé joggal, habar a tulajdon jogi fogalmat és tartalmat
altalaban nem kozvetleniil az Alaptérvény, hanem a méas jogi normak
hatdrozzak meg, az Alaptorvény altal védett jogok korét és tartalmat az
Alaptorvény alapjan kell megallapitani.

Ez azt jelenti, hogy a térvényhozas a tulajdonhoz val6 alapvetd jog alapjan
koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek az
alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz val6 alapvet6 jog Osszetevoi
{25/2015. (VIL 21.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.. A jelen esetben azonban
éppen a jogosultsag egyik torvényi feltételének a mikénti értelmezése
kérdés.

Nevezetesen az, hogy az inditvanyozd tekintetében a birésag nem az
Alaptorvénnyel 6sszhangban alkalmazta a Ptk. 100.§. 108.8.(1.) 115.8.(1.)
bekezdésében foglaltakat akkor, amikor érdemben nem vizsgialta a
tulajdonjog sérelem megtorténtét és az ardnyos kompenzacio feltételeit.

Az AB 9/2016 (IV.6.) Hatéarozata (22.) szerint fentiek vizsgalhatok abbol a
szempontbol, hogy a megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak van-e
targyilagos mér legelés szerint ésszer(i indoka, vagyis nem 6nkényes-e.

A birdésagnak a jogalkalmazasa és a jogértelmezése soran megfeleléen
figyelembe kell vennie az Alaptorvényben foglaltakat. Az Alaptérvényben
foglaltak lehetnek alapjogok, &llamcélok vagy alkotméanyos értékek.
Nyilvanvaléan a rendes birésagnak minden rendelkezést megfelelGen és
differencialtan kell figyelembe vennie az itélkezés soran. Az Alaptorvény
értelmezésekor ezzel azonosan foglalt allast a 8/2014. (II. 20.) AB
hatarozat indokolasanak [64] pontja.

Az Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének az értelmezett tartalma
nemcsak a  jogszabdlyokra  iranyadé  alaptorvény-ellenességik
vizsgalatakor, hanem a birdi dontésekben megjelené jogszabaly-
értelmezésre is, a jogszabalyok normatartalmanak meghatéarozasa soran, a
jogszabaly konkrét tényallasra vonatkoztatasanal.

Az, hogy egy-egy ligyben az eset 0sszes kortilményeinek mérlegelésénél a
rendes birésag az anyagi jog értelmezésekor milyen intenziven hivatkozik a
XV. cikk egyes elemeire, els6sorban a rendes birdsagra tartozo6 kérdés, de az
értelmezés nem vezethet sem a jogszabaly szovegének figyelmen Kkiviil
hagyasara, sem az Alaptorvénnyel ellentétes eredményre.(26)



Az alapjognak nem minésiil6 egyéb jogra vonatkozé, személyek kozotti
hatranyos megkiilonbdztetés vagy mas korlatozas alaptorvény-ellenessége
a fentiek értelmében akkor allapithaté meg, ha a sérelem osszefliggésben all
valamely alapjoggal, végsé6 soron az emberi méltosag jogaval, és a
megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés
szerint ésszert indoka, vagyis énkényes.

Jelen esetben a birdsagok azzal sértették meg a felhivott alapjogot, hogy
-a tulajdoni igényt a jogszaballyal ellentétesen eléviiltnek tekintették

- a perbeli ingatlan kérnyezetében az autopalya megépitésével
megszuntették a kordbban évtizedek 6ta fennalldé csendes kertvérosi
jelleget, amely az ingatlan hasznalati korlatozasat jelenti

- indokolatlanul az értékkompenzaciét mellzték a jogsérelem nyilvanval6
megtorténte ellenére

»~Ebben az esetben az ingatlan tulajdonosat az akadalyoztatas (korlatozas)
mértékének megfelels kartalanitas illeti meg.

A tulajdonjogi sérelem- a hasznalat korlatozasa miatt az értékaranyossag
elve -alapjan a panaszost, aranyos kompenzaci6 illeti meg, amelyet
korabban szakért6 allapitott meg.

Az alapjogi sérelem igy csak az esetben lenne orvosolhato, amennyiben a
panaszos az aranyos és igy teljes kompenzéciét megkapna. A hatarozatok a
kompenzacié érvényesitése kizarisaval sértik ezt az alapelvet

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata-amelyet Magyarorszdg aldirt-
14.cikke a kévetkezbket tartalmazza kivonatosan:

~A jelen Egyezményben meghatdrozott Jogok........ élvezetetét, minden
megkulénbéztetés nélkiil, pl.... vagyoni..vagy egyéb helyzet alapjan tortént
megklilénboztetés nélkiil kell biztositani”

Az egyenl6 bdndsmdd elvének mércéje az un. ésszertiségi teszt” E teszt alapjdn
az egyenl6 bandsmdd elvének sérelmét jelenti, ha a személyek valamely dllami
szerv dltali eltérd kezelése objektive nem indokolhatd

Objektiv alapokon nyugszik a megkiilénbéztetés, ha ésszerd torvényes célt
szolgdl, alkalmas e cél elérésére és az alkalmazott eszkéz (a személyek kézti
megkiilénbéztetés) argnyban dll az elérni kivdnt térvéen yes céllal.



A 14 Cikk példalozé felsoroldsdban a politikai vélemény és a vagyoni helyzet is
szerepel tébbek kozétt.

Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga dltal 2000.06.26-6n elfogadott és az
altaldnos diszkrimindcio tilalmdt tartalmazd 12. jegyzékényvhéz Magyarorszdg
az elsé kézétt csatlakozott és magdra nézve kételezének fogadott el

A jegyz6kdnyvhéz csatolt Kommentdr kifejti, hogy a diszkrimindcié tilalma és az
egyenldség elve igen szervesen kapcsolddik egymashoz.

Az egyenléség elve pedig megkéveteli, hogy a hasonld helyzetben léviket
egyforman kezelje a jog, az egymdstd| pedig eltéré helyzetben lévéket pedig
kiilonb6zéképpen.

A 12. jegyz6kényv 1. Cikk 1. pontja a kévetkezbket tartalmazza:

A jogszabdlyban meghatdrozott bdrmely jog élvezetét mindenfajta
megkulénbéztetés nélkiil, pl.....politikai vélemény, vagyoni vagy egyéb helyzet
alapjan térténd megkiilonbéztetés nélkiil kell biztositani.

A Kommentdr szerint a ,,barmely Jogszabaly” fordulat az 1.cikk 2, ponttal egyiitt
értelmezve azt jelenti, hogy minden, a hazai jog dltal biztositott jog élvezete
soran eléforduld diszkriminativ bdndsmdd sérti  az Egyezségokmdny felhivott
szabdlyait.

Ez abban az esetben is dll, ha ez a jog az dllami szerveket valamilyen
magatartasra kételez6 belsé jogi normdébdl vezethetd le, és akkor is ha az
allami szervek diszkreciondlis jogkériikben eljdrva sértik meg a diszkrimindcic
tilalmat.

A Kommentdr 22.IV pontja szerint egyezménysértés az is, ha a hatdsdg
valamilyen cselekménye vagy mulasztdsa eredmén ye a diszkrimindcid

A kiilonbségtétel, amely az ingatlantulajdonosok személye szerint tesz kiilénbséget

-nem objektiv és nem ésszerd, mert a kérelmezével azonos csoportba
tartoz6 mas és az autépélyaval érintett ingatlantulajdonosok esetében,
az ingatlanokat kisajétitottak, ugyanakkor a kérelmezd ingatlana is
kisajatitasra lett kijelolve, de anyagi okok miatt még sem keriilt elvételre,
de a részjogositvanyok megsértése miatt ertekaranyos kompenzaciora
sem Kertilt sor.

-a kilénbségtétel szubjektiv ezért dnkényes, mert az ilyen szempontu
megktlilonbéztetés ésszertitlen



Az Osszehasonlitasra alkalmas hasonlé allapot az autépalya épitéssel
erintett ingatlantulajdonosok

-az intézkedés célja kézérdekii kbzlekedés biztositasa
-hatasa elenyészé

-sérti a demokratikus tarsadalomra jellemzé é&ltalénos jogelveket, mert
indokolatlan kiilénbséget tesz azonos helyzetben 16v6 természetes
szemelyek kbzott

Alaptérvény XXVIILCikk (1) bekezdés Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
a birosagok részrehajlas nélkiil tisztességes médon és ésszerii hataridén
beltl intézzék tigyét.

Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a .. birésag tisztességesen ..
targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei
targyaban.

A tisztességes eljarashoz val6é jognak egy demokratikus tirsadalomban
kiemelt szerepe van Ez a garancia egyike a demokratikus tarsadalom
alapveto elveinek

A tisztességesség kovetelménye az eljarasokra teljességiikben érvényes.

A fentiek értelmében a polgari jogi igényeknek birésag elé terjeszthetének
kell lennitik

A tisztességes eljards alkalmazasanak elvei részletesen meghatarozzak
azokat az eljarasi garanciakat, amelyeket a polgari jogi eljarasokban a felek
szamara biztositani kell. A rendelkezés célja, a felek és a megfelel
igazsagszolgaltatas érdekeinek védelme. Ezért a peres feleknek lehetdséget
kell adni arra, hogy a sziikséges hatékonysaggal érveljenek ugytk mellett
Ehhez ad6dnak hozza a birdsag szervezetével és tsszetételével, valamint az
eljaras lefolytatasaval kapcsolatos garanciak

Ugyanez igaz arra a nemzetkozi jogi alapelvre, amely megtiltja az
igazsagszolgaltatds megtagadasat.

Az eljarasban részt vevé feleknek joguk van arra, hogy az altaluk az iigyiik
szempontjabdl relevansnak tartott észrevételeiket eléadjak. Ez a jog csak
abban az esetben tekintheté hatékonynak, ha az észrevételeket valéban
stargyaljak”, vagyis a perbirésdg azokat megfelelGen megfontolja.
Masképpen fogalmazva: a ,bir6sag”kételes megfeleléen megvizsgalni a felek
altal elGterjesztett beadvanyokat, érveket és bizonyitékokat A
birésagoknak ,gondosan” kell eljarniuk



Az ,eljarasi” tisztességességet az biztositja, hogy a kontradiktérius eljaras
lefolytatds soran a felek altal tett beadvanyokat megtargyaljak és azokat a
birdsdg el6tt egyenléként kezelik

A jelen vizsgdlt ligyben az ellenérdekd fél-mint a kozhatalom része-
dominans poziciot foglalt el az eljarasban és jelent6s befolyast gyakorolt a
birésagi értékelésre

A fentiekre vetitve:

A kérelmez6 konkrétan megjelslte azokat a jogszabélyhelyeket és tényeket,
amelyek alapjan a kezdeti eljarashoz képest eltér§ jogi érvek felhivasa
szerepelt, Ptk. 100.§-108.8.(1.) bek.,-1158§.(1.) bek

A fentiek kapcsan a birésiag nem jart el gondosan, mert a felhivott és a
kordbbi eljarasban felhivott jogi hivatkozasoktol és tényektdl eltéré jogi
érveket és eltérd tényeket érdemben nem vizsgalta meg megfeleléen és
azokat nem sajét céljuknak megfeleléen értelmezte.

A fentiek hidnyaban az inditvanyozo tekintetében az eljards nem volt
tisztességes, mert a birésag az inditvanyozok részérdl eléterjesztett és az
gy szempontjabdl relevans jogi hivatkozisokat és észrevételeket nem
targyalta érdemben, igy az eljards a kérelmez6 részérél nem lehetett
hatékony. A tulajdonjogi eléviilhetetlenség, tovabba a tulajdonjogi igény-
Iényegesen kiilonbozve a kartéritési igényt6l-érdemi vizsgélata és az eljaras
e tekintetben torténd lefolytatisa biztosithatta volna a hatékony jog
érvényesitését

Mindezekbdl kovetkezden le kellett volna vonnia azt a konkluzidt, hogy az
itéletek sértik a Pp. 213.8.(1.) bekezdésében foglaltakat, mert nem dontottek
a teljes petitum tekintetében. Ebbél kovetkezGen sértik a Pp. 163.§-ban
foglalt tényallas feltarasi kotelezettséget, ezért az eljaras tisztességtelen

A fliggetlen és partatlan térvényes biréhoz val fordulas joga megsértése:

A birdésaghoz valé hozzaférés joganak »gyakorlatinak és hatékonynak” kell
lennie Ahhoz, hogy a hozzaférés joga hatékony legyen, az egyénnek
~egyertelmdl, gyakorlati lehetséggel kell rendelkeznie arra, hogy
kifogdsoljon valamely aktust, amely a jogaiba valé beavatkozast valésit

”n

meg

A fentiekben Kkifejtett kritériumoknak megfelel6 ,polgari jogokat és
kotelezettségeket”érints ,jogvita” alapjan, a félnek joga van, hogy a polgari



jogaival és kotelezettségeivel kapcsolatos barmilyen igényét birésag elé
vigye. Ez magaban foglalja a ,birésaghoz val6 jogot”’amelynek egy aspektusa
a hozzaférés joga, vagyis a jog ahhoz, hogy polgari iigyekben birésagok elétt
eljarast lehessen kezdeményezni.

A birdsag azzal, hogy az inditvanyozé azon igényét, hogy ingatlana szakérts
altal tortént tulajdoni -hasznalati jog korlatozasa miatt kompenzacié teljes
O0sszegére iranyul6 jogos érdekét elutasitotta, megsértette a birésaghoz valé
fordulas jogat egyben a torvényes biréhoz valé fordulas jogat is

A 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat : ,A partatlan birésaghoz vald
alkotmanyos alapjog az eljaras ala vont személy iranti el6itélet mentesség
és elfogulatlansdg kovetelményét tamasztja a birésdggal szemben. Ez
egyreszt magaval a biréval, a bir6 magatartasaval, hozzaallasaval szembeni
elvaras, masrészt az eljards szabdlyozasaval kapcsolatos objektiv
kovetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget
kelt a biré partatlansaga tekintetében.”

A tisztességes eljérashoz val6 jog kiemelkedGen fontos alapelve a partatlan
itelkezéshez valé jog, amely tobb alapjogot is magaban foglal.

A torvényes biréhoz val6 jog viszonylataban alaptérvény ellenes, a kézi
szignalast és az ligyelosztasi tervt6l formalis indokokra hivatkozassal valé
eltérést megengedd szabalyozas. A kontrollalatlan atszignalasok altalanos
alkalmazasa miatt jelenleg is fenndll az ,iranyitott” szignalas lehet4sége,
amely kétessé teheti a partatlan itélkezést.

Ez az alkotmanyos hianyossag jelen tiggyel érintett birésagokra is fenn 4ll.

-Az Alkotmanybir6sag értelmezésében a tisztességes eljarashoz fiiz6dé jog
korébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem kovetelménye, amely szerint
ajogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy aperbe vitt
jogokrol abirésdg érdemben donthessen. Onmagaban abiréi ut
igénybevételének formalis biztositasa ugyanis nem elegend az eljarasi
garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban el6irt
garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartisaval a birésag
a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.

A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony biroi
jogvédelem igényét is.

Atisztességes eljards alkotmanyos kévetelményrendszerét kielégito
hatékony biréi jogvédelem pedig attél fiigg, hogy az eljarasi szabalyok
ertelmében a birésag mit vizsgélhat feliil.” [19/2015 (VI.15.) AB hatarozat]



Jelen ligyben a hatarozatok nem vizsgaltak feliil érdemben a kereset
korabbi keresethez viszonyitott tj petitumait és az azok mogotti tényallast
(kartalanitas és nem kartérités.)

A tisztességes eljarashoz valé jog alapnormai kozé tartozik a tisztességes
targyaldshoz valé jog is. Ez tobb taxative meg nem hatarozhaté alapjogot
takar.

Alkotmanybirdsag értelmezésében a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jog
korébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem kovetelménye, amely szerint
ajogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy aperbe vitt
jogokrol abirésdg érdemben donthessen. Onmagaban abiréi ut
igénybevételének formalis biztositidsa nem elegendd az eljarasi garanciak
teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban el6irt garanciak éppen
azt acelt szolgaljak, hogy azok megtartisaval a birosdg avéglegesség
igenyével hozhasson érdemi déntést. A tisztességes eljaras kovetelménye
tehat magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is.

- Az EU Birésaga C-173/03. szamu iigyben hozott hatarozatianak a 33- 40,
pontjaban az alabbiakat mondta ki:

33. ,A magénszemélyek szaméra a kozosségi jogban résziikre biztositott
jogok hatékony birésagi jogvédelme biztositasanak sziilkségességéhez
kapcsol6dé hasonlé megfontolasokkal ugyanilyen médon ellentétes az, ha
az allami felel6sség kizardlag azért nem allapithaté meg, mert a kdzosségi
jognak a veégsé fokon eljaré birésagnak felréhaté megserteése az e birdsag
altal végzett jogszabaly-értelmezésbél ered.

Jelen eljarasban az inditvanyozé alapjoga azért sériilt, mert nem tortént
meg az érdemi dontés a tulajdonjog sérelme miatt benyujtott kartalanitas
kérdésében. Erre abbél lehet kovetkeztetni, hogy a hatarozatok nem
tartalmaznak olyan tényekre és jogszabalyokra vonatkozé ,ellenindokolast”
amelyb6l az érdemi dontés levezethetd. A hatirozatoknak a keresetre
vonatkozo és az inditvanyozo altal, val6jaban nem kért kartéritést elbiralé
dontése kizarja a hatékony birésagi jogvédelem lehet6ségét.

Ide tartozik az a dontés is, amely a tulajdonjogi sérelem kompenzaciojat

kételmi jogviszonynak tekinti, és igy azt eléviiltnek allitjia be, holott az a
tulajdonjogi sérelem jogviszony szerves és elvalaszthatatlan része

az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében feltiintetett indokolasi
kotelezettség alkotményos kovetelménye a bir6sdg dontési szabadsaganak



abszolut korlatjat jelenti, azaz azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi
térvényeknek megfelelen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi
kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbdl fakadé
elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelel alkalmazasa,
ami a jogallami keretek kozott miikodé birésagok feladata.

Az eljarasi térvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis
elvarast fogalmazza meg, hogy a birésag az eljarasban szereplo feleknek az
ugy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérsl hatarozataban szamot adjon.

Ennek megitéléséhez az Alkotméanybirésag vizsgalja a jogvita természetét,
az alkalmazand¢ eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott
tigyben el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ugyben
valaszt igényld Iényeges kérdéseket. [7/2013 (111.1.) AB hatarozat]”

Az iteletek nem indokoltak meg, hogy milyen tényekre és bizonyitékokra
alapoztak a tulajdoni sérelemmel kapcsolatos elutasitasokat. Lényegében
tartalmi indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyjak a kereset ezen részét és,
azok vonatkozasidban nem hoztak dontést. A tulajdonjogi sérelem részét
képezd kompenzici6 lehetésége levalasztasa a jogviszonyrol és kotelmi
igénynek tekintve eléviiltnek nyilvanitja, kirivoan alaptérvény ellenes
indokolas. A fentiek tekintetében megsértették a Pp.2218. (1) bek.--ben
felhivott minden jogszabalyi rendelkezést, kiilénés képen az elutasitas
erdemi jogszabdlyi hatterét illetve az érdemi ténybeli feltarasi
kotelezettséget.

Alaptorvény XXVIIIL. Cikk (7.) bek Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, ........... doéntés ellen, amely jogat
vagy jogos érdekét sérti

Csak a hatékony jogorvoslat biztositasa esetén allapithat6 meg az, hogy a
bir6sagi eljarasok soran érvényesiilt a jogorvoslathoz valé jog.

A jogorvoslathoz val6 jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve
a birdi, illetdleg a hat6sagi (mas kozigazgatdsi) dontésekre terjed ki,
tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat
vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsolé érdemi hatirozat
felulvizsgélata érdekében legyen lehetéség mas szervhez, vagy azonos szerv
magasabb férumahoz fordulni. A jogorvoslathoz valé jog toérvényben



meghatarozottak szerint gyakorolhato, ezért az egyes eljarasokban eltérd
szabalyozas lehetséges.

»Az Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem
hatekony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a
dontés altal okozott sérelem orvoslasara. {22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [26]}. Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme tovabba a
jogorvoslas lehet6sége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat.

A hatékony jogorvoslathoz valé jog megkéveteli, hogy az eljarasi szabalyok
altal meghatdrozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a
jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabélyban foglaltak szerint érdemben
megvizsgaljak. A jogorvoslati ut igénybevételének nem eléfeltétele tovabba
valamely jog - esetleg alapjog - tényleges sérelmének a bekovetkezése,
elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos érdekét) sérti a
tamadott dontés.

A jogorvoslathoz val6 jog, mint alapjog sérelme akként is megvalésulhat,
hogy mas (alap)jogi sérelem esetleg nem Aallapithaté meg az iigyben.
{3064/2014. (I1. 26.) AB hatarozat, Indokolas [16]-[1

A jelen lgyben a hatékony jogorvoslati jog nem valésult meg, mert, nem
tortént meg az Lf itélet és a kereseti kérelem részletes és kell§6 mélységii
analizacidja a tulajdonjogi sérelem tekintetében, amely feltarta volna az
ellentmonddsokat, azaz azt, hogy az Lf hatdrozat nem biztositotta az
Alaptorvény tulajdonjoghoz fliz6d6 4llampolgari védelmet

A fentiek hianyaban sériilt a Pp. 206.§-ban foglalt okszer(i mérlegelés elve,
amely alkotmanyos alapelv és a nemzetkozi jog alapjan kotelezéen
vizsgalando korilmény.

Az Alaptérvény negyedik mddositdsa 2013. aprilis 1. napjaval hatalyon
kiviil helyezte az Alaptorvény 2012. januar 1-jei hatalybalépése el6tt
meghozott alkotmanybirésagi hatarozatokat. Ezért az
Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett, hogy felhasznalhatja-e a fenti
id6pontot megel6zéen hozott hatdrozatainak a tisztességes eljarashoz vald
joggal 0sszefiliggd megallapitasait.

Az Alkotmanybirésag a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozataban megallapitotta,
hogy a hatalyon kiviil helyezett alkotmanybirésagi hatarozatokban
kidolgozott ~ érvek, jogelvek és alkotmanyossagi osszefiiggések



felhasznalhatéak az ujabb iigyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések
elbirdlasakor is, ,ha az Alaptérvény adott szakaszanak az Alkotmdnnyal
fenndll6 tartalmi egyezése, az Alaptérvény egészét illeté kontextudlis
egyez0sége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a
konkrét tigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya
es szlikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé déntés indokolasiba
torténd illesztése.” {13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (IIL. 1.) AB hatarozatban (a tovabbiakban:
Abh.) megillapitotta, hogy az Alaptérvény XXVIII cikk (1) bekezdésében
foglalt szabdly értelmezésekor - az Alkotmannyal fennallé tartalmi és
kontextudlis egyezés okan - iranyadénak tekinti a tisztességes eljarashoz
fiz6d6 alapvetd joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirésagi
gyakorlatot.

A partatlansdg, az elfogulatlan és tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelmény. A tisztességes eljaras pedig olyan mindség, amelyet az eljaras
egeszének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Il . 1.) AB hatirozata: bontotta ki az
indokolt biréi dontéshez valé jogot a tisztességes birésagi eljarashoz valé
jogbol. Az Alkotmanybirésag szerint: ,az Alap torvény XXVIII . cikk (1)
bekezdésében rejl6 indokolasi kételezettség alkotmanyos kovetelménye a
birésag dontési szabadsaganak abszoltit korlatjat jelenti, nevezetesen azt,
hogy déntésének indokair6l az eljarasi torvényeknek megfelel6en
sziikséges szamot adnia.

Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az
eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti.

A tisztességes eljarasbol fakad6 elvaras tehat az eljarasi szabalyok
Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott
m(ikodd birésagok feladata. Az eljarasi térvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmdanyos kévetelménye a biréi
dontésekkel szemben azt a minimdalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepl§ feleknek az ugy
lényegi részeire vonatkoz észrevételeit kell alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatarozatidban szamot adjon.

Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita természetét,
az alkalmazand¢ eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott



ugyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben
valaszt igényl6 lényeges kérdéseket

A birésagi hatarozatok a fenti indokolasi kotelezettség elvét sértik, mert
nem adnak szamot arrdl, illetve az indokolasbél nem deriil Ki, hogy az lgy
lényeges részeit a tulajdonjogi sérelem tekintetében, és az azzal kapcsolatos
eszreveteleket kell6 alapossaggal megvizsgalta e.

a birdi dontéseknek a tisztességes eljaras altal megkovetelt indokolasa
iranti igény egyfel6] szoros Gsszefiiggésben all a jogorvoslathoz fiiz6dé
joggal, ugyanis e jog hatékony gyakorlaséara kizarélag a birésag dontését
alatamaszt6 indokok ismeretében nyilik valddi lehet6ség (errdl
lasd: Baucher kontra Franciaorszag, 53640/00.; 2007. jilius 24., §§ 47-51.).

Masfeldl szoros osszefiiggés mutatkozik az indokolasi kotelezettség
teljesitése, és a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogbol fakadé azon
alkotmanyos igény ko6zott, hogy az eljarasban szerepls fél meghallgatast
nyerhessen, azaz kérelmét a birdsidg megvizsgalja (err6l lasd: Shala v.
Norvégia, 15620/09.; 2012. jilius 10., § 29.).

Ennek oka az, hogy kizarélag a kell6 alapossiggal indokolt birdi
hatarozatbdl tiinhet ki, hogy az iigyet eldonté birdsag ténylegesen
figyelembe vette-e a felek altal el6terjesztett bizonyitékokat és érveket.

A fentiek nem valdsultak meg az fellebbezési eljarasban, mert az alapelvet
serti a felilletes és jogi és ténybeli hivatkozasokat érdemben nem
tartalmazé tulajdonjogi sérelemmel kapcsolatos indokolas, igy kiilonosen,
hogy az indokolas az értékaranyossag kérdésére ki sem tér, illetve, hogy a
tulajdonjogi igény el sem éviilhet

A fegyverek egyenldségének elve:

A birésaghoz  valé  fordulds alapvetjoga nemcsak a  beadvinyok
eldterjesztésének jogdra szoritkozik, hanem a birésdgi eljardsban a fél
pozicidjat biztositia a személyeknek. A személyek alanyai, alakitéi és nem
targyai, »elszenveddi« a birdsdagi eljardsnak. Alkotmdnyban biztositott joguk
van arra, hogy a birdsdg az eljardsba vitt jogaikat és kitelességeiket elbirdlja (s
ne csak az ezeket tartalmazo beadvdnyrdl mondjon véleményt), és arra is, hogy
lehetoséget kapjanak a birésdgi dontés alapjaul szolgdlé ténydlldssal és jogi
kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére.”

A hatarozatok azzal hogy a fél tulajdonjog sérelmi igényét tartalmilag nem
biraltak el, megsértették ezt az elvet.



1.b.)
f.) Hatarozott dontési kérelem:

Inditvanyozom a Févarosi Torvényszék 41.Pf.631.365/2018/5 sz és a Pesti
Kozponti Keriileti Birésag fentiekben felhivott - 37.P.92271/2016/27
hatarozatai Alaptérvény ellenessége megdllapitasat és megsemmisitését.

Bp. 2018.07.07.

Tisztelettel

DR. CZIRMES GYORGY

agyved






