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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3040/2019. (l1l. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag 37.P.92.271/2016/27. szamu itélete, valamint a Févarosi
Torvényszék mint masodfokd birésag 41.Pf.631.365/2018/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé — jogi képviselGje (dr. Czirmes Gyorgy tigyvéd, 1035 Budapest, Szé|l utca 21.) dGtjan — 2018.
jalius 24-én az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkot-
mdnyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybir6saghoz, melyben, illetve a 2018. oktéber 19-én benydijtott indit-
vany-kiegészitésében kérte a Pesti Kozponti Kerlileti Birésag 37.P.92.271/2016/27. szamd itélete, valamint a F&-
varosi Torvényszék mint masodfokd birdsag 41.Pf.631.365/2018/5. szamu itélete alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény IlI. cikkével,
V. cikkével, XIII. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

2. Az inditvanyoz6 felperesként vett részt egy kartérités, illetve kartalanitas irdnti perben, melyben — tobbszor
maédositott kereseti kérelme értelmében — 2 000 000 Ft megfizetésére kérte kotelezni Budapest Févaros Onkor-
mdnyzatat mint I. rend(i alperest.

A késébbi inditvanyozé felperes egy XI. kerileti ingatlan tarstulajdonosa, melynek kozelében épiilt meg a Ra-
koczi hidat (korabbi nevén Lagymanyosi hidat) az M1/M7-es autépalyakkal 6sszekots Dél-budai tehermentesi-
t6 Gt (Egér Gt). Az Egér it megépitéséhez sziikséges ingatlanokat kisajatitottdk, a kozelben levd tovébbi ingatla-
noknal pedig a lakohdzak és az Gt kozé véddteriiletet épitettek. Ez utdbbi keretében a felperes ingatlana és
a tehermentesit6 Gt kozott is épilt egy zajgatlo fal. Az Gt forgalomba helyezésére a Févarosi Kozlekedési Fel-
ugyelet engedélyének meghozatalaval, 1997. jilius 9-én keriilt sor. Az Gt megépitése kovetkeztében az autéfor-
galom, ebbdl kovetkez&en pedig a zajterhelés is megnovekedett, amely az ingatlanok forgalmi értékének csok-
kenését okozta.

A felperes 2004. november 26-an keresetet nyujtott be a Pesti Kézponti Keriileti Birésaghoz, melyben a Polga-
ri Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: régi Ptk.) 100. §-a, 108. § (1) bekezdése, 115. §
(1) bekezdése, valamint 339. §-a alapjan az I. rend( alperest kartalanitas megfizetésére, a Il. rend( alperest,
az ingatlan tulajdonostarsat pedig a kereseti kérelemben foglaltak tiirésére kérte kotelezni. Arra hivatkozott,
hogy a forgalom és a zajterhelés novekedésébdl szarmazo, kartalanitas iranti igénye tulajdoni igény, melynek
bir6sag altali megitélése a hatdsagok jogszabdlyok alapjan megvalésitott jogszer(, de karokozé magatartdsa
(az Gt engedélyezése) miatt bekovetkezett kara alapjan indokolt. Az 1. rend( alperes ellenkérelmében kérte,
hogy a birésag az igényt kdtelmi jogi igényként birdlja el, és azt eléviilésre tekintettel utasitsa el.

A Pesti Kozponti Kerlileti Bir6sdg 37.P.92.271/2016/27. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
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szervekkel szemben érvényesithetd, ezért a kereseti kérelmet kartéritési igényként biralta el, mely szintén kotel-
mi jogi jellegl. Mivel a kdrokozas az Gt forgalomba helyezésével megvaldsult, ezért az els6foki birdsag szerint
a karigény elGterjesztésére nyitva allo 6téves eléviilési id6 1997-ben megkezd6dott, a forgalom esetleges folya-
matos novekedése pedig nem teremt Uj jogalapot ugyanazon jogviszonybdl szarmazé djabb karigény el&ter-
jesztésére. A felperes tudott a karosoddst el6idézg koriilményekrdl, és a bekovetkezett karrdl is, igy nem volt
akadalyozva igénye eléviilési id6n belili elGterjesztésében; egyébként a Legfelsébb Birdsag PK 51. szama allas-
foglalasa értelmében a kartéritési kovetelés eléviilése akkor is a kovetelés esedékességétSl kezdGdne, ha a ka-
rosult a karrél késGbb szerzett volna tudomast. A felperes az eléviilést megszakité egyetlen korilményt sem
tudott bizonyitani, ezért a bir6sag — az I. rend( alperes eléviilési kifogdsat alaposnak taldlva — a keresetét eluta-
sitotta.

Az els6fokd itélettel szemben a felperes nydijtott be fellebbezést, kérve igénye tulajdoni igényként torténd elbi-
ralasat és a keresetének helyt ado hatdrozat meghozataldt, hivatkozva e korben tébb eurépai uniés jogforrasra
az elséfokd itéletet helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az igény, akar kartéritési, akar kartalanitasi igény, rela-
tiv szerkezet(i jogviszonybdl szdrmazik, és az koételmi jogi igényként birdland6 el. Mint ilyen, vonatkozik ra
az eléviilési hataridd; az eléviilés pedig kétségkiviil bekovetkezett, annak megszakaddsat a felperes bizonyitani
nem tudta, ezért tovdbbi, a kdr bekovetkeztével kapcsolatos érdemi bizonyitasnak nincs helye. A felperes altal
hivatkozott uniés jogforrasokkal, illetve eurdpai uniés birésagi itéletekkel kapcsolatban megéllapitotta, hogy
azok versenyjogi targyuak, konkrétan a hatarokon atnyulé vallalkozasok kozotti 6sszefonédasokkal kapcsolatos
rendelkezéseket tartalmaznak, ezért jelen ligyben relevanciaval nem rendelkeznek, csaktgy, mint a Kdria (illet-
ve a Legfelsébb Birdsag) felperes altal hivatkozott, lizingszerz6désekkel kapcsolatos jogvitdk alapjan sziiletett
itéletei. Osszességében a torvényszék szerint az els6fokid birdsdg a tényallast helyesen dllapitotta meg, azt
a dontéshez sziikséges médon teljes korden feltarta, és abbdl okszer( kovetkeztetést vont le. Mivel a kdrigény
valéban kotelmi jogi igény, melynek e jellegét nem érinti, hogy az akdr jogellenesen, akar jogszer(ien okozott
kar egy ingatlannal kapcsolatos, és amely igény valéban eléviilt, ezért az els6fokd birésag helyesen jart el akkor
is, amikor az eléviilésre tekintettel a kérelmet tovabb érdemben nem vizsgalta.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvet&en az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybiro-
saghoz, melyben, illetve az ezt kdvetSen — az Alkotmanybirésag fétitkaranak hianypétlasi felhivasara benyuijtott
inditvany-kiegészitésében — kérte mind a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 37.P.92.271/2016/27. szamu itélete,
mind a Févarosi Torvényszék 41.P£.631.365/2018/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését, mivel azok szerinte ellentétesek az Alaptorvény Il. cikkével, V. cikkével, XIll. cikk (1) bekez-
désével, XV. cikk (1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel; tovabba kérte a ,végrehajtds
felfliggesztését”.

A ll. cikk szerinti, az emberi méltésag sérthetetlenségét deklardlé rendelkezés az inditvany indokolasa szerint
azért sérilt, mert a tamadott birésagi ,hatarozatok [...] nem dontéttek minden kereseti kérelemrél”, vagyis
az eléviilés miatt nem biraltdk el érdemben az inditvanyozé tulajdoni igényként elGterjesztett kereseti kérelmét,
és ,az elévilhetetlen tulajdoni igényt eléviiltnek mindsitették”. Az V. cikkel (a megtamadottnak a személye, il-
letve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyeget§ jogtalan tdmadas elharitasdhoz val6 joga-
val), valamint a XIII. cikk (1) bekezdésével (a tulajdonhoz valé joggal) kapcsolatos egyiittes inditvanyozéi indo-
kolds értelmében az inditvanyozo azt sérelmezi, hogy a tulajdonelvonas, illetve a tulajdon részjogosultsagaként
onallé alkotmanyos védelemben részesitett hasznalati joganak korldtozasa esetében a birésagi dontések nem
érvényesitették az alkotmanyos értékgarancia kovetelményét, és nem itéltek meg szdmdra a karaval aranyos
mérték{ kompenzaciét.

A XV. cikk (1) bekezdésének, vagyis a torvény el6tti egyenlGség kovetelményének sérelmét az inditvanyozd
szintén abban latja, hogy a régi Ptk.-nak az altala a kereseti kérelmében, valamint a fellebbezésében hivatkozott
egyes rendelkezéseit ,a bir6sag nem az Alaptorvénnyel 6sszhangban alkalmazta [...] akkor, amikor érdemben
nem vizsgdlta a tulajdonjogli] sérelem megtorténtét és az ardnyos kompenzécié feltételeit”. Osszességében
az inditvanyozé harom pontban foglalta dssze a diszkriminaciétilalommal kapcsolatos érvelését; eszerint ,jelen
esetben a birésagok azzal sértették meg a felhivott alapjogot, hogy a tulajdoni igényt a jogszaballyal ellentéte-
sen eléviiltnek tekintették; a perbeli ingatlan kdrnyezetében az autépalya megépitésével megsziintették a ko-
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rabban évtizedek 6ta fennallé csendes kertvarosi jelleget, amely az ingatlan haszndlati korlatozasat jelenti; in-
dokolatlanul az értékkompenzaciot mell6zték a jogsérelem nyilvanvalé megtorténte ellenére”.

A XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 joggal kapcsolatban az inditvanyozé
érvelésének lényege, hogy egyrészt a birésagoknak ,gondosan kell eljarniuk”, amely azért nem valésult meg,
mert a birésag a felperes inditvanyozé altal a birésagi eljarasban ,felhivott [...] jogi érveket [...] nem vizsgdlta
meg megfelelGen és azokat nem a sajat céljuknak megfelelGen értelmezte”, illetve ,a birésdg az inditvanyozdok
részérdl elGterjesztett és az ligy szempontjabdl relevans jogi hivatkozasokat és észrevételeket nem targyalta
érdemben, igy az eljaras a kérelmezd részérsl nem lehetett hatékony”; masrészt érvelése szerint a ,figgetlen és
partatlan térvényes biréhoz val6 fordulds joga” azért sériilt, mert a bir6sag a felperesnek a ,tulajdoni-hasznéla-
ti jog korlatozdsa miatt kompenzacio teljes 6sszegére iranyul6 jogos érdekét elutasitotta”; harmadrészt a tisztes-
séges targyaldshoz valé joganak sérelme azért kovetkezett be, ,mert nem tortént meg az érdemi dontés a tulaj-
donjog sérelme miatt benyujtott kartalanitas kérdésében”; negyedrészt pedig az ,itéletek nem indokoltdk meg,
hogy milyen tényekre és bizonyitékokra alapoztak a tulajdoni sérelemmel kapcsolatos elutasitasokat”. Mind-
emellett az inditvanyozo sérelmezte azt is — annak tényleges megtorténtének barmiféle bizonyitdsa vagy akar
csak val6szinGsitése nélkil —, hogy az tgyek ,kézi szigndldsa” alaptorvény-ellenes, és a ,kontrollalatlan atszig-
nalasok dltalanos alkalmazasa miatt jelenleg is fenndll az »irdnyitott« szigndlds lehetGsége, amely kétessé teheti
a partatlan itélkezést”. Végil a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jogdnak sérelmével kap-
csolatban az inditvanyozo djfent arra hivatkozik, hogy masodfokon ,nem tortént meg az I. foku itélet és a ke-
reseti kérelem részletes és kell6 mélységii analizacidja a tulajdonjogi sérelem tekintetében”.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatésagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkdrében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak térvényben
elGirt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiraldsra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.

Az Alaptorvény felhivott cikkei és az allitott sérelmek kozott egyrészt nincs relevans, alkotmanyjogilag értékel-
het6 6sszefliggés; az inditvany sem a Il. cikk, sem az V. cikk, sem a XV. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban nem
tartalmaz érdemi indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény meg-
jelolt rendelkezéseivel, vagyis a panasz e vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja-
ban foglalt feltételnek. Tovabbd az inditvanyozé minden, altala felhivott alaptorvényi rendelkezés korében va-
l6jaban pusztdn a birésdgi itéletekkel torténd egyet nem értését fejezi ki. Osszességében az inditvanyozd
alkotmanyjogi panaszaban a biréi dontések alapjaul szolgdld jogértelmezést, valamint a birésdgok altal megal-
lapitott tényallast tdmadja, igy lényegében azt sérelmezi, hogy kereseti kérelmét a birésagok nem tulajdoni,
hanem kotelmi jogi igényként birdltak el, és eléviilésre tekintettel azt érdemben nem vizsgaltdk. A panasz érde-
mi alkotmanyjogi okfejtést nem tartalmaz; az inditvany a birésagi dontések tartalmi kritikdjat foglalja magaban,
ezért az nem veti fel annak a lehetGségét, hogy a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
tortént volna, illetve hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésrGl volna szé, igy a panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott feltételnek sem. A tényallds megdllapitasa és az ehhez vezet§ bizonyitékok
felvétele és értékelése, valamint a jogszabdlyok értelmezése a bir6sagok, ezen belil is elsGsorban a Kdria, nem
pedig az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozé kérdés. Az Alkotmdnybirésag tovabba mar a 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,[alz Alkotmany-
bir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. [...]
[Alz Alkotménybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat
védi. Onmagukban [...] a rendes bir6sagok dltal elkovetett vélt vagy valés jogszabdlysértések nem adhatnak
alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmdnybirésag burkoltan negyedfokid birdsaggd vdlna”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Pesti Kozponti Kertleti Birdsag 37.P.92.271/2016/27. szamd
itélete, valamint a F6vdrosi Torvényszék mint masodfokd birésag 41.P£.631.365/2018/5. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. §
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(2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta. A visszautasitdsra tekintettel a ,végrehajtas felfliggesztése”
irdnti kérelemrdl az Alkotmanybirésagnak nem kellett kiilon dontenie.

Budapest, 2019. februar 26.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1195/2018.



