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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3230/2022. (V. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a fiatalkortiak dohanyzasanak visszaszoritasarél és a dohanytermékek kiskereskedelmé-
rél sz6l6 2012. évi CXXXIV. torvény 24/H. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésé-
re irdnyulé inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasagi tarsasag inditvdnyoz6 jogi képviselGje Gtjdn (Molndr & Tarsa Ugyvédi Iroda, képviseletében el-
jar: dr. Molnar Istvan tigyvéd) az Alkotmanybirsagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben a fiatalkortak dohanyzasanak visszaszori-
tasarél és a dohdnytermékek kiskereskedelmérsl sz6l6 2012. évi CXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Fdtv.)
24/H. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény XIl. cikk (1) be-
kezdése, XlII. cikk (1) bekezdése, XV. cikke, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmére hivatkozéssal.
Az Ugy lényege szerint a — részben az inditvanyozé kordbbi alkotmanyjogi panasza alapjan indult eljarasban
hozott — 3/2020. (I. 3.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.) megallapitotta, hogy az Orszaggydlés az Alaptor-
vény Xll. cikk (1) bekezdését sérté mulasztdsban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet idézett el6 azaltal,
hogy az elektronikus cigaretta és a kapcsol6dé termékek kiskereskedelmének koncesszidkoteles dohdnyboltok-
ra torténd korlatozasaval egyidejlileg nem rendelkezett a véllalkozdshoz valé jog korldtozasaval érintettek meg-
felel6 kompenzacidjardl.

A jogalkot6 ennek nyoman megalkotta az Fdtv. 24/H. §-4t, és anyagi kompenzaciot vezetett be az érintettek
szamara. A jogszabaly szerint a kiskereskedelmi tevékenység korében elektronikus cigaretta, utdntoltd flakon,
vagy dohanyzast imital6 elektronikus eszkoz forgalmazasara 2016. mdjus 20-an jogosult személy vagy szerve-
zet — az e torvényben, valamint a Kormany rendeletében meghatarozottak szerint — anyagi kompenzaciéra jo-
gosult, amennyiben 2016. majus 20. napjat kdvetSen az egyes egészségligyi és egészségbiztositasi targyu tor-
vények modositasardl szolé 2015. évi CCXXIV. torvény 65. §-a alapjan ezen jogosultsagat elvesztette.
A kompenzacié feltétele, hogy az érintett az iizleti tevékenysége korében a megel6z6 harom iizleti év mind-
egyikében a teljes drbevételének legaldbb 10%-at ilyen termékek kiskereskedelmébdl érte el. A kompenzacié
mértéke pedig a széban forgd termékek kiskereskedelmi forgalomban térténé értékesitésébdl a 2013-2015-6s
tzleti években elért adozas utani eredmény mértékének megfelel§ osszeg.

Az inditvanyozé azért fordult az Alkotmanybirésaghoz, mert Ggy véli, hogy a megalkotott kompenzéciés ren-
delkezés — elsGsorban az annak mértékét meghatdrozé (3) bekezdés — alaptorvény-ellenes az alabbiak szerint.
Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésének (vallalkozashoz valé jog) sérelmét a bevezetett kompenzacié szerin-
te nem orvosolja. Mivel a jogalkot6 a tevékenység jovébeli végzésétdl tiltotta el az inditvanyozét 2016-ban,
ezért a kompenzacionak nem a mdltbeli teljesitményhez — a megel6z6 évek relevans adézott eredményéhez
— kellene igazodnia, hanem figyelembe kellene venni azt is, hogy az inditvdnyozé ,névekedési fazisban” volt
2016-ban, és meg kellene tériteni minden, a kifizetés id6pontjaig elmaradt jovébeli hasznot is.

Az Alaptorvény XV. cikkét (torvény el6tti egyenl&ség kovetelménye, diszkriminacié tilalma) az inditvanyozé
allaspontja szerint azdltal sérti a tamadott elGirds, hogy kiilonbségtételt valésit meg a jogalkotassal okozott kar
miatt igényt érvényesit§ jogalanyokhoz képest, akik birésag elétt érvényesithetik kovetelésiiket és teljes kdruk
megtéritésére jogosultak. A jogalkotd tovabbd a kompenzacié mértékének meghatarozdsa sordn azonos mo-
don kezel minden érintettet, figyelmen kiviil hagyva, hogy példaul az inditvanyozé is ,névekedési fazisban”
volt 2016-ban.

Az inditvanyozé a fentiekkel Osszefliggésben arra is rdmutat, hogy mivel anyagi kompenzaciéhoz valé joga
erga omnes hatdlyl alkotmanybirésagi hatarozaton (Abh.) alapszik, véleménye szerint olyan kozjogi eredetl
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jogosultsagrol/varomanyrdél van sz6, amely az alkotmanyos tulajdonvédelem oltalma ala tartozik [Alaptorvény
XIll. cikk (1) bekezdés].

Sérelmezi végezetiil az inditvanyozé az Alaptérvénynek a birésaghoz fordulds jogét is garantalé XXVIII. cikk
(1) bekezdésével kapcsolatban, hogy a kompenzacié mértékét — ellentétben példaul a kisajatitasi kartalanitds-
sal — nem birésag hatdrozza meg, hanem maga a karokozé allam. A jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelmét pedig az okozza szerinte, hogy a lefolytatott eljarasban eredményesen nem
lehet vitatni a kompenzacié mértékét, hiszen azt maga a jogalkot6 hatdrozta meg az Fdtv. 24/H. §-aban.

2. A nemzeti vagyon kezeléséért felelGs tarca nélkili miniszter — mint a tdmadott torvényi rendelkezés megal-

kotdsanak kezdeményezdje — allami vagyongazddlkoddsért felel§ allamtitkara az eljards soran megkdldte
az Alkotmanybirésag szamadra az inditvannyal kapcsolatos éllaspontjat.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgdlva a befogadhatdsag feltételeit, jelen ligyben a kovetkezSket
lehetett megallapitani.

A tamadott jogszabalyi rendelkezés 2021. junius 29-én |épett hatdlyba, a panaszt pedig december 27-én, tehat
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott szaznyolcvan napos hataridében nydjtottak be postai tGton.
Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasz benydujtasdra inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkezik, és csatolta a jogi
képviselSje meghatalmazasat.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti hataskdrben kérte az Alkotmanybirésag eljarasat. Az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sag eljarasa kivételesen akkor kezdeményezhet§, ha az alaptor-
vény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetleniil, biréi dontés nél-
kiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras. A kivételes al-
kotmdnyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint ,[alz érintettségnek [...]
személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell lennie {lasd: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [27]}"
{3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [55]}. Nem allapithaté meg az inditvanyozé érintettsége akkor, ha
a tamadott jogszabadlyi rendelkezés az inditvanyozéval szemben nem kerilt alkalmazasra, vagy annak
hatalyosulasa 6t kozvetleniil nem érintette (vagyis a jogsérelem nem kovetkezett be, nem aktualis) {3170/2015.
(VII. 24.) AB végzés, Indokolas [11]}. Ha a jogszabaly érvényesiiléséhez konstitutiv hatdlyd végrehajtasi aktus
sziikséges, az inditvanyozénak elGszor a jogsértést kozvetleniil megvaldsité allamhatalmi aktust kell megta-
madnia, amelyet kovetGen lehetévé valik a norma kozvetett vizsgalata is. ,Az aktudlis érintettség kovetelménye
azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benydujtasakor fenn kell allnia.” {EIGsz6r 3110/2013.
(VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[31], legutobb megerGsitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolds
[12]} {A gyakorlat 6sszefoglalasat lasd példaul: 33/2017. (XII. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [32]-[35]}

Az Alkotmanybirésag a panasszal 6sszefliggésben elGszor azt vizsgdlta meg, hogy az az Abtv. 26. § (2) bekez-
désének el6irdsa szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytdn kozvetleniil
kovetkezett-e be az dllitott jogsérelem. Az Fdtv. 24/H. §-a anyagi kompenzacié megallapitasarol rendelkezik,
és amellett, hogy rogziti a jogosultsagi feltételeket, meghatdrozza azt is, hogy a jogosultaknak jaré kompenza-
ci6 konkrét 6sszegét milyen médon kell kiszamitani. Fontos kortlmény, hogy az Fdtv. 24/H. § (4)—(5) bekezdé-
sei értelmében a kompenzacié nem automatikus, ahhoz végrehajtasi aktus sziikséges. A kompenzaci6 irant
2022. januar 31-ig kérelmet kell benydjtani, és az elektronikus cigaretta, utantoltd flakon és dohdnyzast imitalé
elektronikus eszkoz kiskereskedelméhez kapcsolédé kompenzacids eljaras részletes szabalyairél sz6l6 3/2022.
(I. 7.) Korm. rendelet értelmében Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: BFKH) megvizsgalja a ké-
relmezének az Fdtv. 24/H. §-a szerinti kompenzacidra valé jogosultsaganak fennallasat, tovabba a kompenza-
ci6 mértékére benydjtott szamitds szdmszaki megfelelGségét és Osszegszerli megalapozottsdgat. A Magyar
Allamkincstar a kompenzacié megallapitasarél sz6l6 hatdrozat véglegessé valasatol vagy a hatésagi szerzdés
hatalybalépésétsl szamitott 30 napon beldil atutalassal teljesiti a kompenzacié megfizetését.

Az Alkotmanybir6sag csak abban az esetben folytathat le érdemi vizsgalatot az Abtv. 26. § (2) bekezdése alap-
jan eljarva, ha az inditvanyozo igazolja, hogy a tdmadott jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés vele szemben
kozvetlenil hatalyosult, és ennek kovetkeztében 6t alapjogsérelem érte. Az ismertetett elGirasok alapjan azon-
ban egyértelmlen megallapithat6, hogy az Fdtv. 24/H. §-a nem 6nmagaban, jogalkalmazéi dontés kozbejotte
nélkil hatdlyosul, hanem a BFKH el6tt meginditott eljardsban. Ebbdl az kévetkezik, hogy a tdmadott rendelke-
zés az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasszal nem tamadhat6, mert az nem kozvetlendl hatdlyosul.
A jogszabaly érvényesiiléséhez jogalkalmazé szerv (a BFKH) hatarozata sziikséges.
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[15] 4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel az Abtv. 26. § (2) bekezdésében irt torvényi feltételeknek,
ezért azt az Alkotmanybirésdg — a befogadhat6sag egyéb feltételeinek vizsgalatit mell6zve — az Abtv. 56. §
(1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. prilis 26.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon Laszlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k,

el6adé alkotmdnybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/5054/2021.



