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Tisztelt Székesfehérvari Torvényszék!

Alulirott inditvanyozok az Abtv. 27.§ alapjan alkotményjogi panasszal fordulnak
Magyarorszdg Alkotmanybirdsdgahoz a Kuria Gfv.VIL.30.029/2016/4. szama
itéletével szemben, kérve annak megsemmisitését a Fdvarosi ftél6tabla
13.G£.40.410/2015/3-11. sz. jogerds itéletére és a Székesfehérvari Torvényszék, mint
elséfokon eljart birosag 32.P.21.321/2014/6. szamu itéletére is kiterjedden.

Tisztelettel kérjilk, hogy az alkotmanyjogi panaszt — valamennyi mellékletével egyiitt
— sziveskedjen az Alkotmanybirdsaghoz felterjeszteni.

Kérjiikk ugyanakkor, hogy az elsdfokon eljart birosag az Abtv. 53. § (4) bekezdése
alapjan sziveskedjen a végrehajtas felfiiggesztését elrendelni (Székesfehérvari
Torvényszék 0700-Vh.2163/2015. és 0700-Vh.2162/2015. szém alatt). Ennek
indokaként eldadjuk, hogy az alperesekkel — inditvanyozokkal — szemben jarulékaival
egyiitt harmincmillié forintot meghalado kévetelés megfizetése irdnt van folyamatban
végrehajtasi eljaras. Az inditvanyozokat ezen feliil tobbmillio forint adok mddjara
megfizetendd illetéktartozas is sdjtja. Az inditvanyozok szamdra a peres eljaras mar
eddig is jelentds nagysagrendii koltséggel jart (utazasi, szakvélemény beszerzési, jogi
képviseleti koltségek), a tobb tizmillios marasztalds végrehajtasa teljesithetetlen
anyagi terhet jelent és helyrehozhatatlan veszteséget jelentene szamukra. Mindezt gy,
hogy az inditvanyozok mindvégig éllitottak és 4llitjak, hogy a végrehajthaté hatarozat
alapjaul szolgalé valtéokirat hamis aldirast tartalmaz, maga az okirat hamisitott, tehat
valtokotelezettséget egyaltalan nem vallaltak. 1

ALKOTHMANYBIROSAC

Ugyszam:

Tisztelt Alkotmanybirésag! v / 10J 1-o ")J&vé

1

Alulirott

inditvany
inditvinyozé kiilon okiratban meghatalmazott jogi képviselonk (tjan
meghatalmazas eredeti példanyat az alkotmanyjogi panaszhoz csatoltan — eljarva

tisztelettel kérjiik,

hogy a T. Alkotmanybirdsag az Abtv. 43. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a Kuria
Gfv.VIL.30.029/2016/4. szamu, feliilvizsgalati eljarasban hozott itéletének
alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és a bir6i dontést semmisitse meg.
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Kérjiik, hogy az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 43. § (4) bekezdésének alkalmazasaval
— semmisitse meg a Kiria altal feliilvizsgalt Fdvarosi itélétabla
13.G£.40.410/2015/3-11. szamu itéletét és a Székesfehérvari Torvényszék
32.P.21.321/2014/6. szamii itéletét is.

Tajékoztatjuk a T. Alkotmanybirésagot, hogy a jogerds itélet végrehajtdsa az
inditvanyozokkal szemben folyamatban van, perujitdsra a volt alperesek részérérdl
nem keriilt sor. :

Tajékoztatjuk a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy alkotmanyjogi panaszunk
benyujtasaval egyiddben kérjikk az els6fokon eljart Székesfehérvari Torvényszéket,
hogy az alaptorvény-ellenes joger6s itélet végrehajtdsit — mely az alperes
inditvanyozokkal szemben 0700-Vh.2163/2015. és 0700-Vh.2162/2015. szam alatt a
Székesfehérvari Torvényszék el6tt van folyamatban — az Abtv. 53. § (4) bekezdése
alapjan fliiggessze fel.

Abban az esetben, ha a T. Alkotmanybirdsag az tigyrend 26. § (2) bekezdése szerinti
tajékoztataskérés soran azt a valaszt kapja, hogy az els6fokli birésdg nem intézkedett a
végrehajthaté hatarozat felfiiggesztésérol, gy mér jelen inditvanyunkban is tisztelettel
kérjilk, hogy az Alkotmanybirésdg az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerint az
alaptorvénybe  iitkoz6, kifogasolt hatdrozat végrehajtdsinak felfliggesztését
sziveskedjen elrendelni. Ennek indokaként eldadjuk, hogy az alperesekkel —
inditvanyozokkal — szemben 28.000.000 forint és jarulékai megfizetése irant van
folyamatban eljaras. Az inditvanyozokat emellett a harom fokon elszenvedett
perveszteség miatt jelentds nagysdgu perkoltség megfizetésének kotelezettsége is
terheli, melybdl tobbmilli6 forint adok modjara végrehajthaté illeték. Az
inditvanyozok szamara a peres eljaras mar eddig is jelent6s nagysagrendii koltséggel
jart (utazasi, szakvélemény beszerzési, jogi képviseleti koltségek), a tobb tizmillios
marasztalds végrehajtasa teljesithetetlen anyagi terhet jelent €s helyrehozhatatlan
veszteséget jelentene szdmukra. Mindezt ugy, hogy az inditvanyozok mindvégig
allitottak, hogy a végrehajthat6 hatérozat alapjaul szolgalé valtookirat hamis alairast
tartalmaz, maga az okirat hamisitott, tehat valtokotelezettséget nem vallaltak.

Inditvanyunkhoz a kovetkezd mellékleteket csatoljuk

e 2 pld meghatalmazas eredeti
Székesfehérvari Torvényszék 32.P.20332/2012/49. itélete
Févarosi [télétabla 14.Gf.40178/2014/4. sz. végzés az elébbi itélet hatdlyon kiviil
helyezésérol

e Székesfehérvari Torvényszék 32.P.21.321/2014/6. itélete — megsemmisiteni kért
els6foku itélet

e Fovarosi [télotabla 13.Gf.40410/2015/3-11. itélete az elébbi els6foku itélet
helybenhagyasarol — a megsemmisiteni kért masodfoka itélet

e Kiuria Gfv.VIL30.029/2016/4. szamu itélete, a FOvarosi [tél6tabla itéletének
hatalydban valé fenntartasar6l — az alaptorvényt sértd, megsemmisiteni kért,
feliilvizsgalati eljarasban hozott itélet

e a felperes keresetlevele



2012. december 21. alperesi bizonyitasi inditvény, szakérto kirendelésére
2013. marcius 6. érdemi nyilatkozat és bizonyitasi inditvany 1-3.0.
2013. marcius 20. alperesek beadvanya 1-2.0. bizonyitasi inditvany igazsagiigyi
szakérto kirendelésére,

e | rendii inditvanyoz6 ellenkérelme (2013. szeptember 23.) — 13-14. oldal szakértok
kirendelése iranti hatarozott kérelem

*l. rendil inditvanyozé ellenkérelme (2013. szeptember 23) — 12-13. o. szakérték
kirendelése iranti hatdrozott kérelem

e 32.P.20332/2012/48. sz. jkv. (2013. november 26.) — 10. oldal utols6é bekezdés
szakértd kirendelésére vonatkoz6 inditvany

e 2013. szeptember 19. - || | IGEz:- TR B B BB — 2 alperes
inditvanyozok altal magéaniton beszerzett ,.elozetes irasszakértdi vélemény” arra
nézve, hogy a perbeli valton szerepl6 aldirdsok valdsziniisithetéen nem egy kézt6l
szarmaznak

e 2015. januir 9. [l I B ii. szakérté véleménye — a valton szerepld
alairasok nagy valosziniiséggel nem ugyanazon személy kézirasai

Az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljarasjogi nyilatkozatok

Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikkének (2) bekezdés d) pontja szerint az
Alkotmanybirésag alkotményjogi panasz alapjan feliilvizsgilja a bir6i dontésnek az
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat.

Az Abtv. 27. § értelmében az Alaptirvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az
iigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés a) az
inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és b) az inditvanyozé a
jogorvoslati lehetdségeit mar Kkimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs
szamara biztositva.

Az 1001/2013. (11.27.) Tii. hatarozat (igyrend) 32. § (2) bekezdése értelmében az ligy
érdemében hozott, birdsagi eljarast befejezé dontésnek mindsiil a Kuria hatdrozata is,
melyben a Kuria a feliillvizsgalati eljarasban a megtamadott hatérozatot hatdlydban
fenntartja.

A jelen alkotmanyjogi panasz targyat a Kuria Gfv.VIL.30.029/2016/4. szamu itélete
képezi, mely megfelel a fenti kritériumoknak.

Az inditvanyozok Alaptorvényben biztositott, a jogerds itélet altal sértett jogat
elsddlegesen és alapvetden az Alaptorvémy XXVIII. cikkének (1) bekezdésében
jeloljiik meg: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és
pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvdnos tdirgyaldson, ésszerii hatdridén beliil
birdlja el.




Ezen alaptorvényi jog mellett sériilt az eljarasban az Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdésének rendelkezése is: ,,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz...”

Az Abtv. 29. § értelmében az Alkotméanybirosag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentoségli kérdés esetén fogadja be.

A feliilvizsgalati eljarasban sziiletett itélet hatalyaban fenntartotta a Févarosi ftélétabla
Fovarosi [télétabla 13.Gf40.410/2015/3-11. szamu masodfoku, jogerds dontését, mely
helybenhagyta a Székesfehérvari Torvényszék 32.P.21.321/2014/6. szami
(megismételt eljarasban hozott) els6foki itéletét. Az elséfoku eljarasban a birdsag
megsértette az inditvanyozoknak a tisztességes eljarashoz val6 jogat. Mivel a Févarosi
ftélbtabla itéletét a Kiria hatalyaban fenntartotta, ezzel a — tovabbi jogorvoslattal nem
tamadhat6 — érdemi befejezd birosagi hatarozattal sériilt az inditvanyozok
alaptorvényben rogzitett joga, mely sérelemmel szemben megnyilt az Abtv. 27. §
szerinti alkotmanyjogi panasz eldterjesztésének lehetdsége.

Az inditvanyozok a rendes jogorvoslati eljarasi lehetdségeiket — mind a fellebbezes,
mind a feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésének jogat — kimeritették.

Az inditvannyal érintett eljarasokban — amint arra az aldbbiakban Kkitérink — a
tisztességes eljarashoz valé jog megsértése, mint alaptorvény-ellenesség ¢rdemben
befolyésolta az alkotmanyjogi panasz targyat képeztd dontést, illetbleg dontéseket,
ezzel megvaldsult az Abtv. 29. § rendelkezése szerinti feltétel is.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotményjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézhezvételétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban beny(jtani. Az
inditvanyozok részére — jelen alkotményjogi panaszt is elterjesztd — kozds jogi
képviselsjik atjan 2016. marcius 17. napjan keriilt kézbesitésre a Kuria
Gfv.VIL.30.029/2016/4. szamu itélete, ezért a 2016. majus 17. napjan, azaz a mai
napon ajanlott kiildeményként postéra adott inditvany hatériddben benyujtottnak
tekintend® (figyelemmel az iigyrend 28. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra is).

Az inditvanyozok érintettségét alatamasztja, hogy a panasszal érintett iigy mindharom
birosagi szakaszaban — a Székesfehérvari Torvényszék, a Fovérosi [té16tabla és a
Kuria el6tti birosagi eljarasban — L. és I1. rendii alperesként vettek részt, veliik szemben
elsé- és masodfokon is marasztalé dontés sziiletett, mely pénzfizetési kotelezettséget
allapit meg terhiikre, az alaptdrvény-ellenes jogerds itéletet pedig a Kiria hatalyaban
fenntartotta.

Nyilatkozunk arra nézve, hogy az inditvanyozék nem jérulnak hozza személyes
adataik nyilvanossagra hozaséhoz, de nem ellenzik a hatarozat anonimizalt formaban
valo kozzétételét.

Az inditvannyal érintett iigy rovid dsszefoglalasa

A felperes valton alapulé tartozas megfizetése irant terjesztett eld a Székesfehérvari
Torvényszék elétt keresetet. Kovetelését egy hatdrozott idére szolo, ovaselengedést
tartalmazo sajat valtora alapitotta, mely valtonak kiallitojaként a - - - L
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rendii alperes — 1. rendii inditvanyozo —, mig a valto kezeseként a IL r. alperes
B - oint 11 rendii inditvanyozé — keriilt feltiintetésre. A valto
rendelvényese a perben nem 4li6 | I 2 felperes — K IR — = véltora
vezetett, teljes hatalyt, Gn. tulajdoni forgatmannyal igazolta jogosultsagat. A felperesi
kovetelés anyagi jogi alapjaként kozvetlenil a Vr. 77.§ (1) bek. és 78.§ (3)
bekezdésének szakaszai keriiltek felhivasra. A felperes a perben kovetkezetesen
allitotta, hogy a valté ©nallo jogcim, kézben tartdsa elegendd a kovetelés
megalapozéasihoz. Alldspontjat az eljard birosagok dontéen osztottik is.

Az alperesek perbeli védekezése a valtoval szemben tobb jogi tényre tamaszkodott,
jelen alkotmanyjogi panasz szempontjabol az I. rendii inditvanyozé allitotta, hogy
valtoi akarat hianyaban keriilt az aldirdsa egy okiratra, mig a II. rendd inditvanyozo
allitotta, hogy a perbeli valtdokiraton szereplé alairas nem téle szdrmazik, az okiraton
1év6 alairas nem az 6 kezét6l szarmazik.

A perben dontd bizonyitékként egy — az alperesek feljelentése nyomén indult
biintetdiigyben sziletett — » NN N N I
készitett szakértdi vélemény szolgalt, mely azt tartalmazta, hogy a valtokezesi alairas a
II. rendii alperesé, a II. rendil inditvanyozéé. Az inditvanyozok a polgari perben —
szamos egyéb védekezésiik mellett — igazsagiigyi szakértd kirendelését kérték arra
nézve, hogy az I. rendd inditvanyozé aldirasa nem abban az idOpontban keriilt az
okiratra, amit a valté feltiintet, mig a II. rendii alperes inditvanyoz6 bizonyitasi
inditvanya arra iranyult, hogy igazsagiigyi irasszakérté allapitsa meg, hogy a perbeli
valton szerepld alairas nem az 6 kezétdl szarmazik.

A Székesfehérvari Torvényszék 32.P.21.321/2014/6. szamu itélete — mely a hatilyon
kivill helyezést kovetd, megismételt eljarasban sziiletett — a valtéo alapjan
egyetemlegesen marasztalta az alpereseket: az L. rendii alperest, mint kiallitot, a II.
rendd alperest pedig, mint a valté kezesét. A fellebbezés folytdn eljart FGvarosi
Torvényszék 13.Gf.40.410/2015/3-I1. szami itélete az elséfoku hatarozatot
helybenhagyta, egyetértve az elsdfoku itélet indokaival.

A Kiria a jogerds itéletet Gfv.VI1.30.029/2016/4. sz. itéletével hatdlyaban fenntartotta.

Az alaptorvényi rendelkezések — XXVIIL. cikk és XIII. cikk — sérelmét konkrétan
megalapoz6 koriilményekre az inditvany érdemi részében hamarosan részletesen
kitériink.

A panasszal érintett kérdésben iranyadé alkotmanybirésigi gyakorlat

A 15/2002. (III. 29.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag Osszefoglalta a
tisztességes eljdrds (fair trial) kovetelményeivel, tovabba az irdnyadd nemzetkdzi
szabalyozassal 6sszefliggd gyakorlatot. A 6/1998. (III. 11.) AB hatarozattal elbiralt
tigy kapcsan megallapitotta, hogy az Alkotmany 57. § (1) bekezdése — figyelemmel az
1976. évi 8. torvényerejii rendelettel kihirdetett Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdnya 14. cikk 1. pontidnak, tovabba az 1993. évi XXXI. torvénnyel
kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo Egyezmény
(a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikk 1. pontjdnak értelmezésére is — a targyalashoz
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val6 jognal szélesebb alkotméanyos kovetelményeket allit. Az Egyezségokmanynak é€s
az Emberi Jogok Europai Egyezményének — az Alkotmany 57. §-a tartalmahoz és
szerkezetéhez mintat ad6 — eljarasi garancidkat tartalmazo6 cikkei éltalaban elfogadott
értelmezése szerint afair trial olyan mindség, amelyet az eljards egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni [vo. 6/1998. (III. 11.) AB
hatarozat]. Az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése irja el — tobbek kdzott — a tisztességes
targyalas kovetelményét a polgari jogi jogokkal és kotelezettségekkel kapcsolatban. A
tisztességes eljarasnak — az Eurdpai Emberi Jogi Birosag kovetkezetes gyakorlatabol is
kitiinden — elismert eleme a ,.fegyverek egyenlésége”, amelynek polgari perekben is
érvényesiilnie kell. (ABH 2002, 116, 118.)

Ugyanezen allaspontot tiikrozi, erOsiti meg szdmos egyéb — az utobbi idSben
keletkezett — hatarozat is. A 22/2014. (VIL. 15.) AB hatiarozat [49] bekezdése —
elismerve a korabbi alkotmanyra vonatkozé értelmezés folytonossagat — leszogezi,
hogy a tisztességes eljdrdshoz valo jog tartalmat kitoltG un. részjogositvanyok egyike a
fegyverek egyenldsége. A 15/2002. (III. 29.) AB hatdrozat szerint a fegyverek
egyenldségének, mint a tisztességes eljardas elemének a polgari perekben is
érvényesiilnie kell.

Alkotmanyellenes és — hatdlyos jogunkban — Alaptorvénybe iitkézé tehat, ha a polgari
perben eljaré birésagok a polgdri perrendtartasrol szolé 1952. évi III. torvény
vonatkoz6 szabalyait egyoldalian, az egyik fél hdtranydra értelmezik és alkalmazzdk,
ha a ,,mérlegeléssel indokolt” dontéseikkel az egyik fél anyagi jogi jogosultsigaira és
kotelezettségeire kihato eljdrdsi jogait csorbitjdk, mert ezzel sértik az Alaptorvénynek
a fegyverek egyenldsége elvét magaban foglalo XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Fontos rogziteni, hogy az Alkotméanybir6sag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt szabaly értelmezésekor iranyadonak tekinti a tisztességes
eljarashoz fiz6d6 alapvetd joggal kapesolatban kimunkalt kordbbi alkotméanybirdsagi
gyakorlatot. ,,Az Alkotmanybirosig a tisztességes eljarashoz vald jog lényegérdl
kialakitott allaspontjat elvi jelentdséggel a 6/1998. (III. 11.) AB hatarozatban foglalta
ossze. Az itt megfogalmazott megallapitasokat az Alkotmanybirésag utobb tobb
dontésében [5/1999. (111. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (IIL. 20.) AB
hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (IIl. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116,
118-120.; 35/2002. (VIIL. 19.) AB hatirozat, ABH 2002, 199, 211.] is megerdsitette és
gyakorlattd formalta.

Ebben az értelemben ezért alkotmanyos igénynek tekinthetd, hogy az Alaptdrvényben
rogzitett tisztességes eljarashoz valo jog, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése a
polgari eljarasban érvényre jusson.

Ez azt jelenti, hogy mind a polgéri perrendtartds szabélyaiban, mind pedig a birdsag
jogalkalmazé tevékenységében érvémyesiilnie kell az Alaptorvénynek. Ez a
kovetelmény a Pp-ben az alapelveken keresztiil jelenik meg, igy killonOsen a perbeli
egyenlBség elve, a tisztességes és igazsdgos tdrgyalds alapelve, a szabad bizonyitds
elve és az onrendelkezési jog formajaban.

Ezek az alapelvek — a koherencia kovetelménye folytan — kihatnak a perrendtartas
valamennyi (kés6bbi) fejezetére, szakaszara és értelemszeriien at kell, hogy hassak az
itélkez6 tevékenységet. Ennek keretein beliil jelennek meg azok a jogcselekmények,
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" melyek az alkotmanyossag garancialis elveinek valé megfelelést a konkrét perben
megmérik: a pervezetéstdl, a bizonyitas elrendelésén vagy annak mell6zésén at
egészen a meghozott itéletig.

Az Alkotmanybirdsag nemrégiben sziiletett 3265/2014. (XI. 4.) AB hatarozata
értelmében az Alkotmanybirosag allando gyakorlata szerint a tisztességes eljarasnak
az egyezmény- és alkotmanyszévegekben nem nevesitett, de dltaldnosan és nem
vitatottan elismert eleme a fegyverek egyenlsége, amely a biintetdeljarasban azt
biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye €s alkalma legyen arra, hogy
a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson. Az elv
mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal Osszevetheté shlyd
jogositvanyokkal  rendelkezzen. A  fegyverek egyenlOségének elvét az
Alkotmanybir6sag — hasonléan az EJEB gyakorlatdhoz — a biintetdjogon kiviil, igy
polgari tigyekben is elismeri — 34/2014. (XI. 14.) AB hatirozat —, azt a tisztességes
eljarashoz val6 jog részeként kezeli.

A panasszal érintett per — az Alaptorvényben biztositott jogok

sérelmével osszefiiggé — anyagi jogi hatterérdl

A valtokotelezettség jogi természetét tekintve — Grosschmid Béni elemzésében — nem
mas, mint kauzdn oszlé kételmi szabdlykor, vagyis: nem mds, mint kiilonleges
szabalyok ala vont kételmi jogviszony. Bér a valtdjog szabalyait az 1/1965. (1.24.) IM
rendelet tartalmazza, nem vitds, hogy a valtéjogi jogviszonyok is polgari jogi
jogviszonyok, melyeknek anyajogit — az Alkotmany, illetve jelenleg hatalyosan az
Alaptorvény mellett — a Polgari Térvénykonyv adja. Erre azért szeretnénk utalni, mert
a valtd anyagi jog elrendezésére is iranyado a Polgari Toérvénykonyv anyagi
értékpapirjoga, ezen Keresztiil pedig a polgéri anyagi jogot meghatarozé alapelvek és
alapvetd elvek is (mely utobbiakat maga a torvény alapelvként esetleg nem is nevesit).
A Polgari Térvénykonyv — a jelen ligyben még alkalmazando 1959. évi IV. torvény —
2. § (1) bekezdése kimondta, hogy a térvény védi a személyek vagyoni jogait €s
torvényes érdekeit. A (2) bekezdés szerint a jogok gyakorldsa a torvény értelmében
azok tarsadalmi rendeltetésével Osszhangban, annak megfelelden torténhet. A 7. §
pedig kimondja, hogy a tdrvényben biztositott jogok védelme az allam minden
szervének kotelezettsége. A jogok érvényesitése — torvény eltérd rendelkezése
hidnyaban — birdséagi utra tartozik. Megjegyzendo, hogy ezeket az elveket (Iényegiiket
tekintve) tobbnyire megismétli a 2013. évi V. térvény (4j Ptk.) 1:1. § és 1:6. §
rendelkezése, kiegészitve azzal, hogy a modern polgdri jogi elvarasoknak mar eddig is
részét képezd szabalyozasi elvet a kodex ¢€lére allitva kimondja, hogy a Polgari
Toérvénykonyv a személyek alapvetd személyi és vagyoni viszonyait a mellérendeltség
és egyenjogusag elve szerint szabalyozza.

E szakaszokbol (melyeknek mélyebb elemzésébe nem kivanunk bocséatkozni) a jelen
alkotmanyjogi panasz tirgyara nézve a kovetkezd megallapitasok sziirhetok le. A
polgari jogban az alanyok vagyonjogi érdekei — egyszerlisitve: jogaik és
kotelezettségeik — allnak egymassal szemben. A polgari perben errdl a jogrol és
kotelezettségrdl kell a birdsagnak déntenie, mely a felperes éltal perbe vitt igényként
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" jelenik meg: ezzel szemben az alperes érdemi védekezése all. Amikor a polgari jogi
jogviszonyokat alapvetoen szabalyozé Polgari Torvénykényv kimondja, hogy
védelemben részesiti a személyek vagyoni jogait, az alatt legelemibb szinten és vitan
feliil érteni kell azt is, hogy senkivel szemben nem lehet alaptalanul igényt
érvényesiteni, senkivel szemben nem lehet anyagi jogi alap nélkiil kovetelést
tamasztani, még kevésbé itélethen megitélni. Lényegében — egyéb erkolcsi,
jogfilozofiai és mas, pl. kozjogi okok mellett — ezért rendeli a Polgari Torvénykdnyv
kotelezének a birdsagi Gt igénybevételét: a polgari jogi jogok és kotelezettségek
gyakorlasanak jogszerii keretek kozott, a torvényesen megalakitott, partatlanul és
tisztességes eljarasban itélkezd birosag altal kell megmérettetnie.

A jelen panasz targyat képezd iigyben valtokovetelést érvényesitett a felperes. A valto
— egészen roviden megkozelitve — csak elsé ranézésre jelent Onallé jogcimet a
kovetelésre. Az okirat, mondja egységesen jogi irodalom, mintegy prima facie, elsé
latasra ugyan megalapozza a kovetelést (ezért vdltékovetelés a perbe vitt
pénzkovetelés), de ez nem jelenti egyuttal azt is, hogy a valtoba foglaltan megjelend
kovetelés mindenféle védekezés lehetdségét kizarnd, nem jelenti azt, hogy a
valtookirattal szemben az adds egyaltalan ne részesiilne védelemben. Ezt a polgari jog,
ezen beliil is az anyagi valtdjog elismeri, erre nem kivanunk kitérni.

Arra azonban ra kell mutatnunk — az anyagi jogi kitéroért tisztelettel elnézést kérve —
hogy a valtéval szembeni védekezés legalapvetdbb, legelemibb, minden maganjogi és
kereskedelmi jogi irodalom altal magatél értetddonek tekintett formdja, ha a
valtokoveteléssel megtamadott személy abszolut valtdi akarathidnyra hivatkozik:
torténetesen, ha azt allitja, hogy az eldtte fekvd okiratot nem 6 irta ald. Mivel a
valtokiovetelés a valtonyilatkozat megtételével, valtonak mindsithetd okirat alairasaval
all elb, kétséget kizardan relevans védekezd nyilatkozatnak tekinthetd, ha a II. rendd
inditvanyozé azt allitja, hogy az alairds nem tdle szdrmazik. Maga a valtookirat
egyszerli okirat, az alairas valodisaga szempontjdbol ,,onmagéra 6nmaga” bizonyitékot
nem szolgaltat. Mivel a felperes perbe hozott igénye kizarolag a valtookirat alapjan
itélhetd és itélendd meg, a felperes alanyi joga alapvetden azon fordul meg (all vagy
bukik) hogy a valtéaldiras valodi-e vagy sem. Ez szakkérdés, mely igazsagiigyi
szakért6i véleménnyel donthetd el.

Az akarathiany kifogasa a valtojogban

A valtéi akarat hidnyara hivatkozds a valtéjog legalapvetébb kifogisa, a jogi
irodalomban a valtéra alapitott kovetelés tagadasdnak evidens esete. Az
értékpapirjognak — ezen belill a valtdjognak is — vitdn feliil 4ll6 tétele, hogy olyan
okiratb6l, melyen a kotelezett alairasa hamisitva van, arra nézve, akinek az alairasa
hamis, kételezettség nem harul. Ez a szabaly nem csak az értékpapir — jelen esetben a
valto — kiallitojara igaz, hanem minden olyan aldirisra nézve iranyadd, mely
értékpapirjogi kotelezettséget sziil, igy alkalmazandoé a kezesre is.

e Természetes ... hogy az, kinek nevét a hamis vagy hamisitott alairas feltiinteti,
maga valtéilag kotelezve nem lesz, nem ugyan azért, mert aldirdsit nem




sajatkeziileg eszkozolte, hanem a hidnyz6 valti akarat miatt.” (Plosz Sandor A
magyar valtdjog kézikonyve 1895. 157.0.)

e Az értékpapir alapjan a kiallité ,,csak akkor nem lesz kotelezve, ha a nyilatkozat
nem az 6, hanem masnak a ténye, pl. ha az aldiras hamis, vagy a papir tartalma meg
lett hamisitva....” (Nagy Ferenc A magyar kereskedelmi jog kézikonyve 1893.
523.0.)

e Az akinek a nevét hamisitjak, egyaltalan nem felelds.” (Kuncz Odon A magyar
kereskedelmi és valtojog tankényve Bp. 1944. 371.0)

e ,Ervényes valtokotelezettség létrejottének ... elofeltétele, hogy a szenvedd
valtoképességgel rendelkezd személynek a valté aldirasakor meg legyen a valtoi
akarata... Nincs meg a valtoi akarat akkor sem, ha érvényes meghatalmazas nélkiil
harmadik személy vezette rd az adds nevét a vaéltora...” (Rudolf Lorant A
valtdados védekezése 1935. 24.0.)

e _Elv az, hogy olyan okiratbol (értékpapirbol), melyen a kotelezett aldirdsa
hamisitva van, arra, akinek az alairasa hamis, kotelezettség nem harul. Ez a szabaly
all az értékpapirra vezetett minden olyan alirasra, mely kotelezettséget sziil (p.o.
elfogadd, kezes, forgato, kibocsatod stb. aldirdsdra).” (Keresztes Gyula Magyar
értékpapirjog 1932. 21.0.)

e _Ha valamely értékpapirban a kotelezett aldirdsa hamis, azaz nem valddi, ebbdl
szabaly szerint arra, akinek aldirdsa hamisittatott, kotelezettség nem szdrmazik.”
(Keresztes Gyulauo. 70.0.)

e ,barhol legyen is tehat az okiraton a kibocsaté alairasa, az €rvényes, ha ahhoz,
hogy a névalairds a kibocsatas szandékaval tortént, kétség nem férhet.” (Bozoky
Géza: Nemzetkozi valtdjog 1937. 127.0.)

Az 1. rendii inditvanyoz6 a perben kovetkezetesen allitotta, hogy az alairas nem az
akaratabol keriilt az okiratra. A valtéjogi irodalom a valtoi akarathidny, mint abszolit
valtokifogas egyik iskolapéldajaként hozza és tanitja azt a régi kiriai esetet, amikor az
alairas olyan okiraton tortént, mely egybefolyt egy megrendelési fvvel: Curia
797/1901. sz4mu itélet, melyet az irodalom a valtoi akarathiny korében targyal (vo:
Rudolf Lorant: A valtoadés védekezése, 24.0.). A perben az 1. rendii inditvanyozo
egyértelmiien nyilatkozta, hogy az aldirasra kényszeritésekor — melynek
koriilményeire nézve részletes perbeli eladast tett — az egyik elé tett irat faxnak, vagy
még inkabb pénztarbizonylatnak latszott. Ennek kideritése a mai technikai eszk$zok
mellett igenis lehetséges — de legalabbis egyéltalan nem kizart —, erre nézve az
alperesck mas perben sziiletett, ezért a peranyaghoz anonimizalt formaban,
kivonatolva csatolt szakvéleményt nydjtottak be, annak igazoldsira, hogy az
igazsdgiigyi szakértéi gyakorlat ismeri és alkalmazza azokat a modszereket, melyekkel
az dllitdsa aldtamaszthato.




Az Alaptorvény XXVIIL cikkének és a perjogi alapelveknek a panasz
szempontjabol relevans kapcsolata

A tisztességes eljarashoz vald jog — perjogi vetiiletét tekintve — olyan éltalanos
érvényti, id6tol és koriilményektol figgetleniil, a birdsag szdmara fennallo egyetemes
kotelezettség, amelynek mindkét, ellentétes oldalon allé fél irdnydban valé egyforma
mértékii érvényesiilése erdsiti benniik a perbeli pozicidjuk azonossigtudatat. Ha
azonban a peres eljarasban az egyik fél — jelen esetben a felperes — allitdsa abszolut
elfogadésra keriil, annak ellenére, hogy a jogéllitast alatdmaszto okirattal szemben az
alperesek megalapozott kételyt tamasztanak és ennek ellenére az alperesek nem
kapnak lehetdséget az okirat valodisaganak megdontésére, ez a perjogi kdvetelmény,
melyet a szakirodalom garancidlisnak tekint, jelentGs mértékben sériil. A tisztesseges
eljarashoz a peres feleknek joguk van, az eljaré birésdg szdmdra ugyanakkor a
tisztességes eljaras kovetelménye kitelezettséget jelent. Az alapelven beliil, melyet a
jogi irodalom az eljaras korrektségének kovetelményeként is emlit, kiemelt jelentGsége
van az iigyfélegyenl8ségnek, mely megjelenik a fegyverek egyenlségének elvében is.

A perjogi irodalom és a gyakorlat egységes abban a kérdésben, hogy a tisztesscges
eljaras kovetelményébe beletartozik az esélyegyenléség biztositasa a felek részére. Ez
azt is jelenti, hogy az alperes, aki a felperes perbe vitt kovetelésével szemben
védekezik, a felperessel azonos eljarasi jogokkal és kotelezettségekkel birjon. Ez az
Un. perbeli fegyveregyenlség elve (részletesebben A Polgéari perrendtartas
Magyarazata 1. Complex Kiadé Bp. 2007. 87.0.). A most eldadottakkal all
osszefliggésben a targyalas igazsagossiginak kovetelménye is, mely eljarasi
szempontbdl elsésorban azt jelenti, hogy érvényesiilnie kell fegyveregyenldség ¢s a
birdsdg elétti egyenldség elvének. Ebbe beletartozik, hogy az alperes a vele szemben
tamasztott perbeli igény ellen védekezhessen (Magyarazat 93.0.), a védekezés
lehetdségétol ot a birdsag ne zérja el.

A Kuria joggyakorlatelemzd csoportja ,,A szakérti bizonyitas a birosagi eljarasban”
cimmel (Jecs 2014. december 19.) készitett dsszefoglal6 véleménye 272.0. ramutat — a
bizonyitassal, mint az alaki igazsagossdg érvényre juttatdsinak eszkozével
kapcsolatban — hogy a maganjogi jogvitdk kereteit az autonom cs mellérendelt
jogviszonyban 4ll6 felek hatarozzak meg és ez jeloli ki a bir6 mozgasterét is. J ogéallami
keretek kozott elképzelhetetlen, hogy az alaki igazsagossig elve mentén a felek
onrendelkezési joga tigy sériiljon, ahogyan annak a panasszal érintett esetben az
inditvanyozok tanii és elszenveddi voltak.

a) Az irasszakértdi vélemény beszerzésére vonatkozo bizonyitasi inditvany

Az inditvanyainkhoz csatolt iratokbol kitiinik, hogy a szakérté kirendelésére iranyulo
inditvanyukat az inditvanyozok a per soran mindvégig, az els6foku eljaras
megkezdésétol fogva a Kuria el6tti  eljarasig hatdrozottan ¢és valtozatlanul
fenntartottak.

10




A per kezdeti szakaszdban beszereztek és csatoltak egy eldzetes irdsszakértdi
vélemeny: (I NEEEEEE: IR B I I . 2 - miutin a
valté megvizsgalasara egyaltalan nem keriilt sor — djabb véleményként [}

igazsdgiigyi irdsszakértd véleményét is beszerezték. Mindkét szakvélemény
valoszindsiti, hogy a viltéokiraton olvashato || W Wéirdsok nagy
valosziniiséggel nem egy kéxtol szdrmaznak. Mivel a teljes bizonyossagu
allasfoglalashoz az eredeti okirat megvizsgaldsa sziikkséges, az alperesek
kovetkezetesen inditvanyoztak igazsagiigyi szakérto(k) kirendelését.

Az alperesek inditvanyait azonban az eljaré birésagok nem vették figyelembe, a
relevans alperesi bizonyitdsi inditvanyokat hatérozottan mellozték.

Mivel az alanyi jogok érvényre juttatisa a birésagi ttra tartozik (régi Ptk. 7.§), a
felperesi igényt a polgari perben kell megmémi €s az alperesek szdmdra a polgadri
perben kell lehetGséget biztositani a védekezésre. Ennek az anyagi jogilag
egyértelmiien fennallé inditvanyozoi jogosultsignak — amennyiben az alperesi,
inditvanyozéi poziciot nézzik — egyértelmii eljarasjogi megjelenési formdja az
Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog, a polgari
eljarasjogban pedig ennek konkrét kivetitése a rendelkezési elv, a perbeli egyenloség
alapelve, egyiitt a tisztességes és igazsagos eljards kovetelményével, echhez
kapcsolodik a fegyverek egyenldségének elve, a szabad bizonyitas joga €s lehetOsége.
Ennek alapjan mondja ki a hatdlyos Pp. 2. § (1) bekezdése, hogy a birésagnak az a
feladata, hogy a feleknek a jogvitak elbirdlasédhoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz
és ésszerli id6n beliil torténd befejezéséhez valo jogat érvényesitse. A most emlitettek
olyan polgari eljarasjogi elvek, melyek dsszekapcsolodnak az anyagi jogok (itt: polgari
anyagi jog és értékpapir anyagi jog) alanyi jogot elismerd és védelemben részesité
szabalyaival, és kapcsolodnak — visszatérve az alkotmdnyjogi panasz targykoréhez —
az alaptorvénybeli garancialis kovetelményhez: tudniillik a tisztességes eljdrdashoz
valé jog kovetelményéhez. Magatdl értetddik, hogy ez a jog az alanyi joggal szemben
védekezd személyt is megilleti.

A polgari perben az alpereseknek joga volt a védekezés kdrében a valtdokirat
valodisagat vitatni. Ettol a jogtol Oket egyetlen anyagi jogi jogszabaly sem zarja el (a
valtéjog sem), ebbéli jogukban Gket eljdrdsi jogszabdly sem korldtozza. Onmagéaban az
a koriilmény, hogy a véltoper elméletileg gyorsabb, mint egy hagyomanyos polgari
peres eljaras, nem jelenti — nem jelentheti — a bizonyitasi lehetoségek sziikitésct, tobb
okbol sem. Egyrészt nincs olyan hatilyos Pp-beli szabaly, mely a bizonyitasi
lehetségekre nézve a valtoperre korlatozast tartalmazna. Masrészt a bir6i gyakorlat
kizdrélag az vn. nem vdlidjogi kifogdsok érvényesitésének lehetbségét igyekszik
korldtok kozé szoritani, melyek nem férnek Ossze a valtora alapitott perrel (elsdsorban
az alapul fekvé jogviszonyra utalds, vagy mas — egyéb polgari jogi jogviszonyra
hivatkozas). Ebben az esetben azonban az alperesi kifogas — valtoi akarat hianya —
vitan feliil a legerdsebb valtojogi kifogas, mely magat a valtokdvetelést ragadja meg
gydkerénél és éppen a perbe vitt kovetelés valtoi jellegét tdmadja. Az ilyen un.
abszolut valtojogi kifogasokat a valtdjogi szakirodalom és birdi gyakorlat szaz évre
visszamendleg egységesen elfogadta, magatol értetddonek tekintette és tamogatta. Ugy
is fogalmazhatunk, hogy ha csak egyetlenegy kifogdst kellene és lehetne megadni a
vdltoper alperesének, akkor ez lenne az: vagyis az arra valé hivatkozds mindenféle
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korldtozdstol mentes joga, hogy a vdltéokirat hamis, mert a valtoi aldirds nem téle
szarmazik.

Harmadrészt utalni kivanunk arra, hogy a perbirésagoknak — elsdsorban a bizonyitasi
eljarast lefolytato els6foku birosignak — az ésszerli idén belill valo befejezés
kovetelménye sem szolgélt indokként a bizonyitds mell6zésére, mert a polgéri per
masfél évig tartott az elsO targyalas idopontjatél az elsé alkalommal meghozott
elséfoku itéletig, s mivel az alperesek a bizonyitasi inditvanyukat mér a per kezdeti
szakaszaban megtették, a perben eljart birosag a per elhtizodasa nélkiil eleget tehetett
volna a bizonyitasi inditvanynak.

Itt jegyezzilkk meg ismét: ezt az inditvanyukat az alperes inditvanyozok szinte minden
targyalason, csaknem valamennyi beadvanyukban fenntartottdk, a koltségek
el6legezését vallaltak.

A tisztességes eljdrds kovetelményét sérti az is, hogy felek kozotti pozicioegyensilyt
megbontva — sértve az iigyfélegyenléség, a torvény eldtti egyenlOség elvét és
kovetelményét is — a perbirosagok ugy zartak el a bizonyitas lehetdségétdl az
inditvanyozokat, hogy az alperesek terhére rottdk azt a koriilményt, hogy a
,szakvéleménnyel szemben nem tudtak megalapozott aggéalyt tamasztani.” Az
alperesek ugyanis az eljards soran mindvégig kizarélag masolati példanyt tarthattak
keziikben, a birdsdgi eljdrdsban (bdr az okirat felmutatdsra keriilt) az eredeti okirat
szakértdi vizsgdlatdra nem keriilhetett sor, hiszen a felperes a valtot a per egész
folyaman magénal tartotta. Az alperesck — eleget téve a johiszemii pervitel
kotelezettségének — a perbeli lehetoségeikhez képest, vagyis a valtookirat eredeti
példanyat nélkiilozve a valtéokirat masolatit magdanszakértdi vélemények
beszerzésével ellendriztették. A perben csatoltak ennek eredményét: az igazsdgiigyi
szakértbk egyértelmiien nyilatkoztak arra, hogy a vdltookiraton szerepld, Il rendii
inditvdnyozonak tulajdonitott névaldirds nagy valosziniiséggel nem az inditvanyozotol
szarmazik.

Az alperes inditvanyozok kérték, hogy a birosag helyeztesse letétbe a felperessel az
okiratot — Pp. 191. § (3) bekezdése szerint a birdsdg elrendelheti, hogy az eredeti
okiratot vagy az arrél készitett masolatot (kivonatot) az iratokhoz csatoljak; ha
fontosabb eredeti okiratot kell az iratokhoz csatolni, a birésag kiilon gondoskodik
annak kellé meg6rzésérdl — erre azonban nem keriilt sor.

b) Okményszakértd kirendelésére vonatkozo6 szakértdi inditvany elutasitasa

A masodfoku birésag jogerds itéletében ugy foglalt allast, hogy az alperesek altal
inditvanyozott szakértdi vizsgalatok — kiilonosen az aldirdsok id6beli egyezdségere
nézve — nem lehetségesek, ha pedig mégis lehetségesek lennének, nem vezetnének
eredményre (Itélétabla itélet 3.0. utolsd bekezdés).

Jogszabdlyt sért6, ha a birésdg bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsa nélkiil nyilatkozik az
érdemi hatdrozatban szakértéi kompetencia korébe tartozo kérdésben.
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A szakért6 ugyanis az a személy, aki a bir6sag szamara lehetdvé teszi valamilyen, a
per eldontése szempontjabol jelentds tény észlelését, megismerését €s kelld
értékelését. Szakértd6 bevondsara akkor van sziikség — €s megforditva is igaz: ez
esetben feltétleniil sziikség van — ha a perben relevans koriilményre nézve a bird
megfeleld szakismerettel nem rendelkezik. EbbG! az is kovetkezik, hogy a perbirdsdg
dltaldban nem lehet abban a helyzetben, hogy a szakkérdés tisztdzdsa nélkiil, éndlloan
dlldst foglaljon a szakértelmet igényl kérdésben. Kiilondsen olyan esetben, amikor az
a vitas, hogy létezik-e szakért6i modszer. A birésag nem melldzheti az alperes éltal
inditvanyozott bizonyitas elrendelését, pusztin azért, mert a perben meghallgatott
szakértd szerint az alperes éltal emlitett modszer ,.korlatozottan lehetséges.”

Az I. rendli inditvanyozo jogi képviselGje utjan a perben mindvégig kovetkezetesen
allitotta és okirattal igazolta, hogy létezik olyan okiratvizsgalati szakért6i modszer,
mely megallapitani képes az okiratnak maganak a valddisdgat, az okiraton mint
Lhordozon”  szerepldé nyomatott ¢és irott szovegek kronoldgidjat, 1idobeli
egymasutanisagat stb. E bizonyitasi lehetdségtol az inditvanyozot a perbirésag azzal
zérta el, hogy ennek lehet6sége a perben meghallgatott egyik tani véleménye szerint
,korlatozott.” Megjegyezziik, hogy jogi nonszensz, hogy a birdsag erre irdnyul6
szakértelem hidnyaban eleve kizarjon, kirekesszen a bizonyitékok korébdl olyan
bizonyitasi mddszert, eszk6zt, melynek alkalmazasa nem lehetetlen, attél eredmény
varhatd, pusztdn azért, mert a perben meghallgatott tand nem rendelkezik ilyen
modszerrdl kellé informacioval. Igy a birdsag eleve sikertelennek mindsitett egy, az
inditvanyozé altal megjelolt bizonyitasi eljarast, még annak lefolytatasa elott (1) és e
feltételezett sikertelenség, mint bizonyitatlansdg kovetkezményét — holott ennek a
bizonyitatlansagnak éppen a birdi dontés képezte akadalyat — az ligydontd
hatarozataban, itéletében a bizonyitasi lehet6ségtdl megfosztott alperes, 1. rendi
inditvanyozo terhére értékeli.

c¢) Egyiittesen a bizonyitas mell6zésének alaptorvény-ellenességérdl

A tisztességes eljaras kovetelményében, ezen beliil a fegyverek egyenléségének
kovetelményében és a szabadbizonyitas elvében megjelenik az a régi perjogi elv — gy
is mondhatnank, hogy maig jelen van — mely szerint hallgattassék meg a masik fél is
(audiatur et altera pars), vagyis: a perbirosagnak — egyenld tavolsagra lévén a felektdl
— mindkét fél szamara azonos lehetdséget kell biztositania nyilatkozatai megtételére,
mi tbb, bizonyitékaik eldterjesztésére és az érdemi dontés csak ezt kovetden sziilethet
meg.

A tisztességes eljarashoz vald jog garantilasa a peres felek szamara — korrekt
eljarasban — azt a biréi beallitodast, attitiidot titkkrozi, hogy a kozottiik 1év6 jogvitaban
a birésag a felektdl egyenld tavolsagra helyezkedik el, az elbiralds részrehajlas nélkiil,
targyilagosan torténik. Ez lenne az Alaptérvény XXVIIL cikkében foglalt alkotmanyos
kovetelmény ,,valosagra valtott perjogi hozadéka.”

Ehelyiitt szeretnénk utalni a Kuria dital feldllitott joggyakorlat elemzé csoport fentebb
emlitett Osszefoglaldo véleményére (Jecs 2014. december 19.). A Pp. 177. § (1)
bekezdésének, a szakértéi bizonyitasra vonatkozé rendelkezésébdl kiindulva a
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vélemény Kkifejti: a ,,birosag szakértét rendel ki” szohasznilat a torvény e
rendelkezését olyan imperativ szaballya emeli, amelynek alkalmazisa soran a
birésagnak nincs mérlegelési lehetésége, hanem — ha ennek feltételei fennallnak —
koteles megtenni azokat az intézkedéseket, melyek 6t a szakérté kirendelésével
osszefiiggésben terhelik (129.0. 2. bekezdés). Mivel a bir6 jogi szakértd, az egyetlen
helyes megoldas, ha a birésag a szakkérdésben valo allasfoglalast szakértére bizza.
Igen régi biréi dontés felhivasat latta sziikségesnek a munkaanyagot készitd csoport,
amikor egységes birdi gyakorlatra utalva ramutatott: ,, helyesebb szakértét kirendelni —
akkor is, ha esetlegesen feleslegesnek tinnék — mint esetleg képzelt szaktudds alapjan
téves itéletet hozni” (Legfelsobb Birdsag P. torv. 20.037/1957.). (Jecs tanulmény 129.
0. utolsé bekezdés). E megallapitas helytallosagahoz nem fér kétség, de a panasszal
érintett igyhoz valo kapcsolata is nyilvanvalonak latszik: a biré nem foglalhat allast
olyan szakkérdésben, melyre nézve még homélyos kompetenciaval sem rendelkezik.
Kiilonosen igy, hogy az a személy (jelen esetben tanu), akire a biré hagyatkozik, nem
okmanyszakértd, az alperes panaszosok pedig megelézben szakért6i véleménnyel
igazoltak, hogy a kérdéses munkamodszer, vizsgalati modszer létezik.

d) A tulajdonhoz val6 jog sérelmérol

Az Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdése rogziti, hogy ,,Mindenkinek joga van a
tulajdonhoz...”

Az Eurépai uni6 alapjogi chartaja 17. cikke kimondja, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogszerlien szerzett tulajdonat birtokolja, hasznalja, azzal rendelkezzen.
Tulajdon4tol senkit nem lehet megfosztani — ennek a szabadsagnak csak kozérdekbol
meritett korlatai lehetnek.

Az inditvanyozok tulajdonhoz valo, alaptorvénybeli jogét a sérelmezett birdi dontések
kozvetleniil sértik, az inditvanyozok a tisztességtelen eljards soran sziiletett — alakilag
végrehajthatonak mindsiild — hatarozatok, birdi itéletek végrehajtasa esetén elveszitik a
tulajdonuk feletti szabad rendelkezés jogat és lehetdségét. Az alaptorvénybe iitkdz6
jogerés hatarozatok szolgalnak alapul arra, hogy az inditvanyozoktol tulajdonukat
jogellenesen elvonjak. Ezen alaptorvénybeli jog sérelme lényegében egyértelmiien és
egyenesen kovetkezik a tisztességes eljaras kovetelményének megsértésébdl, hiszen a
XXVIIL cikk megsértésével hozott itélet, itéletek olyan kotelezettségben marasztaljak
az inditvanyozokat, melyet 8k soha el nem vaéllaltak, a végrehajtando itélet azonban
kozhatalmi kényszerrel a tulajdonuk jogellenes — alaptorvényellenes — elvonasat
eredményezi, alaptorvényben biztositott joguk sérelmét jelenti.

A bizonyitashoz valé jog és a szakértdi vélemény beszerzésének kitelezettsége
targyaban irianyadé kuriai gyakorlat

BH2010. 169. A birésag nem melldzheti a szakértd kirendelését, ha az a jogvita
elbiralasa szempontjabol sziikséges, és annak torvényi feltételei fennallnak (1952. évi
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II1. torvény 164. §, 177. §, 2. §, 3. §). Ehhez kapcsoldédéan jegyezte meg ugyancsak a
Kiria egy dontésében, hogy: BH2010. 134. A birosag koteles tdjékoztatni a feleket a
bizonyitasra szorulé tényekrol, bizonyitasi teherr6l, a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeirdl és a szakértdi véleménnyel kapcsolatos fogyatékossagok
kikiiszobolése érdekében sziikséges intézkedéseket is foganatositani kell.

Nem lehet kétséges, hogy ha a birosag koteles a felet arrél tajékoztatni, hogy az altala
elbterjesztett bizonyitds nem elégséges az éllitdsa (petituma vagy védekezése)
alatamasztasara, gy még inkabb koteles a birdsag a per f6 kérdésében a bizonyitast
megengedni. A jelen panasszal érintett iigy Iényege, hogy az alperesek egyaltalan nem
bizonyithattak allitasukat.

BH2015. 107. A bizonyitatlansdg kovetkezményeit a birdsadg jogszerlien akkor
vonhatja meg, ha a bizonyitand6 tényekrdl adott tajékoztatds igazodott a felek per
soran valtozé nyilatkozataihoz [1952. évi IIL tv. 3. § (3) bek.]. Megjegyzendd, hogy
nem csak a tajékoztatas kotelezd, hanem — magatol értetddéen — a bizonyitas lehetove
tétele is, kiilonosen abban az esetben, ha a bizonyitis masképpen, mint a birosag altal
kirendelt szakért6 utjan, egyaltalan nem lehetséges.

BH2015. 40. A jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére okot add lényeges eljarasi
szabalysértés az, ha az eljart birosiagok ugy rdjak a felperes terhére a
bizonyitatlansagot, hogy az els6foki birosag a bizonyitasra szorul6 tényekrdl a felet
nem tajékoztatja [1952. évi IIL. tv. 3. § (3) bek.]. Még inkabb igy van, ha a perbirosag
nem ad lehetdséget a bizonyitasra kotelezett félnek arra, hogy bizonyithasson.

BH2013. 126. II. A tényallas megallapitasa és az ahhoz sziikséges bizonyitasi eljaras
lefolytatasa alapvetden az els6 fokon eljaro birdsag feladatkorébe tartozik.

BH2012. 175. A fél altal beszerzett igazsagiigyi szakértdi véleményt a birésag a
szabad bizonyitas keretén belill értékelni koteles. A maganszakért6i vélemény
megallapitisai alkalmasak lehetnek a perszakért6i vélemény aggalyossa tételére,
bizonyito erejének lerontdsara, ezért ha az ellentétben all a birosag altal kirendelt
szakérté véleményével, nem mellbzhetd azok iitkoztetésével az ellentmondasok
feloldasanak megkisérlése, ennek eredménytelensége esetén pedig - a fél kérelme
alapjan - ebben a korben tovabbi bizonyitasi eljards lefolytatasa [1952. ¢vi II1. torvény
3. § (3), (5) bek., 166. § (1) bek., 182. § (3) bek.]. Ha pedig a maganuton beszerzett
igazsagiigyi szakért6i vélemény alkalmas arra, hogy bizonyitékként értékelje a
birosag, akkor mint tobben a kevesebb arra egyértelmilen alkalmas, hogy aggalyt
tamasszon, kételyt ébresszen a mar rendelkezésre all6 véleménnyel szemben.

It kell hangsulyozni, hogy a maganiton beszerzett vélemény még a perben kirendelt
szakértd véleményének, bizonyito erejének lerontasara (igy!), annak megerdtlenitcsére
is alkalmasak, még inkabb egy olyan szakért6i véleményre is igazak e megallapitasok,
melyek nem is a perben — hanem més eljardsban — keriiltek beszerzesre.

BH2012. 173. L. A bizonyitékok szabad mérlegelése elvének legfobb korlatja a birdsag
indokolasi kotelezettsége. Az itélet indokolasabol ugyanis vilagosan ki kell tiinnie,
hogy a bizonyitékok mérlegelése soran melyek voltak azok a koriilmények, amelyeket
a birésag iranyadonak vett [1952. évi IIL. torvény 3. § (5) bek., 206. § (1) bek., 221. §
(1) bek.].
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Az EJEB gyakorlata és az inditvany kapcsolata

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése értelmében ,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait €s kotelezettségeit
torvény altal felllitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes €s nyilvanos
targyalason, ésszerli hataridén beliil biralja el.”

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (kihirdetve 1976. évi 8.
tvr.) 14. Cikkének 1. bekezdése kimondja, hogy ,,A bir6sdg el6tt mindenki egyenld.
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely
perben a jogait €s kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birosag
igazsigos és nyilvanos targyalason biralja el.”

Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (1993. évi XXXI. torvény) 6. cikk — Tisztességes
targyalashoz valé jog 1. Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal
létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan €s ésszer(i id6n
beliil targyalja, és hozzon hatérozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban,
illetdleg az ellene felhozott biintetGjogi vadak megalapozottsagat illetden.

Az EJEB — Alkotmanybirdsag altal is idézett [166/2011. (XIL 20.) AB hatarozat, ABH
2011, 545, 560.] — gyakorlata szerint a fegyverek egyenldségének elve — ugy is, mint a
méltanyos eljaras szélesebb fogalménak egyik eleme — szerint minden fél ésszerii
lehetdséget kell, hogy kapjon arra, hogy iigyét olyan feltételek kozott adja eld, amelyek
nem helyezik Gt ellenfelével szemben hdtrdnyos helyzetbe. (Bulut kontra Ausztria,
17358/90 1996. februar 22., 47. bekezdés). A tisztességes eljarasban mind a vadnak,
mind a védelemnek lehetdsége kell, hogy legyen arra, hogy a masik fél altal
elbtetjesztett észrevételeket és bizonyitékokat megismerhesse €s arra nyilatkozhasson.
(Mirilashvili kontra Oroszorszdg, 6293/04, 2008. december 11.). Ezek az elvek —
amint arra mar hivatkoztunk — megfelelden alkalmazandok a polgéri eljarasokban is.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikkéhez késziilt kézikonyv (az
aldbbiakban kézikonyvként emlitjiik) a polgari jogi eljardsokra koncentralva szamos
olyan dontést kozol, melyek a panaszunk megalapozottsaganak alatamasztasara
felhivhato.

A kézikonyv 222. és 223. pontja szerint a tisztességes eljards targyalas tagabb
ériclemben vett fogalma magaban foglalja a ,fegyveregyenléség” elvet. A
fegyveregyenléség” kovetelménye a felek kozotti ,, méltdnyos egyensulyként” értve
elvben mind a polgéri jogi, mind a biintetdjogi iigyekre vonatkozik (Feldbrugge kontra
Hollandia, § 44). Ennek az elvnek a tartalma a felek kozotti ,,méltanyos egyensuly”
fenntartasa. A fegyveregyenl6ség maga utdn vonja, hogy mindegyik félnek elfogadhato
lehetGséget kell biztositani digye eladdsdra — beleértve bizonyitékait is — olyan
feltételek mellett, amelyek nem hozzdk &t érdemben hdtrdnyosabb helyzetbe a masik
félhez képest (Dombo Beheer B.V kontra Hollandia, § 33.).

A jelen panasz targya legféképpen az, hogy az inditvanyozok a birdsagi eljarasban
nem kaptak lehetGséget a per legfontosabb (mondhatni f6-) kérdésében arra, hogy
ligyiiket megfelelden eldadjak. Ebben a vonatkozdsban, bar érveiket elokészitd
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irataikban, beadvanyaikban kifejtették egyértelmiien hatranyos helyzetbe keriiltek a
felperessel szemben, azaltal, hogy a bir6sdg nem adott helyt a bizonyitési
inditvanyuknak. Annak ellenére, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében ebben a
kérdésben az alperes inditvanyozokat bizonyitdsi kotelezettség terhelte, melynek a
birosag tisztességtelen eljardsa miatt nem tudtak eleget tenni, a ,,bizonyitas
sikertelenségét” a perbirésiagok a terhiikre értékelték. Frzésiink szerint kiiln
bizonyitasra nem szorul, hogy amennyiben az egyik felet a vele szemben meghozhat6
marasztald itélet elharitasa érdekében bizonyitasi kotelezettség terheli, ez egyttal
ennek a félnek magatol értet6dd alkotmanyos joga is: € joga gyakorlasat pedig a
birdsagnak tamogatnia kell, nem pedig megakadélyozni, esetleg csirdjaban elfojtani.
Ez utébbi biréi magatartds egyértelmilen sérti a XXVIII. cikk rendelkezését. A felperes
onként 1ép perbe, az alperesek viszont — sajat érdekiikben — kotelesek a perben részt
venni. A inditvanyozok azonban nem egyszerien nem tettek eleget perbeli
kotelezettségeiknek, hanem nem tudtak elérni, hogy inditvanyaiknak a birdsag helyt
adjon és a szakért6i bizonyitast foganatositsa. Megjegyezziik, hogy a perben az
alperesek mindvégig fokérdésnek tekintették a valtéokiraton szerepld alairasok
valodisaganak kérdését, annak megdontésére tettek 4llandéan  inditvanyt,
inditvanyokat (méghozza perrendszeriien), a birdsagok azonban ebben a relevans
kérdésben teljesen értehetetlen elzarkézast mutattak, mig masodlagos kérdésekben
(valtd mogottes jogviszonya) viszonylagos aktivitds €s megengedd allaspont
jellemezte a birakat.

A kézikonyv 231. pontja rogziti, hogy énmagdban a szakértéi vélemény kérésének
megtagadasa nem tisztességtelen. Ilyenkor azt kell vizsgalni, hogy az eljaras egésze
tisztességes volt-e (H. kontra Franciaorszag, § 61 és 70). A panasz szempontjabol
azonban nagyon fontos annak rogzitése, hogy az elutasitds indokainak ésszeriinek kell
lenniitk. A perbirsagok — a bizonyitasi eljaras lefolytatdsira els6sorban koteles
els6foku és a masodlagosan erre szintén perjogi lehetdséggel bird masodfoku birosag —
azonban nem adtidk ésszerii és alkotmanyosan is elfogadhaté indokat annak, hogy
miért mell6zték a bizonyitasi inditvanyt.

A kézikonyv 235. pontja a kovetkezOképpen fogalmaz: egy orvosszakértdi jelentes,
amely egy olyan technikai kérdésre vonatkozik, amellyel kapcsolatban a birdknak
nincs ismerete, valoszinisithetben dontd befolydssal lesz arra, hogy miként
értékelik a birdk a tényeket. Ezért ez olyan alapvetd bizonyitéknak tekintendd, mellyel
kapcsolatban a feleknek lehetGséget kell biztositani arra, hogy ahhoz hatékonyan
észrevételeket fiizhessenek (Mantovanelli kontra Franciaorszdg, § 36; Storck kontra
Németorszag, § 135). A Mantovanelli kontra Franciaorszdg iigyben az, hogy a
kérelmez6k nem tudtak hatékonyan észrevételeket fiizni a szakért6i vélemény
megdllapitdsaihoz, amely szakértéi vélemény a legfGbb bizonyiték volt az igyben,
sértette a 6. cikk 1. bekezdését.

A panasszal érintett iigy hasonlésaga nyilvanvalé. Az eljaré birésagok a valtopert6l
kiilonboz6, mas eljarasban beszerzett szakértdi véleményre alapoztik allaspontjukat.
Ez a szakérti vélemény olyan szakkérdésben sziiletett, melynek megitélésére a jogi
kérdés elbiralasara szakosodott bir6i forum nem képes, tehat a vélemény meghatdrozo
az iigy elbirdldsa szempontjabol. Ez a jelen alkotminyjogi panasz szempontjabol
mindkét inditvanyozo védekezésére igaz: a birdsdgok sem a sajat kéztol szarmazas




tekintetében (I. rendii inditvanyozé kérelme) nem birnak szakértelemmel. A bir6sag
nem rendelkezik irasszakértdi és okmanyszakértéi tudassal. A felperes a perben
rendelkezésre allo dontd véleményre, mint bizonyitékra alapozta az alperesi tagadéssal
szembeni allispontjat. Az egyetlen perbeli szakérti vélemény tehdt alapvetd
bizonyiték. A perben eljart birdsagok — sem a bizonyitas lefolytatasara elsdsorban
koteles Székesfehérvari Torvényszék, sem a jogszabalysértés megallapitasat
elmulaszto, az els6foku itéletet helyben hagyé Fovérosi [tél6tabla — nem adtak
lehetéséget arra, hogy az alperesek ezen az alapvetd bizonyitékhoz hatékonyan
észrevételeket fiizzenek: ez a jog akkor nyilt volna meg, ha a birésdgok teret engednek
annak a hatarozottan fenntartott és megindokolt, koltségeldlegezést vallalo nyilatkozat
mellett megtett alperesi bizonyitasi inditvanynak, mely igazsagiigyi szakérté
kirendelésére iranyult. Az igazsagiigyi szakértd kirendelése esetén megnyugtatéan
tisztazhato lett volna, hogy a szakértdi vélemény, melyet egy masik eljarasban
szereztek be és az alperesek — maganuton beszerzett szakértdi allaspontokkal
megtamogatottan — aggalyosnak tartottak, alkalmas-e a perbeli szakkérdés korrekt
eldontésére. 4 6. cikk és ezzel ésszefiiggésben az Alaptorvény XXVIII. cikkének sérelme
ebbdl a szempontbdl egyértelmilen abban dll, hogy a per alperesei, a jelen eljdras
inditvdnyozdi csak ,,tavolrdl”, a perdintd bizonyitéktol lényegében birdi dontés dltal
tavoltartva nem tudtak a sajdt tigyiikre hatdst gyakorolni, védekezésiiket nem adhattdk
eld. Ugyanakkor ezt a kényszerli tavolsagot — stllyosan jogszabalysérté modon — a
veliik szemben sziiletett marasztald itélet a terhiikre értékelte: a Fovérosi {télétabla
jogerds itélete 5.oldalanak 6todik bekezdésében a birdsag tényként rogziti, hogy a
perben rendelkezésre allo szakvélemény a masodfoku birésag allaspontja szerint is
aggalytalan, mig az alperesek altal beszerzett Gn. el6zetes irasszakértdi vélemény rossz
mindségili mésolat alapjan késziilt. Ez viszont nem az alperesek hibdja, hanem eljdrdsi
jogszabdlysértés folytdn kényszeriltek az alperesek a lehetGségekhez képest mdsolat
birtokdban szakértdi nyilatkozatokat beszerezni.

A Kiria pedig azzal, hogy hatalyaban fenntartotta az Alaptorvényt sérté — ezaltal
jogszabalysértd és alkotmanyellenes — jogerds itéletet, szintén torvénysértd modon jart
el.

Miskolc, 2017. méjus 17.

az mditvanyozokx jogi
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