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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3202/2016. (X. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotménybirésdg a Székesfehérvari Toérvényszék 32.P.21.321/2014/6. szamd, a Févérosi [tél6tabla
13 Gf.40.410/2015/3-1l. szamd, valamint a Kdria Gfv.VI1.30.029/2016/4. szamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: I. rend( inditvanyozo), valamint egy maganszemély
inditvanyozo (a tovabbiakban: II. rend(i inditvanyoz6) az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. A panasz benydij-
tasat megel6z6 egyedi tigy targya egy valtokovetelés volt. A felperes a Székesfehérvari Torvényszékhez benydj-
tott keresetében az inditvanyozékat mint I. és II. rend( alpereseket valtokovetelés jogcimén 28 000 000 Ft,
annak kamata, valtodij, valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni. A felperes forgatmany Gtjan kerdilt
az . rendd inditvanyozé altal kidllitott sajat valté birtokdba, melyben az I. rendl inditvanyozé a keresetlevélben
feltlintetett 0sszeg megfizetését vallalta, tovabbd a fizetési kotelezettségért a Il. rend inditvanyozé készfizetd
kezességet vallalt.

A Székesfehérvari Torvényszék helyt adott a keresetnek, az elséfokd itéletet azonban a Févarosi [télétabla ha-
talyon kivil helyezte és az els6fokd birésagot a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozataldra utasitotta,
mert az alperesek bizonyitasi kotelezettségére nézve az els6fokd birdsag tajékoztatasa nem volt teljes kord.
A megismételt eljarasban a Székesfehérvari Torvényszék ismét egyetemlegesen marasztalta az inditvanyozokat
a kereseti kdvetelésben, ezt az itéletet a Févarosi [télétabla helyben hagyta.

Az inditvanyozok tobb szempontbdl vitattdk azt, hogy a vélté érvényesen létrejott volna. Allitasuk szerint az
l. rendd inditvanyoz6 kényszer és fenyegetés hatdsara irta ala a valtét, tovabba a valté tartalmdra nem volt
megdllapodas, emellett tagadtak, hogy az inditvanyozék barmelyike, illetve az eredeti valt6jogosult kozott 1ét-
rejott volna a biztositékadast indokolttd tevé alapjogviszony (kdlcsonligylet). A Il. rendd inditvanyozé emellett
tagadta a készfizet6 kezességvallalast, allitasa szerint az erre iranyul6 alairds nem téle szarmazik.

Az inditvanyozok a polgari perrel parhuzamosan feljelentést is tettek ismeretlen tettes ellen maganokirat-hami-
sitas vétsége miatt, a biintetGeljdrast azonban a Székesfehérvari Varosi Ugyészség megsziintette, mivel nem volt
megallapithat6 blincselekmény elkdvetése, és az eljaras folytatasarél sem volt varhaté eredmény. A biintetGel-
jaras soran szlletett igazsagiigyi irasszakérti véleményt azonban a polgari perben is felhaszndlta a birésag az
aldirasok hitelességének alatdmasztasara. A hatalyon kivil helyezg itélGtablai végzés nyoman az els6fokd biro-
sag felhivta az I. rend( inditvanyozot a perbeli idGszakra vonatkozo f6konyvi kivonat csatoldsdra, tovabba fel-
hivta az inditvanyozdkat, hogy lehetGségiikben dll Gjabb bizonyitékot elGterjeszteni, de kizarélag annak igazo-
lasara, hogy kolcsonnyujtas (a valtétartozast alapjaul szolgalo jogviszony) hidnyaban nem all fenn véltétartozas.
Az inditvanyozok dltal rendelkezésre bocsatott bizonyitékok azonban nem voltak alkalmasak arra, hogy akar a
valtétartozas hidnyat, akar a valt6jogi akarathianyt igazoljak, vagy barmilyen médon mentesitsék az inditvanyo-
zékat a felel&sség aldl, ezért a megismételt eljarasban sziiletett elsGfokd itélet Gket a kdvetelt Gsszegben ismét
egyetemlegesen marasztalta.

A Févarosi [tél6tabla helybenhagyo, jogerds itéletét a Kiria hatalydban fenntartotta azzal, hogy az inditvanyo-
76k a nyugtazott valt6 ellenében kotelezettek a fizetést teljesiteni. Alldspontja szerint a valté érvénytelensége,
tovabba a valtojogi akarat, illetve az alapjogviszony dllitott hianya tekintetében a bizonyitasi teher az inditva-
nyozékat terhelte, az dltaluk szolgaltatott bizonyitékok azonban alkalmatlanok voltak érveik aldtamasztasara, Uj
szakértGi vélemény beszerzésére iranyuld inditvanyukat pedig a bir6sdgok mérlegelési jogkorikkel élve, meg-
alapozottan utasitottdk el.

2. Az inditvanyozok a Kdria feliilvizsgdlati itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisi-
tésére iranyuldan, az elsG- és masodfoku itéletekre kiterjedd hatdllyal nydjtottdk be alkotmanyjogi panaszukat.
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Elsédlegesen az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti, tisztességes bir6sagi targyalashoz valé jog sé-
relmét allitottdk — ezt az inditvanyelemet is fejtették ki részletesen —, emellett hivatkoztak az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdése szerinti, tulajdonhoz valé jog sérelmére.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével Osszefliggésben az inditvanyozoék el6adtak,
hogy a valtén talalhat6 alairds hamis voltanak igazoldsara két szakértGi véleményt is csatoltak a bizonyitékok
kozé, emellett kovetkezetesen inditvanyoztak az igazsagligyi szakértd kirendelését, amely inditvanyukat az el-
jart birésagok elutasitottak. Alldspontjuk szerint a térvény semmilyen médon nem akaddlyozza ket abban,
hogy a véltéokirat val6disdgat vitassak, rdadasul 6k a legerésebb valtojogi kifogassal, a valtdjogi akarathianyra
valé hivatkozassal éltek, a birésagok pedig ennek érvényesitésétdl zartak el Sket. Az inditvanyozdk sérelmezték
tovabba, hogy a birésagok a terhikre réttdk azt, hogy nem tudtak megalapozott aggélyt tamasztani a felhasz-
nalt szakvéleménnyel szemben, ugyanis az eredeti valté vizsgalatdra nem keriilhetett sor, mivel azt a felperes a
per folyaman végig maganal tartotta.

Ugyancsak sérelmezték az inditvanyozdék azt, hogy a birésagok elutasitottdk a szakértd kirendelésére iranyul6
inditvanyukat, méghozzd azzal az indokkal, hogy az ily médon nyert, az alperesi oldalra nézve esetlegesen
kedvez6 megallapitasok sem lennének alkalmasak eltérg tényallas megdllapitdsara. Az inditvanyozok szerint a
birésagok ezzel az indokolassal, illetve az ilyen indokolds helybenhagyasaval torvénysérté médon jartak el,
mert szakértelmet igénylS kérdésben foglaltak allast.

Végiil — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben — az inditvanyozdk altaldnossagban kifoga-
soltak azt, hogy a birésagok az dltaluk elterjesztett bizonyitékokat nem fogadtak el, bizonyitasi inditvanyaikat eluta-
sitottak, és ehelyett teljes mértékben a felperes kovetelését aldtamasztd bizonyitékokat vették figyelembe. A bir6sa-
gok ezzel az audiatur et altera pars elvét semmibe véve jartak el, mert nem tartottak egyenld tavolsagot a felektdl.
Panaszuk aldtamasztasaképpen az inditvanyozok hivatkoztak az Alkotmanybirésag 2012 el6tt kimunkalt, és a
2012 utani idGszakra is atiiltetett gyakorlatara, mindenekel6tt a fegyverek egyenlGsége elvének értelmezésére.
E korben ramutattak arra, hogy ,a tisztességes eljarashoz valé jog tartalmat kitolts Gn. részjogositvanyok egyike
a fegyverek egyenl&sége”, és kiemelték, hogy —a 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat fényében — a fegyverek egyen-
|Gsége elvének a polgari perekben is érvényesiilnie kell.

Tovabba az inditvany tartalmaz 6sszefoglalét a valtéjogi jogviszony természetérdl, illetve a valtjogi akarathi-
any szakirodalmi és bir6sagi értelmezésérdl. Emellett az inditvany tartalmaz egy tételes felsoroldst a bizonyitas-
hoz val6 jog, illetve a szakért6i vélemény beszerzésének kotelezettsége targyaban iranyado kuriai gyakorlatrol.
Végiil az inditvanyozék roviden ismertetik az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak a tisztességes targyaldshoz
valo joggal, ezen belill a fegyverek egyenlGségének elvével 6sszefliggd gyakorlatat, hangsilyossa téve, hogy az
egyedi ligyben eljart birésagok az emberi jogok nemzetkdzi rendszerét is sérté médon itéltek a terhiikre.

Az inditvanyozék roviden eladtak tovabba, hogy a tisztességtelen birdsagi eljaras Gtjan sziiletett itélet az Alap-
torvény XlIl. cikk (1) bekezdésében foglalt, tulajdonhoz valé jogukat is sérti, ugyanis az alaptdrvény-ellenes
dontés kovetkeztében a tulajdonukat veszitik el.

3. Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgélnia, hogy
az inditvany megfelel-e a torvényben foglalt — formai és tartalmi — befogadasi feltételeknek, és igy alkalmas-e
az érdemi elbiralasra.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése el6irja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatdrozza, mely feltételek teljesiilése esetén tekinthetS hatdrozottnak a kérelem. Ezekre te-
kintettel megallapithatd, hogy az inditvanyozék megjellték az Alkotmanybirésag hataskorét, valamint az indit-
vanyozoi jogosultsdgat megalapozé alaptorvényi és torvényi (Abtv.-beli) elGirasokat [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a) pont]. Megnevezték az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, és pontosan meghataroztak, mely bir6i don-
tést tartjdk azokkal ellentétesnek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Nevesitették az Alaptorvény azon rendel-
kezéseit, amelyek megitélésiik szerint sériiltek az egyedi ligy soran [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], és el6-
terjesztettek indokolast arra nézve, miért tartjak ellentétesnek a kifogdsolt biréi dontéseket az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], melyek az Alaptérvényben biztositott jogok
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], igy sérelmik vizsgalatara az alkotmdnyjogi panasz elbirdldsa keretében van
lehet&ség. Az inditvanyozok kifejezetten kérték a Kiria tdmadott itéletének — a Févarosi [tél6tabla és a Székes-
fehérvari Torvényszék itéleteire kiterjedd hatéllyal torténd — megsemmisitését, ezért teljesiil a kifejezett kérelem
kovetelménye is [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyozék jogi képviselGje a Kiria itéletét 2016. marcius 17-én vette kézhez, majd az alkotmanyjogi
panaszt majus 17-én nydjtotta be az elsé fokon eljart birésaghoz, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében el&irt hatvan
napos hataridén beldil.
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Az Abtv. 27. §-a megkoveteli az inditvanyozo érintettségét, valamint a jogorvoslatok kimeritését. Az inditvanyo-
z6k az egyedi tigyben 1., illetve II. rend(i alperesként vettek részt, ezért érintettséglik kétségtelendil megallapit-
hatd. Jogorvoslati lehet&ségeiket kimeritették, a rendelkezésére 4ll6 rendes jogorvoslati utakat igénybe vették,
tovabba fellilvizsgalati kérelmet is benyujtottak a Kdriahoz.

Az Alkotmadnybirésdgnak vizsgdlnia kellett az Abtv. 29. §-abdl fakadé kovetelmény teljestilését is, melynek ér-
telmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets
alkotmanyjogi jelent&ségii kérdés esetén fogadhato be.

Az inditvanyban el6adottak lényegiiket tekintve a per soran rendelkezésre bocsatott bizonyitékok meggy6z6-
erejének értékelését, illetve az elGterjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitdsat kifogasoljak, végsg soron arra
a kovetkeztetésre jutva, hogy a birésagok a bemutatott médon eljarva a pereskedés legalapvetSbb elveit hagy-
tak figyelmen kivil. Ez az érvelés azonban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének nevesitésén tdl nem
tartalmaz olyan alkotmanyjogilag relevans megfontoldst, ami a panasz befogadasat és érdemi elbiraldsat indo-
kolna. A bizonyitékok mérlegelése ugyanis alapvetGen a rendes birésdgok feladatkorébe tartozik. Az Alkot-
manybirsag szamos alkalommal kifejtette, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjaban rogzitett
hataskorére tekintettel tartézkodik attél, hogy a rendes birésagok altal elvégzett tényallas-megallapitast, a bizo-
nyitasi inditvanyok elbirdlasat felllvizsgalja, ez ugyanis bir6sdgi hataskor. Az Alkotmanybirésag jogkore a biréi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozédik, ezért a bi-
réi dontés irdnydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birsagi eljaras teljes egé-
szének ismételt fellilbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. Egy
késGbbi végzésében az Alkotmdanybirésag a bizonyitottsag, a bizonyitasi kotelezettség, a bizonyitasi teher, és
mas bizonyitasi kérdések vonatkozdsdban a rendes birésagok dontésének feliilmérlegelését azok hataskore el-
vonasaval tekintette egyenértékiinek {v6. 3236/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolds [52]}.

A jelen esetben a tdmadott itélet indokolasaban a Kdria utalt azokra a szempontokra, amelyek alapjan a jogerds
itéletet hatdlyaban fenntartotta, ugyanigy az elsé-, illetve a masodfoku birésag is szamot adott a dontését befo-
lyasold, jogilag relevans tényekrdl. Az, hogy valamely birésdg az egyik fél altal elGterjesztett bizonyitékokat
meggy6z6bbnek tartja a masik fél altal elGterjesztetteknél, 6Gnmagdban nem eredményezi az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott jog sérelmét, miként az sem, ha a bizonyitasi inditvanyt elutasitja,
amennyiben dontésér6l az indokoldsban kell6 alapossaggal szamot ad. Az inditvany pedig az inditvanyozoék
szamara kedvezétlen eredményen tdlmenden nem mutatott ra olyan koriilményre, amely azt valészin(Gsitené,
hogy a birésagok e mérlegelési jogkoriiket az Alaptdrvénnyel ellentétes médon Iépték volna tdl.

Az inditvany az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdése szerinti alapvetd jog sérelmét voltaképpen a XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmébdl vezette le, vagyis azt allitotta, hogy a tisztességes birosagi targyaldshoz valé jog
sérelmével sziiletett itéletekbdl kovetkezd tulajdonvesztés egydttal a tulajdonhoz val6 jog sérelmét is jelenti. Az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben azonban — a fent kifejtettek szerint — az inditvany
nem tartalmaz az Abtv. 29. §-anak megfelel§ érvelést, ezen tdlmenGen pedig a tulajdonhoz valé jog kapcsan
sem merl fel olyan korilmény, ami az inditvany befogadasat indokolna.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. oktéber 4.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1052/2016.



