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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3225/2018. (VII. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Bfv.1.191/2017/8. sorszamu végzése, a Zalaegerszegi Torvényszék Bf.239/2016/29.
sorszamu itélete, és a Keszthelyi Jardsbirdsag 2.B.127/2013/392. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kdria 2017. jdnius 20-an meghozott
Bfv.l.191/2017/8. sorszaml végzése, a Zalaegerszegi Torvényszék 2016. szeptember 23-an meghozott
Bf.239/2016/29. sorszaml itélete, és a Keszthelyi Jardsbirésag 2016. februar 3-an meghozott
2.B.127/2013/392. sorszami itélete alaptorvény-ellenességének megéllapitdsat és megsemmisitését kérte. Allds-
pontja szerint a tamadott itéletek ellentétesek az Alaptorvény IV. cikk (2) és XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

1.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy a Keszthelyi Rendérkapitanysag Blniigyi Osz-
taly Nyomozé Alosztaly Gépjarmdifelderitési Csoport el6tt 20040/2978/2009. szamu b(inligyi nyomozas soran
nyomozasi bir6ként ugyanaz a biré jart el, mint aki utébb, a masodfoku eljarasban a Zalaegerszegi Torvényszé-
ken inditott Bf.239/2016/29. szamu itélet meghozataldban tanacselnokként. Ebbdl fakaddan, az itéletbdl is jol
lathaté médon a masodfokd itéletet nem részrehajlds nélkiil, nem partatlanul hozta meg, hanem mintegy ma-
sodik vadloként az allami biintetGhatalom érvényesitgjeként miikodott kozre, ezért a tdmadott itéletek ellenté-
tesek az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdés szerinti szabadsagtél valé megfosztds jogaval. Ugyanezen okbdl el-
lentétesek a tamadott itéletek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes targyalashoz
valo joggal is. Az inditvanyozé 2016. december 30. napjan a Kiriahoz fordult feliilvizsgalati kérelemmel, azon-
ban a Kdria Bfv.1.191/2017/8. sorszamu végzésében az felllvizsgalati kérelmet elutasitotta.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont, melynek soran az eljaré tandcs vizsgélja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésagara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kilonésen a 27. § szerinti
érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeknek.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.
Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvets alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa 6nmagdaban is megalapozza az Alkot-
manybirésdg érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. Jelen inditvany ugyanakkor nem vet fel sem biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességet, sem alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségti kérdést.

Az inditvanyoz6 arra alapozza mindkét, az alkotmanyjogi panaszban nevesitett alapjog sérelmét, hogy tigyé-
ben masodfokon kizart bir6 jart el. Az Alkotmanybirésdg a partatlansag kovetelményének érvényesiilését és
ennek részeként a kizarasi szabdlyok alkalmazasat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes
birésagi eljdrashoz valé jog egyik 6sszetevSjének tekinti. A 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, illetve a 21/2016.
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(XI. 30.) AB hatarozat mar értelmezte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 joghdl fakadé kovetelményeket az itélkezd tanacsok Osszetételére vonatkozéan. E két dontést
egészitette ki a 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozat a biintetd eljarasrél sz616 torvény id6kozbeni médositasa és annak
eredményeként az alkotmanyos kdvetelmény alkalmazhatésaga vonatkozasaban. E tekintetben az inditvany Gj,
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést nem vet fel.

Az, hogy ezen hatarozatokban megfogalmazott kdvetelmények mennyiben érvényesiiltek a konkrét tigyben,
szintén nem vet fel sem Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést, sem pedig biréi dontést érdemben be-
folyasolé alaptorvény-ellenességet. Az Alkotmanybirésag a 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozatban kimondta, hogy
a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozatdval az lgyek sokféleségét és a jogbiztonsdgot mérlegelve nem rendelte el
a lezart lgyek felllvizsgalatat, a hatdrozat meghozatalakor jogerGsen befejezett ligyek tekintetében e dontés
nem hozott |étre Uj jogorvoslati okot, és az alkotmanyjogi panasz benydjtasara rendelkezésre all6 lejart hatar-
id6ket sem élesztette fel. Azt is ki kell emelni ugyanakkor, hogy az abban meghatérozott alkotmanyos kévetel-
mény koti az eljaré birdsagokat. Az alkotmanyos kévetelmény figyelembe vételének elmulasztasat az Alkot-
manybir6sdg utélag, megfeleld alkotmanyjogi panasz alapjan, esetrél esetre allapitja meg {Indokolas [32]-[34]}.
A 3355/2017. (XII. 22.) AB hatdrozataban mar vizsgalt olyan ligyet, ahol az elséfoku tandcs tagjat érintette kiza-
ras. E dontésében annak tulajdonitott kiemelked§ jelent&séget, hogy sor keriilt azon dontés revizidjara, amely-
nek meghozatalaban kizarassal érintett bir6 vett részt, az eljaré tanacs egyetlen tagjat sem érintette a vizsgalt
kizarasi szabaly, illetve az akkori biréi gyakorlat szerint nem mindsiilt kizartnak az elsg fokon eljaré biré. Mind-
erre egyuttesen figyelemmel az Alkotmdanybir6sdg megallapitotta, hogy a biintetGligyben hozott biréi dontése-
ket az alkotmanyjogi panaszokban felhivott alaptorvény-ellenesség nem befolydsolhatta érdemben, a tisztessé-
ges eljards helyrehozhatatlan sérelme a blintet6 Ulgyben nem volt megallapithaté (Indokolas [11]).
E megdllapitasok jelen tigyben is alkalmazanddak, ezért az alkotmanyjogi panasz befogadasara sem az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes targyalashoz valé jog, sem ahhoz kapcsolédéan a V. cikk
(2) bekezdés szerinti szabadsagtol valé megfosztas jogaval Gsszefliggésben nincs lehetdség.

Mindezekre tekintettel az Alkotméanybir6sdg az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. janius 11.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Az inditvany visszautasitasval egyetértek, de a tobbségi végzéshez képest eltér indokkal.

A végzés az inditvany vizsgalatanal a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozatbdl, illetve a 21/2016. (XI. 30.) AB hataro-
zatbdl indul ki, amelyek alkotmanyos kovetelményként allapitottak meg egy — a térvénybdl korabban hidnyzé —
kizarasi okot, ti. hogy a bintetéligy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan biré, aki az eljaras barmely
korabbi szakaszaban, igy akar a nyomozas soran biréként jart el.

A végzés ezzel Osszefliggésben hivatkozik tovabba a 25/2017. (X. 17.) AB hatarozatra, amely hangsdlyozza,
hogy ,az alkotmdnyos kovetelmény figyelmen kiviil hagyasanak jogkovetkezménye az emlitett kényszerit§ ko-
rilményen alapul6 egészen kivételes esetekts! eltekintve — ha az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog megsértésére hivatkozé alkotmanyjogi panasz megfelel
az Abtv. el6irasainak és megalapozottnak bizonyul — csak az érintett bir6sagi dontés megsemmisitése lehet”.
Ehhez a megdllapitashoz képest megengedébb megkozelitést alkalmaz a végzés altal szintén hivatkozott
3355/2017. (XIl. 22) AB hatarozat. Ennek a megallapitasai a végzés szerint ,a jelen tigyben is alkalmazandéak”,
am a tobbségi indokolds nem fejti ki — szamomra — kell§ részletességgel, hogy a jelenlegi ligyek mennyiben
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tekinthetSek anal6gnak az utébbival, s hogy az alkotmanyos kévetelmény teljesitésének ellenGrzése pontosan
miért ne jelenthetne a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet.

[13] A visszautasitast mindazonaltal el tudom fogadni, mert a korabbi dontésekben foglalt alkotmanyos kévetelmé-
nyek megallapitasaval eleve nem értettem egyet, ezért nem tartom sziikségesnek azoknak a jelen ligyre torténg
alkalmazasat, kovetkezésképpen az érintett bir6i dontésekrdl az ezek alapjan torténd érdemi allasfoglaldst sem.

Budapest, 2018. janius 11.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1533/2017.



