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csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselom, dr. Novak Rebeka iigyvéd (Dr. Novéak

Rebeka tgyvec:székrey [

Cégkapu roviditett elneveze’se:_ Gtjan — az Alkotmanybirdsagrol szélo
2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan, hataridében, az alabbi

alkotmdnyjogi panasz pontositds

terjesztem elo.
I.  Kérelem

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Budapesti II. és III. Keriileti
Birésag, mint elséfoku birosag 35.Pk.50.439/2020/7. iigyiratszamu végzésének, valamint a
Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birdosag 51.Pkf.630.287/2021/6. iigyiratszamu
végzésének alaptorvény-ellenességét Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 26.
cikkében rogzitett és XXVIII. cikkében deklaralt tisztességes eljarashoz valé alapjog, a
VI. cikkében deklaralt magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz val6 alapjog, azzal
osszefiiggésben a XVI. cikkben a gyermekek kiemelt védelméhez és a sziilok gyermekiik
nevelésének és jogainak biztositasahoz val6 alapjog megsértése miatt és az Abtv. 43. §-ban
foglaltak szerint semmisitse meg a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag
35.Pk.50.439/2020/7. iigyiratszamu végzését, valamint a Fovarosi Torvényszék, mint
masodfoku birdosag 51.Pkf.630.287/2021/6. iigyiratszamu végzését.

IL.

a) Panaszom aldtamasztisa érdekében az alabbi tényeket adom eld.

A nemperes eljards kérelmezettje, azaz a volt feleségem és koztem 11.P.22.211/2019
igyszamon hazassag felbontasa és jarulékos kérdései irdnt peres eljaras volt folyamatban a
Budapest I1. és I11. Keriileti Birosag el6tt, amely eljaras targyat képezte a volt feleségemmel



kozos gyermekeink — N - -pn s-ilctc | < -
_napjén szijletet_ feletti sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasanak,
a kapcsolattartas rendjének és a gyermektartas kérdésének rendezése. A volt feleségemmel

ligyvéd altal ellenjegyzett megallapodast kotottiink 2019. oktdber 1-2. napjén, majd azonos
tartalommal perbeli egyezséget kotottiink, amelyet az eljard birdsag 2019. november 13. napjan
11.P.22.211/2019/12 tgyiratszamu végzésével jovahagyott. Ezen egyezség alapjan folyamatos
kapcsolattartas keretében jogosult vagyok a kapcsolattartassal érintett gyermekekkel
kapcsolatot tartani minden paros héten pénteken az évodai-, iskolai foglalkozas végétdl, ennek
hianyaban 14 o6ratol, a kovetkezd, vagyis paratlan hét hétfé 6vodai-, iskolai foglalkozas
kezdetéig, ennek hidnyaban reggel 8 éraig a gyermekkel kapcsolatot tartani az elvitel és ottalvas
jogaval.

A volt feleségem 2020. szeptember 4. napjan kezd6dé kapcsolattartas kezdd idépontjaban
tobbszori, irasban is kozolt, kiilon kérés ellenére kifejezetten megtagadta gyermekeink
okiratainak (személyi igazolvany, lakcimkartya, utlevél, TAJ-kartya) ataddsat. Arra
hivatkozott, hogy éllaspontja szerint ezen iratok atadasara nem koteles, tovabba gondozo
sziil6ként jogosult korlatozni a kapcsolattartast az iratok visszatartasaval. A volt feleségem e
magatartast mar a nydri sziineti id6szakos kapcsolattartas soran is tanusitotta, akkor kifejezetten
megjeldlte, hogy azért teszi, hogy én semmiképp nem tudja a gyerekekkel kiilfoldre utazni
(ugyanis késobb a volt feleségem kivant kiilfoldre utazni a gyerekekkel). 2020. szeptember 4.
napjan magatartasanak indokat nem adta. a jovében esedékes dsszes — folyamatos és idészakos
— kapcsolattartas sorén is fenn kivanja tartani. Azon kifejezett kérdésemre, hogy akkor szerinte
mégis miként igazolja a gyermekeim személyazonossagat €s a hozzatartozoi jogviszonyomat,
a kérelmezett azt felelte, hogy ezt tegyem a gyermekeink anyakonyvi kivonata éltal. Az
anyakényvi kivonat azonban egyértelmlien ¢és koztudomastlag nem alkalmas a
személyazonossag igazolasara. A renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 29.§ (2)
bekezdésében foglaltak alapjan egyértelmii és nem képezhet vitdt az, hogy valamennyi
természetes személy koteles olyan személyazonossdg igazolasara alkalmas okiratot magéanal
tartani, amellyel személyazonosito adatait hitelt érdemléen igazolni tudja. A polgarok személyi
adatainak és lakcimének nyilvantartasarol 1992. évi LXVI. térvény 29. § (12) bekezdés pedig
szintén egyértelmiien tartalmazza, hogy a polgar a személyazonossagat a személyazonositd
igazolvanyon tul az érvényes utlevéllel vagy kartyaformatumu vezet6i engedéllyel igazolhatja.
Tehat hidba igazolja az anyakodnyvi kivonat azt, hogy én Vagyok_és
édesapja, ha azt a tényt, hogy a velem tartézkodo két gyermel_

_é_emmilyen okirattal nem tudtam volna igazolni. Tovabba a
személyazonositd igazolvany kiadasa és az egységes arcképmas- €s aldiras-felvételezés szabalyairdl
sz616 414/2015. (X11.23.) szamu Kormany rendelet 34. § (1) és (3) bekezdései alapjan, valamint a
Ptk. 4:178. § (1) bekezdése és a konzekvens - Gyo6ri Torvényszék Pf£20565/2017/7. szamu
kapcsolattartas ujraszabéalyozasa targyaban hozott hatarozat altal is tartalmazott — joggyakorlat
alapjan a kérelmezett kotelessége, hogy a gyermekek a kapcsolattartasra felkészitve adja 4t részemre
akként, hogy a gyermekek személyazonositdsra alkalmas fényképes okmanyait, valamint
lakcimkartyajat és egészségiigyi ellatasra valdjogosultsag igazolasara szolgalo TAJ-kartyajat eredeti
példanyban a kapcsolattartas kezd6 iddpontjaban részemre atadja, majd azokat a kapcsolattartas zar6

id6pontjaban télem atvegye.



Tekintettel arra, hogy a volt feleségemmel nem tudtam a kérdést eljarason kiviil rendezni, igy 2020.
szeptember 30. napjan kapcsolattartasra vonatkozd hatdrozat végrehajtdsa iranti kérelmet
terjesztettem eld az illetékes Budapesti II. és III. Keriileti Birdésagon, tekintettel arra, hogy a
kapcsolattartas végrehajtasa 2020. marcius 1. napjatdl a kapcsolattartasra vonatkozo6 hatarozat
végrehajtdsa nem gyamhatosagi eljaras formdjaban, hanem nemperes eljaras keretében
kérelmezheto.

Az els6fokon eljard birdsag a kérelmemet elutasitotta azon hivatkozassal, hogy az okmanyok
atadasanak kotelezettsége kiilon, sz6 szerint nem keriilt a hazassag felbontdsa iranti eljardsban a
Budapesti II. és I11. Kertileti Birosag altal 11.P.22.211/2019/12. {igyiratszamon kelt kapcsolattartasra
vonatkozo birdsagi végzésben rogzitésre és ,,a birdsdg azon anyagi jogi jogszabélyokat, amelyeket
az egyezség nem tartalmaz, nem veheti figyelembe.” (35.Pk.50.439/2020/7. tigyiratszamu végzés
8. oldal els6 bekezdés masodik mondat)

Az elséfokt végzéssel szemben, hataridén beliil fellebbezést terjesztettem el6. A Fovarosi
Torvényszék, mint masodfoki birosag 2021. marcius 18. napjan kelt 51.Pkf.630.287/2021/6.
ligyiratszamu végzésével az els6foki végzést helyben hagyta, tovabba a jogszabdlyi
rendelkezésekkel ellentétesen azt a megallapitast rogzitette, hogy allaspontja szerint az okiratok
atadasa érdekében kapcsolattartds Gjraszabalyozasa iranti eljards kezdeményezhet6. A Févarosi
Torvényszék, mint masodfoka birdsag 2021. marcius 18. napjan kelt 51.Pkf.630.287/2021/6.
igyiratszamu végzése részemre 2021. aprilis 27. napjan keriilt kézbesitésre.

b) A jogorvoslatok kimeritése tekintetében az alabbiakat adom elé.

A Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag 35.Pk.50.439/2020/7. tigyiratszamu végzésével
szemben fellebbezést terjesztettem eld. A Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag
2021. marcius 18. napjan kelt 51.Pkf.630.287/2021/6. tigyiratszamu végzésével az els6foku
végzést helyben hagyta. Tehat valamennyi rendelkezésre 4ll6 jogorvoslatot kimeritettem.

A birdsagi polgari nemperes eljardsokban alkalmazand6 szabalyokrol, valamint egyes birosagi
nemperes eljarasokrol sz616 2017. évi CXVIIL térvény 2.§ g) pontja alapjan a kapcsolattartasra
vonatkozd hatarozat végrehajtasa iranti nemperes eljaras soran nincs helye feliilvizsgalatnak,
igy e rendkiviili jogorvoslat a jogszabaly alapjan kizart.

¢) A hataridék tekintetében az alabbiakat adom eld.

2020. szeptember 30. napjan kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasa iranti kérelmet
terjesztettem el6. Az elséfokon eljard birdsdg a kérelmemet elutasitotta. Az elséfoku végzéssel
szemben, hataridén beliil fellebbezést terjesztettem eld. A Fovarosi Torvényszék, mint
masodfoku birosag 2021. mércius 18. napjan kelt 51.Pkf.630.287/2021/6. iigyiratszamu
végzésével az elséfoktl végzést helyben hagyta. A Févarosi Torvényszék, mint masodfoku
birésag 2021. marcius 18. napjan kelt 51.Pkf.630.287/2021/6. tigyiratszamu végzése részemre
2021. aprilis 27. napjan keriilt kézbesitésre. Ennek megfeleléen jelen alkotmanyjogi
panaszomat hataridében terjesztem elo.

d) Erintettségem tekintetében eléadom, hogy a sérelmezett dontésekkel érintett perben
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kérelmezd voltam, az eljarassal érintett gyermekek édesapja vagyok. Az eljaras targya a
kapcsolattartas végrehajtasa, melyben vald érintettségem kapcsolattartidsra jogosult sziil6ként
egyértelmiien fennall.

e) A befogadhatdésag kérében az alabbiakat adom el6.

Az elséfoku birdsag valamint a masodfoku birdsag eljarasa €s annak eredményeként sziiletett
dontések sértik a Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 26. cikkében rogzitett és
XXVII. cikkében deklaralt tisztességes eljarashoz vald alapjogot, a VI. cikkében deklaralt
magdan- ¢és csaladi élet tiszteletben tartasdhoz vald alapjogot, azzal sszefliggésben a XVI.
cikkben a gyermekek kiemelt védelméhez és a sziilok gyermekiik nevelésének és jogainak
biztositasdhoz valo alapjogat.

Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése szerint az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapveté jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az Allam elsérendli kotelezettsége.
Magyarorszag elismeri az ember alapvet6 egyéni €s kozosségi jogait. A VI. cikk (1) bekezdése
szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat
¢s johirnevét tiszteletben tartsak. Az 28. cikk szerint a birésagok a jogalkalmazéas sorén a
jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek €s
a kozjonak megfeleld, erkdlesos €s gazdasagos célt szolgalnak.

A Tisztelt Alkotménybirdsag hataskore természetesen nem terjed ki az itéletek kvazi
negyedfokt feliilbiralatara, jelen alkotmanyjogi panaszom nem az alapeljarasban hozott
végzések érdemi tartalmanak Tisztelt Alkotmanybirdsag altali érdemi feliilbiralatara irdnyul,
hanem a végzések, valamint az azokat eredményezl, jogszabalyokkal és toretlen
joggyakorlattal ellentétes, a kapcsolattartasi jog korlatozasat és a kapcsolattartas jogszabaly
altal meghatarozott tartalmanak csorbitasat, kiiiresitését jelentd eljaras alapjogsértd voltanak
orvoslasara. A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti eljaras tekintetében
2020. marcius 1. napjan bekovetkezett hataskorvaltozas eredményeként ugyanis az addig
kialakitott toretlen joggyakorlatot a vonatkozd jogszabdalyokat az eljaré nemperes birosag
tévesen és jogsértden értelmezte és alkalmazta, amely kovetkeztében sériilt a magén és csaladi
¢lethez, valamint kapcsolattartashoz valo alapjog, tovabba a tisztességes eljarashoz vald alapjog
is, tekintettel arra, hogy a nemperes eljarasban hozott dontések utélagosan olyan el6feltételeket
tamasztanak a kapcsolattartast szabalyozé hatarozattal szemben, amely sem jogszabalybol, sem
a kapcsolattartds szabédlyozasakor fennallé joggyakorlatbdl nem levezethets, tovabba a
végrehajtas megtagadasa altal nem csak megsérti a vonatkoz6 anyagi jogi jogszabalyokat, de
hataskorén tullépve a kapcsolattartas tartalmat sziikiti, a kapcsolattartdsra torténd felkészités
jogszabdlyi kotelezettségét kiliresiti. Ezen feliil stilyosan megsérti a gyermekek egyészséges
fejlodéshez, valamint fizikai és pszichés egészséghez valo jogét az, ha a csaladjog specidlis
szabalyozasi koriilményeit figyelmen kiviil hagyd, altalanos nemperes eljaras akként kivanja
formalni — jogszabalyi megalapozottsag nélkiil — a joggyakorlatot, hogy annak eredményként a
jogszabélyban rogzitettek és a konzekvens csaladjogi joggyakorlat ellenére nem biztositja a
gyermekek részére, hogy a kapcsolattartds soran személyazonosité okmanyaikkal a



kapcsolattartasra jogosult sziil6 ttjan rendelkezzenek, valamint azt sem, hogy szitkséges
vénykoteles gyogyszereik, évszakhoz igazodd ruhdzatuk, valamint tanulmanyi eszkozeik a
kapcsolattartas soran résziikre rendelkezésre alljanak.

A Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013, évi V. torvény 4: 178.§ (1) bekezdés egyértelmiien
rogziti a gondozd sziild, jelen esetben a kérelmezett, azon kégens jogszabalyi kotelezettségét,
hogy koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani. A zavartalan kapcsolattartds biztositas
nem meriil ki abban, hogy a gondozo sziil6 koteles annak tevékeny megzavardsatol tartézkodni,
hanem tartalmazza annak kotelezettségét is, hogy a gyermek a kapcsolattartasra mind fizikai,
mind pszichés szempontbol megfeleléen felkésziti, tovabba a kapcsolattartasi jog
megvalosuldsat biztositja a jogszabalyban el6irt tartalommal. A rendorségrol szold 1994. évi
XXXIV. torvény 29.§ (2) bekezdésében foglaltak alapjan egyértelmii és nem képezhet vitat az,
hogy valamennyi természetes személy koteles olyan személyazonossag igazolasara alkalmas
okiratot maganal tartani, amellyel személyazonosité adatait hitelt érdemlden igazolni tudja. A
polgarok személyi adatainak €s lakcimének nyilvéntartasarél 1992. évi LXVL. torvény 29. §
(12) bekezdés pedig szintén egyértelmiien tartalmazza, hogy a polgar a személyazonossagat a
személyazonositd igazolvanyon tul az érvényes utlevéllel vagy kartyaformatumi vezetdi
engedéllyel igazolhatja. A kapcsolattartas soran tehat a kapcsolattartasra jogosult sziilének
rendelkeznie kell a gyermekek személyazonositasra alkalmas okirattal. Ezen feliil a
kapcsolattartasi jog tartalmanak relevans része a Ptk. 4:180. § (2) bekezdés értelmében a
gyermek kiilfoldre vitelének joga. A Ptk. 4:178. § (1) bekezdése és a Ptk. 4:180. § (2) bekezdése
értelmében tehat a gondozo sziilé a kapcsolattartas kezdé idépontjaban koteles valamennyi
olyan okiratot atadni a kapcsolattartasra jogosuit sziilo részére, amely egy esetleges kiilfoldi
utazashoz sziikséges lehet. Ezt a gondozd sziil6 semmilyen hozzajaruldshoz vagy tobblet
feltételhez nem kotheti. Amennyiben a gondozo sziilé a gyermekek okiratait nem adja at, ugy
megakadalyozza a kapcsolattartdshoz vald jog teljeskorii gyakorlasat, megsérti a Ptk. 4:178. §
(1) bekezdésében rogzitett kotelezettségét. Mindezen feliil a gyermekek érdekét silyosan sérti,
ha személyazonossaga nem igazolhato, illetve kifejezetten veszélyezteti a gyermekek érdekét
az, hogy esetleges orvosi ellatas sziikségessé valasa esetén a kapcsolattartasra jogosult sziilé
nem rendelkezik az orvosi ellatas igénybe vételéhez sziikséges TAJ-kartyaval.

A birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol, valamint egyes biroségi
nemperes eljarasokrol szold 2017. évi CXVIIL torvény 22/B.§ (4) bekezdés d.) pontja alapjan
a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatban foglaltak megszegésének mindsiil, ha a
kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett neki felrohaté okbodl egyéb modon meghiusitja a
gyermekkel valé zavartalan kapcsolattartast. E korben a jogszabdly nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely azt régzitené, hogy kizardlag a szo6 szerinti rendelkezések betartasara volna
koteles a kérelmezett, a jogszabalyi kotelezettségei alol mentesiilne. A jogszabalyok megsértése
tehat megvalositja a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatban foglaltak megszegését, hiszen a
feleket az egyezségben nem szabdlyozott kérdések tekintetében Magyarorszag jogszabalyai
koétik. Az eljard nemperes birosagok a tisztességes eljaras égisze alatt nem jogosultak a
jogszabalyban eldirtak tovabbi korlatozasara, a jogszabalyban foglaltakkal ellentétes
értelmezésre, az ugyanis alapjogsérelmet eredményez, tovabbda a maganélethez ¢és
kapcsolattartashoz fiiz6d6é alapjog megsértésre vezet. Az alapjogsértd joggyakorlat az



eredményezné, hogy megfelelne a kapcsolattartas rendezd hatarozatnak €s nem jelentené annak
megszegését az, ha a gondozo sziil a kapcsolattartasra a gyermeket teljesen mezteleniil, az
ablakon kilégatva adna at a kapcsolattartdsra jogosult sziilének, hiszen az egyezség nem
tartalmazza azt, hogy a gyermeken ruhdnak kell fennie és az ingatlan ajtajan kell kijonnie, de
ezen logika mentén az sem jelentené a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat megszegését, ha
egy cukorbeteg gyermek inzulinpumpadjat vagy valamely vényre kaphatd gyogyszerét nem adna
at, valamint a kapcsolattartast kovetd oktatdsi napra vonatkozé kételez6 tanulményait nem adna
at abban az esetben, ha erre szd szerint nem kotelezi az egyezség. Ezzel a gyermekek
kapcsolattartashoz valo alapjoga, egészséges fejlodése és oktatdsban vald érdemi részvételéhez
valo alapjoga sériilne. Tovabba jelen esetiinkben az egyezség szé szerint azt sem tartalmazza,
hogy a gyermekeket a kapcsolattartas végeztével vissza kell adnom a kérelmezettnek, csak a
kapcsolattartas kezd6 és zard idGpontjat, igy a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett végzés
rendelkezése és indokldsa szerint valojdban nem is volnék koteles a gyermekek a
kérelmezettnek atadni. E jogértelmezés egyértelmiien ellentétes volna a jogalkot6 céljaval,
valamint azon alaptézissel, miszerint az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasdgos célt
szolgalnak.

Kulonos figyelmet érdemel az a tény, hogy az okiratok atadasa onmagdban a gyermekek
személyének igazoldsat teszi lehetetlenné, tovabba a gyermekek orvosi ellatasat kockaztatja,
valamint korlatozza a kapcsolattartas tartalmat, hiszen nem, hogy kiilféldre nem tud a
kapcsolattartasra jogosult sziilé a gyermekkel utazni, de a jogszabalyi eldirasok alapjan
kozteriiletre sem Iéphetne ki, ugyanis nem rendelkezik fényképes, személy igazolaséara
alkalmas okirattal, mig a gondozé sziilé oldaldn semmilyen konkural6 alapjog nem meriil fel
arra, hogy a gyermek okmanyait a gondozé sziil6 a gyermek tavollétében, a kapcsolattartas
idGtartama alatt maganal tartsa, miként ahhoz sem, hogy a kapcsolattartds tartalméat dnkényesen
korlatozza. Tehat a jogszabéalyok az érintett birdsagi végzések éltali értelmezése kizérdlag
alapjogsérelmet eredményez, mig sem az egyén, sem pedig a tarsadalom tekintetében jogos
érdeket, kdzjot nem véd, nem biztosit.

III.

a) Allaspontom szerint a panasszal megvizsgalni kért itéletek az Alaptorvény alabbi
cikkeit sértik:

XXVII cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jjogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja el.

(2) Senki nem tekintheté biinosnek mindaddig, amig biintetojogi felelésségét a birosag jogerds
hatarozata nem dllapitotia meg.

(3) A biintetbeljards ald vont személynek az eljdrds minden szakaszdban joga van a védelemhe:z.
A védd nem vonhato feleldsségre a védelem elldtdsa sordn kifejtett véleménye miatt.



(4) Senki nem nyilvanithato biinosnek, és nem sujthato biintetéssel olyan cselekmény miatt,
amely az elkovetés idején a magyar jog vagy - nemzetkozi szerzodés, illetve az Eurdpai Unio
Jjogi aktusa dltal meghatdrozot! kérben - mds dllam joga szerint nem volt biincselekmény.

(5) A (4) bekezdés nem zdrja ki valamely személy biintetéeljards ald vondsdt és elitélését olyan
cselekményért, amely elkovetése idején a nemzetkozi jog dltalanosan elismert szabdlyai szerint
biincselekmény volt.

(6) A jogorvoslat torvényben meghatdrozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhato
biintetéeljards ala, és nem itélhetd el olyan biincselekményért, amely miatt Magyarorszdgon
vagy - nemzetkozi szerzédés, illetve az Eurépai Unié jogi aktusa dltal meghatarozott korben -
mds allamban torvénynek megfeleloen mar jogerdsen felmentették vagy elitélték.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mds
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

VI cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csalddi életét, otthondt, kapcsolattartdsat és
JjO hirnevét liszteletben tartsik. A véleménynyilvanitas szabadsdga és a gyiilekezési jog
gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.

XVI cikk

(1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskoddshoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfeleld
onazonossdghoz valo jogdt, és biztositia a hazank alkotmdnyos énazonossagan és keresztény
kulturajan alapulo értékrend szerinti nevelést.

(2) A sziiloknek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adando nevelést.

(3) A sziilok kitelesek kiskoru gyermekiikrdl gondoskodni. E kotelezettség magaban foglalja
gyermekiik tanittatdsat.

b) Az Alaptorvény ellenesség alatamasztasa érdekében az alabbi érveket adom el6:
b/1.)

Magyarorszag Alaptorvénye VI cikk, valamint azzal 6sszefiiggésben a XVI. cikk altal deklardlt
alapjogok sérelme

A Tisztelt Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan a magén-és csaladi élet védelméhez valo jog
sérelmét jelenti, ha a csaldadjogi eljarasok specidlis koriilményeinek ¢€s jogszabalyi
rendelkezéseinek figyelmen kivil hagyasdval, a gyermek tényleges érdekeinek vizsgdlata
nélkiil vagy annak figyelmen kiviil hagyasaval dont a birdsag.



A Ptk. 4:180. § rendelkezései szerint a kapcsolattartas tartalma kiterjed a gyermekkel vald
személyes €s nem személyes kapcsolattartasra, valamint az tidiilés céljabol torténd kilfoldre
utazasra is. A kapcsolattartas célja a kiilonéld sziilével a szeretetteljes kapcsolat fenntartasa,
valamint a kiilonél6 sziilé gyermekek nevelésében valo érdemi részvételének, a gyermekek
fejlodésének ¢és iskolai elomenetelének figyelemmel kisérésének biztositasa. Ezzel
parhuzamosan a gondoz6 sziil6 a Ptk. 4:178. § (1) bekezdés szerinti kogens rendelkezés alapjan
koteles a kapcsolattartds zavartalansagat biztositani, a gyermekek a kapcsolattartdsra
felkészitetten atadni. Az alapjog biztositdsa sordn az allamot tehat tevéleges kotelezetiség
terheli annak érdekében, hogy jogszabalyai utjan a gondoz6 sziild e kotelezettségét eldirja és a
végrehajtas soran alkalmazandé jogkovetkezményekkel azok tényleges érvénesiilését
elosegitse, biztositsa. A jelen alkotményjogi panasszal érintett végzések és az azok
meghozatalahoz vezetd eljarasok e tevoleges kotelezettséget teljes mértékben elmulasztjak,
annak nem tesznek eleget, ezzel elGidézve a kapcsolattartashoz val6 alapjog, valamint a
maganélet tiszteletben tartasahoz valé alapjog sérelmét.

A biréséagi polgéri nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrdl, valamint egyes birosagi
nemperes eljarasokrél szold 2017. évi CXVIII. térvény 22/B.§ (4) bekezdés d.) pontja alapjan
a kapcsolattartdsra vonatkozé hatdrozatban foglaltak megszegésének mindsiil, ha a
kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett neki felrohato okbdl egyéb modon meghiusitja a
gyermekkel valé zavartalan kapcsolattartast. A jogszabaly tehat a jogalkot6 szandéka szerint
biztositja, hogy a végrehajtasi eljaras Utjan a gondozo6 sziilét a végrehajtasra illetékességgel
rendelkezd hatosag vagy birdsag kotelezze olyan magatartasa megsziintetésre vagy olyan
tényleges magatartas tanusitasara, amellyel a jogszabalyban kiil6n nem nevesitett, azaz egyéb
modon meghiusitja a gyermekkel valé zavartalan kapcsolattartast. Ez esetben a kapcsolattartds
megvaldsul, azonban az nem zavartalan, azaz nem tesz eleget a Ptk. 4:178.§ eldirasainak. A
jogszabaly nem megfelelé értelmezése sérti a maganélethez és kapcsolattartdshoz valod
alapjogot, ugyanis kitiresiti azt és olyan allapotot teremt, amely altal csak és kizarélag olyan
magatartassal valo felhagyasra, illetve magatartasra vald kotelezésre keriilhetne sor, amely
kifejezetten rogzitésre keriil a kapcsolattartast szabalyozé végzésben. A jogszabaly ilyen eseti
szintl rendelkezést azonban értelemszeriien nem tartalmazhat, a jogszabaly rendelkezéseit kell
a konkrét esetekre értelmezni, nem pedig forditva. A jelen alkotményjogi panasszal érintett
végzések olyan mértékben iiresitik ki a Ptk. 4:180. § és 4:178. § rendelkezéseit, hogy annak
eredményeként a kapcsolattartasra jogosult sziil6 és a gyermekek gyakorlatilag nem jogosultak
kozteriiletre 1épni, tovabba orvosi ellatasuk lehetdsége korlatozodik, hatosagi igazoltatas soran
a gyermekek személye nem igazolhato, igy az eljard rendérség vagy hatdsdg koteles volna a
gyermekeket a személyiik igazolasaig atmenetileg kiemelni a csaladbol, tovabba a gyermekek
¢s a kapcsolattartasra jogosult sziilé6 soha nem tudna kiilfoldre utazni {idiilés céljabol sem. A
felsoroltak gyakorlasa korében a gondozé sziilé 6nkényes €s jogellenes kapna IehetOséget arra,
hogy azokat egyoldaluan befolyasolja, akadalyozza.

Ezen alapjogsértd logika, miszerint a Ptk. 4:178. § rendelkezései olyannyira lesziikithetok
volnanak, hogy csak és kizardlag a kapcsolattartast szabalyozd végzésben szd szerint és
konkrétan leirtakat kellene a gondozé sziilének atadnia a kapcsolattartdsra jogosult sziild
részére olyan sulyos és a gyermekek egészséges fizikai és pszichés fejlédését veszélyeztetd
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allapotot eredményez, amely akér a gyermekek szamara életveszéllyel jarhat. Az alapjogsérté
gyakorlat alapjan ugyanis egy gyermek vénykoteles gyogyszerének atadasara csak akkor volna
koteles a gondozé sziild, ha az szerepel a kapcsolattartast szabalyozo hatarozatban, amely nem
csak a Ptk. 4:178. § rendelkezéseivel ellentétes, de egy eseti megbetegedés vagy egy, a
kapcsolattartas szabdlyozasat kovetden beallt megbetegedés tekintetében mind a gyakorlatban,
mind jogilag kizart. Az alapjogsérelem eredményeként tehat a gyermeknek és a
kapcsolattartasra jogosult sziilének vagy a kapcsolattartdshoz vald jog sériilne vagy pedig a
gyermek egészséges fejlédéshez valo joga sériilne, keriilne akar fatalis eredménnyel fenyeget6
kockéztatasra.

Az Emberi Jogok Europai Birosaga a Tisztelt Alkotmanybirdsaggal egyezden tobb ligyben is
leszogezte, hogy a csaladjogi eljarasokban a gyermekek érdekét mindenek elé - igy akar a
sziilék vagy nagysziilok érdekei elé is - kell helyezni (v6. Bronda v. Italy judgment of 9 June
1998, Reports 1998-1V., p. 1476). A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett végzések altali
jogértelmezés a gyermekek érdekét figyelmen kiviil hagyja, a jogszabalyt azok neglegélasaval
értelmezi.

A Ptk. 4:178. § és 4:180. § rendelkezésein alapuld kovetkezetes gyakorlat — amelyet a Gyori
Torvényszék Pf£.20565/2017/7. szamu kapcsolattartads ujraszabalyozasa targyaban hozott
hatarozata is rogzit — az okmanyok atadasat a Ptk. 4:178. § rendelkezésének égisze ala tartozd
végrehajtasi  kérdésként €s nem kapcsolattartas szabalyozasa, illetve tjraszabéalyozasi
kérdésként rendezi. Eleve aggalyos volna a kapcsolattartas jraszabalyozasa, tekintettel arra,
hogy annak el6feltétele a megéllapodas 6ta bekovetkezett koriilményvaltozas.

b/2.)
Magyarorszag Alaptorvenye XXVIIIL cikk altal deklardlt alapjog sérelme

Az alkotmanyjogi panasszal érintett eljarasokban az eljar6 birosag végrehajtas iranti kérelmet
elutasitd dontését azzal indokoltdk, hogy , a birosdag azon anyagi jogi jogszabalyokat,
amelyeket az egyezség nem lartalmaz, nem veheti figyelembe” (35.Pk.50.439/2020/7.
igyiratszamu végzés 8. oldal elsé bekezdés masodik mondat). A birésag ezen megallapitasa és
az abbadl levont kobvetkeztetés sulyosan alapjogsértd, a jogrend alapjaival ellentétes. Az
anyagi jogi jogszabalyok ugyanis valamennyi személyt kotnek, azok betartdsa — a jogszabély
kifejezetten feloldo rendelkezése hidnyaban — valamennyi személy kotelezettsége. Amennyiben
ezen indoklasa jogszerd volna, ugy az azt jelentené, hogy barmely szerzddésnek vagy peres
egyeségnek a teljes Polgari Torvénykonyvet és valamennyi kapcsolodo jogszabalyt tartalmazni
kellene, annak hidnyaban ugyanis a szerz6dés vagy peres egyezség megkotése mentesitené a
szerz8do feleket a jogszabalyok betartasa aldl, azaz a szerzddé felek jogalkotasi jogosultsaggal
ruhazna fel, lehetdvé téve azt, hogy a jogszabdlyokkal ellentétes rendelkezéseket tegyenek,
illetve onmaguk tekintetében megsziintessék a jogszabalyi rendelkezések betartdsanak
kotelezettségét. A tisztességes eljarashoz valo joggal 6sszeegyeztethetetlen, ha az érintett felek
nem bizhatnak alappal abban, hogy a masik fél a jogszabalyoknak megfeleléen koteles eljarni,

9



ennek hidnyaban pedig az allam tevoleges kotelezettsége keretében a jogszerliség eszkozével
rakényszeriti arra. E jogértelmezés elfogadasa esetén a felek a jogszabélyok és a joggyakorlat
ellenére nem mérhetnék fel az eljaras 4ltal varhaté eredményt, ezzel a jogbiztonsag elve teljes
mértékben kiiiresedne és megkérdojelezddne.

Szintén sérti a tisztességes eljarashoz valo alapjogot az, hogy az eljaro birdsagok a gyakorlatban
csonkitjdk, korlatozzak a kapcsolattartashoz valé jogomat a hazassagunk felbontdsa soran
eljart, a kapcsolattartds rendjének szabalyozasara hataskorrel rendelkezd birdsag hatdskorét
elvonva, a hatarozatban foglaltakhoz képest a Ptk. 4:180. § rendelkezésében foglaltakat
jogosulatlanul lesziikitve. A volt feleségem és koztem Iétrejott megallapodasban foglalt
jognyilatkozatok értelmezése korében a Ptk. 6:8. § (3) bekezdésére, amely szerint jogrél
lemondani vagy abbdl engedni kifejezett jognyilatkozattal lehet, illetve, ha valaki jogarél
lemond vagy abbol enged, jognyilatkozatat nem lehet kiterjesztéen értelmezni. A volt feleségem
és koztem folyamatban volt hazassag felbontdsa irdnti eljaras soran keletkezett valamennyi irat
aladtdmasztja, hogy én a kapcsolattartashoz valo jog kiilfoldre vitelre kiterjedé relevans
részeleméré! semmilyen formaban nem mondtam le, ilyen fel sem meriilt. Amennyiben a
gondozo sziild az anyagi jogi jogszabdlyi rendelkezések ellenére mégsem volna koteles atadni
a gyermekek okmdnyait, ugy az azonban tobbek kozott a kiilfoldre vitel joganak korlatozasat,
ellehetetlenitését jelenti, amelyrdl én nem mondtam le, azt a gondozé sziil6 akadalyozni nem
jogosult, e tevékenység és annak birdsagok altal orvoslasdnak elmaradasa, igy az allam
tevoleges kotelezettségének elmulasztasa alapjogsérté. Mivel nincs joglemondasra vonatkozé
nyilatkozatom, igy a Ptk. 4:180.§ (2) bekezdés altal biztositott jog gyakorlashoz sziikséges
gyakorlati feltételeket a gondozd biztositani koteles a kérelmezett érdekkorébe eséd
koriilmények — igy az okiratok atadasa — tekintetében, amely kotelezettsége Onkéntes
teljesitésének elmaraddsa esetén az dllamnak tevdleges kotelezettsége van az €n és a
gyermekeink alapjogai védelme, biztositasa érdekében.

A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett végzések figyelmen kiviil hagyjék az eljaras targyéat
képez6 kérdésben sziiletett beliigyminisztériumi allasfoglalast, annak ellenére, hogy annak célja
éppen a jogértelmezés. Az, hogy a csatolt bizonyiték az eljaras soran nem keriilt figyelembe
vételre, azonban a mell6zés okat a végzések nem tartalmazzak, azt még csak meg sem emlitik
a tisztességes eljarashoz vald jog megsértését eredményezi és ellenététes a Tisztelt
Alkotmanybirosag altal a 3068/2020. (I1I. 9.) AB hatarozatban rogzitett azon elvvel, amely
szerint ,, [50] Az Alkotmdanybirésag hangsulyozza ugyanakkor, hogy a birésdg a bizonyilds
eredményét szabadon mérlegeli, és ez alapjan hozza meg dontését. Ebbe a helyzetbe azonban
rendes birésdgok csak akkor keriilhetnek, ha a rendelkezésre dllo és felajanlott bizonyitasi
eszkozoket nemcsak formalisan, hanem tartalmilag is figyelembe veszik, és azok eredményét a
hatarozatuk meghozatala soran fel is hasznaljak, dontéseiket ezzel megindokoljak.”

IV. Zaro rész

Jogi képviselém meghatalmazasat az alapeljarasban csatoltam.
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Nyilatkozom, hogy az altalam kordbban eléterjesztetteket fenntartom és kérem azokat jelen
kiegészitéssel egységesen kezelni.

Nyilatkozom, hogy a személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.
Nyilatkozom, hogy személyes érintettségem fennall, hiszen az eljarasban félként vettem részt.
Nyilatkozom, hogy az ligyben eljaras nincs folyamatban.

Az eljaras az Abtv. 54. § (1) bekezdés alapjan itletékmentes.

Budapest, 2021. junius 25.

Tisztelettel:

panaszos

Képv.:

dr. Novak Rebeka tigyvéd








