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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott,

(BV. Intézet) terhelt, a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém - Dr.
—utjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
¢) pontja és az Alkotmanybir6sagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. f
alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésiagot, hogy allapitsa meg a Kuria 2018. oktober 8. napjan
hozott Bfv.I11.292/2018/8. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét — tekintettel arra,
hogy a Kuria dontése sérti az inditvanyozo ﬁalaptﬁwényben biztositott jogat —,
¢s az Abtv. 43. §-(1) bekezdésének megfelelfen azt semmisitse meg, mivel sérti az
Alaptotvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdését és az Egyezmény 6. cikk 1. pontjit, melyek
értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy iligyét a térvény altal felallitott birésag
biralja el.

Kérem tovabba a Tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy sziveskedjék a biintetSeljarasrol sz6lé 2017.
evi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 665. § (1) bekezdése alapjan felhivni a Békéscsabai
Jarasbirosagot, hogy a jogerds ligydonté hatarozat végrehajtasat az Alkotmanybirosag eljarasanak
befejezéséig szakitsa félbe.

Indokolas:

1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet ¢s a tényallas rovid ismertetése

A Békéscsabai Jarisbirésig 2016. aprilis 20. napjan kelt 19.B.130/2015/72. szami itéletével [

L. rendq. terheltet blinosnek mondta ki tarstettesként elkovetett csalds biintettében, egyben a
Szegedi Varosi Birésag 10.8.1961/2010/8. szimu itéletével szamvitel rendjének megsértése miatt
alkalmazott probara bocsatast megszuntette. Ezért az 1. rendi terheltet halmazati buntetésiil 3 év
6 ho szabadsagvesztésre és 4 év kozigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsigvesztés
végrehajtasi fokozata borton, s az I. rendd terhelt a szabadsagvesztés buntetés 2/3 részének
kitoltését koveté napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsigra. Elrendelte tovabba a
Békéscsabai Varosi Birdsag 1.B.163/2008/37. szamu jogerds itéletével kiszabott 1 év 4 hénap

borténbuntetés utdlagos végrehajtasat, és az elsé rendd terhelttel szemben 1.212.763 forint erejéi
vagyonelkobzast is alkalmazott. Az eljard tandcs tagjai Dr.ﬁ
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Ketiranya fellebbezés alapjan eljarva a Gyulai Torvényszék, mint masodfoka birdsig a 2017.
oktober 24, napjan jogerés 4.B£275/2016/9. szamt itéletével az clséfoki birdsag itéletét
megvaltoztatta annyiban, hogy az I. rendd tethelt tekintetében a szabadsagvesztés tartamat 4 évre
sulyositotta, és 4 év gazdasigi tarsasig vezetd tisztségvisel6i foglalkozastol eltiltisra is itélte.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét az 1. rendd terhelt tekinteté . _Ao eljard

voltak.

A birdsag jogerds tigydénté hatirozata ellen az 1. rendd terhelt vedoje terjesztett el felilvizsgalati
inditvanyt. Az eljarisi szabilyok megsértése kérében kifogasolta, hogy a misodfokon eljart Gyulai
Toérvényszék tanicsa nem volt torvényesen megalakitva, mert nem az elére megallapitott
ugyelosztisi rend szerint kijelélt birdi tanacs jirt el, ezaltal feltétlen hatilyon kivill helyezést
eredményez6 eljarasi szabalysértés valésult meg.”

Az Lr. terhelt véddje altal hivatkozott eljarasi szabalysértés az alibbiak miatt valésult meg.

A Be. 373. § (1) bekezdés I1. pont a.) pontja alapjan az itélet hatdlyon kiviil helyezésének van helye,

ha a birosag nem volt torvényesen megalakitva.

A birosagok szervezetérl és igazgatasirdl sz6l6 2011. évi CLXI. tv. (Bszi) 8. § (1) bekezdése alapjan
senki sem vonhato el térvényes birdjatol. A 8. § (2) bekezdés alapjin a torvény altal rendelt bird az
eljarasi szabalyok szerint a hatiskorrel és illetékességgel rendelkezd birosagon mukodos, elGre
megallapitott ligyelosztasi rend alapjan kijelolt biro.

A birosagok igazgatasarél rendelkezd szabalyzatrol szolo 6/2015. (XI. 30.) OBH utasitas 114. § (1)
bekezdése szerint a Bszi. 9. § (1) bekezdése alapjan a birdsag elnoke minden év december 10.
napjaig a kévetkezd targyévre vonatkozoéan tigyelosztasi rendet hataroz meg. Az ugyelosztasi
rendnek rartalmaznia kell, hogy a birak, a birésagi titkarok, birdsagi tgyintézok mely iigyekben
jarhatak el (ligybeosztas), és hogy az tigyck kiosztasira milyen szabalyok szem el6tt tartasaval
keril sor (igykiosztas).

A fent garancialis szabalyok biztositjak, hogy az ligyek closztésa és tirgyalisa elére meghatarozott
elvek mentén, kiszamithatéan és adithatéan torténjen, abban szubjektiv déntések ne jatszanak

szerepet.

A Gyulai Térvényszék 2016. ELIITLA.3/19. szamu tgyelosztasi rendje hatirozta meg, hogy 2017.

¢vben a Gyulai Térvényszék birai és bir6i tanicsai milyen tigyekben jogosultak eljirni. Az

ugyelosztasi rend b.3. szamu melléklete alapjan a

targyalasa soran jogosult eljarni:

az alabbi bincselekmények

- az egeszseget veszélyeztetd bincselekmények,
- aszellemi rulajdonjog elleni bincselekmények,
- a koltségvetést karosité blineselekmények,

! Kuria Bfv.111.292/2018/8. szdmi végzése Indokolas L. 2. oldal
2 Kuiria Bfv.I11.292/2018/8. sz4mu veégzese Indokolas I1. 3. oldal



- a gazdalkodas rendjét sérté blincselekmények.

A fenti ugytargyakbol kitinden e tanacs vagyon elleni biincselekmények targyalasara az tigyelosztasi
rendben nem kertilt kijel6lésre, igy a csalas biintette miatt folyamatban volt biintet6 tigyben II. foki

tanacsként nem jarhatott volna el.

Tekintettel arra, hogy az eljaré tanics nem az elére megallapitott ugyelosztasi rend alapjan
kijelolheté tanacsként jart el, eljarasa sértette a Bszi. 8. § (1) bekezdését és elvonta a terheltet a

torvenyes birajatol.
Mindezek alapjan megallapithato, hogy a Be. 373. § (1) bekezdés 11. pont a.) pontjiba iitkézéen a
birosag nem volt torvényesen megalakitva, ezért a Be. 416. § (1) bekezdés c.) pontja alapjan a

birosag hatarozatanak meghozartalara a hivatkozott eljarasi szabalysértéssel keriilt sot.

Ezen eljarasi szabalysértés 6nmagaban indokolja a jogerés itélet hatilyon kivil helyezését.

A Kria a 2018. oktéber 8. napjan kelt Bfv.111.292/2018/8. szamu vépzésével a csalis biintette
miatt!s tarsa ellen folyamatban volt bintetdiigyben ﬂ rendq tethelt véddje
altal benyujtott felilvizsgalati inditvanyt elbirilva a Békéscsabai Jarasbirésag 19.B.130/2015/72.

szamu és a Gyulai Torvényszék 4.B£.275/2016/9. szamu itéletét az I rendd terhili ii iiiiiii |iii

hatilyaban fenntartotta.” Az eljaré tanacs tagjai Dr.
I ol

A Be. 608. § (1) bekezdése a) pontja szerint a mésodfokit birdsdg nem iigydintd végzésével hatalyon kiviil helyesi
ag, elstfokil birdsdg iéletét, és ag; elsifoks birdsdgot iij eljirdsra utasitja, ha a birisdg nem wolt torvényesen
megalakitva, vagy a targyaldson a tandcs tagiai nem vollak mindvégg jelen.

Az 1998, évi XIX. tirvény 416. § (1) bekezdés c) pontja kirébe esé abszolit hatdlyon kiviil helyez eljdrdsi
szabalysértések kizé sorolta — fenti rendelfezésekkeel egyesiden - a 373. § (1) bekesdés 11/ a) pontja alapjin agt,
ha a birdsdg nem volt tirvényesen megalakitva.

Fenti rendelkesések egyexdségébil kivetkezden annak eldintésénél, hogy jelen biintetdiigyben az eljard tandes
1rvenyesen voli-e megalakitva, a3 elbirdlds idején hatdlyos biintetd eljardsjogi rendelkezéseket alapul venni,

Az 1998. évi XIX. torvény 14. § (5) bekezdése szerint a masodfokii, a harmadfokii birdsdg és a Kiiria hdrom
hivatdsos birdbdl alld tandesban, vagy ha e torvény sigy rendelkesik, ot hivatdsos biribiol allé tandcshan jar el

A (7) bekezdés értelmében a 17. § (5) é5 (6) bekezdésében felsorolt biincselekmeények esetén elsé Jfokon a tandes
elnike (egyesbird), mdsodfokon és — a Kiiria kivételével — harmadfokon a tandcs egyik tagia az; Orszdges Birdsdgi
Hipatal Elnike dltal kijelolt birs.

Az iratokbil megdllapithatian jelen jigyben a mdsodfokii eljards lefolytatisira hatdskirrel é iletékességgel
rendelkezd Gyulai Tirvényszék hdrom bivatdsos birdbol alis tandcsban jart el, a biintetdiigy tirgyit pedig olyan
bilncselekmény képezte — amint arra a Legfibh Ugyészség dtiratiban helytalléan hivatkozolt -, amely nem igényelte
a tandcs valamely tagianak az OBH Elndke dltali kijelilését sem.”

A Kiiria allispontja szerint ,,az inditvinyozé iltal sérelmezett elére megdllapitott
ugyelosztisi rend alapjin kijelolt bir6 kételezd részvételére vonatkozo szabdlyokat az 1998.
évi XIX. torvény nem tartalmazott, ezért a mdsodfokii birésig az 1998. évi XIX. térvény
373. § (1) bekezdés I1/a) pontjiban meghatdrozott abszoliit eljirisi szabalysértést nem
kévetett el.”

% Karia Bfv.I11.292/2018/8. szamu végzese Rendelkezo rész. 1. oldal

# Karia Bfv.I11.292/2018/8. szamil végzeése Indokolas I11.. [33-38]
® Kiria Bfv.I11.262/2018/8. szam végzése Indokolas 111.. [39]



b) A jogorvoslati lehetSségek kimeritése

A Kria hatirozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében, a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Tajekoztatjuk a Tisztelt Alkotmanybirésagot arrél, hogy az tigyben a feliilvizsgilati eljaras a Kuria
dontésével lezarult, tovabba mis rendkiviili Jogorvoslati eljaris — perijitas, jogorvoslat a
torvényesség érdekében — kezdeményezésére sem keriilt sor.

¢) Az alkotményjogi panasz benytjtasanak hatarideje

A Kuria végzése 2018. oktober 8. napjan kelt, melyct_ZOlB. oktober 15. napjan vett
kézhez. Ennélfogva az inditviny benytjtasira az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt azon
kovetelménynek, amely szerint az alkotményjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl

szamitott hatvan napon belill lehet irisban benyujtani, az alkotmanyjogi panasz megfelel.

d) Az inditvanyozoé érintettségének bemutatisa

-]z alkotmanyjogi panasszal megtimadott jogerds itélet vadlottja volt, akinek személyét

— torvenyes birohoz val6 jogat — a Kuria dontése kozvetlentil érintette.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i déntést érdemben befolyasolta vagy a
felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentségli kérdés

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl ereds, a tisztességes eljarast garantilé azon
alkotmanyos kovetelménynek, miszerint a biinteté itéletet a torvény altal felallitote birésag biralja
el, a tamadott itélet nem felel meg. A tisztességes eljarissal szemben ugyanis nem mérlegelheté mas
alkotmanyos cél vagy feladat, ezért a tisztességes eljarishoz val6 jog szempontjabél kézémbos,
hogy az itélet érdemben mennyiben helytills, igy az is, hogy az eljiras egyes szabalytalansagai
mennyiben befolyasoljak a dontés végeredményét. Az itélet igazsigtartama ugyanis mindig
viszonylagos, ,a mindig részleges ¢s szubjektiv igazsagossagnil a targyi és formalis elvekre
tamaszkodo jogbiztonsag el6bbreval6™. Az eljarasi garancidk biztositasa ugyanakkor a legjobb
modja az esetleges téves itéletek kikiiszobolésére.

2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtisanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a Jogait és
kitelezetiségeit torvény dltal feldllitor, fiiggetlen és partatlan birésdg tisztességes és nyilvdnos targyalason,
ésszerti hatariddn beliil birdlja el,

Az alkotmdanyjogi panasszal érintett egyéb jogszabalyi rendelkesések:

2071. évi CLLXL. tv. a birdsdgok szervezetérdl és igasgatdsdrdl (Bssi.)

8. § (1) Senki sem vonhato el torvényes birdjatol.

®11/1992. (I11. 5.) AB ha.



(2) A torvény dltal rendelt bird az eljardsi szabdlyok szerint a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd
birdsdgon miikodé, elére megdllapitott tigyelosztdasi rend alapjan kijelélt biro.

2017. évi XC. tv. a biintet§ eljdardsrdl (ij Be.)

608. § (1) A masodfokii birosdg nem iigydontd végzésével hatdlyon kiviil helvezi az elséfokii birdsag itéletét, és
az elsdfoki birésdgor ij eljdrdsra utasitia, ha

a) a birésag nem volt térvényesen megalakitva, vagy a targyaldson a tandcs tagjai nem voltak mindvégig jelen,

b) az itélet meghozatalaban a t6rvény szerint kizart bire vett részi,

648. § Feliilvizsgdlatnak a birdsdag jogerds tigydontd hatarozata ellen

a) a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt,

b) eljarasi szabdlysértés miatt,

¢) az Alkotmdnybirésdg vagy nemzetkozi szerzbdéssel létrehozott emberi jogi szerv hatdrozata alapjin
van helye.

649. § (1) A biinteté anyagi jog szabdlyainak megsériése miatt feliilvizsgdlati inditvany terjeszthetd eld, ha a
birésag

(2) Eljdrasi szabdlysértés miatt feliilvizsgdlati inditvany terjeszthetd el6, ha a birésdg a hatdrozatdt

a) joghatosag hianyaban,

b) a maganinditvany, a feljelentés, vagy a legféhb iigyésznek a 4. § (9) bekezdésében vagy a Btk. 3. § (3)
bekezdésében meghatarozoit rendelkezése hianyaban,

¢) nem az arva jogosult altal emelt vad alapjan,

d) a 608. § (1) bekezdésében meghatdrozott eljarasi szabdlysértéssel vagy

e) a sulyositasi tilalom megsértésével
hozta meg.

1998. évi XIX. tv. Biintetdeljdrdsril (rési Be.)
373. § (1) A masodfoku birésdg

Il hatdlyon kiviil helyezi az elséfoki birdsdg itéletét, és az elséfokii birdsdgot ij eljdrdsra utasitja, ha

a) a birésdg nem volt torvényesen megalakitva, vagy a targyaldson a tandcs tagjai nem voltak mindvégig jelen
[240. § (1) bekezdés],

b) az itéler meghozataldban a torvény szerint kizart biré vett részt,

¢) a birésdg a hatdskorét tillépte, katonai biintetSeljdras hatdlya ald tartozé, vagy mds birésag kizarolagos
illetékességebe tartozo iigyet birdl el,

Az Alkotmanybirésag eddig kevés ligyben foglalkozott a tisztességes birdsagi targyalashoz valé jog
részét képezd torvényes birhoz valo jog kovetelményével. A 36/2013. (XIL. 5.) AB hatarozat szerint az
Alkotmanybirésagnak a tisztességes eljarashoz vald jog vizsgélata soran kiindulépontja, hogy a
tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az cljaras egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni. Dontéseiben esetrdl esetre hatarozta meg a tisztességes eljaras altal
megkovetelt konkrét ismérveket. Kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz valo Jjoggal szemben nem
létezik mérlegelheté mas alapvet6 jog, vagy alkotméanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint egyes részletek hidnya ellenére €pplgy, mint az Osszes
részletszabaly betartdsa mellett lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.

Az Alaptérvény  XXVIIL. cikk (1) bekezdése és az Egyezmény 6. Cikk 1. pontja értelmében
mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyét a térvény altal felallitott birésag biralja el. A torvény altal
felallitott bir6ségra vonatkozo kévetelmény magaban foglalja a toérvényes birohoz valo jogot, vagyis azt,
hogy egy konkrét ligyben az eljarasi torvényekben megéllapitott altalanos hatéskéri és illetékességi
szabalyok szerint irdnyadd birdi forum (bird) jarjon el. Ezt az alkotményos elvet a Bszi. az Alapelvek
kozott ugy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhaté el térvényes birajatél. A torvény altal rendelt bird
pedig az eljarési szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birésagon miikdo, elére
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megallapitott tigyelosztasi rend alapjan kijeldlt bird. A torvényes bir6 tehat: a térvényben elére
meghatarozott hatéskorrel és illetékességgel rendelkezéd birésagon miikods, elére megallapitott
lgyelosztasi rend szerint kijelslt bird. Az ligyelosztasi rendet az objektivitds és a személytelenség
biztositasa, az 6nkényesség kizarasa érdekében elézd évben allapitja meg a birdsag elndke, amely a
targyévben kizarélag szolgalati érdekbdl vagy a birosdg miikodését érintd fontos okbdl médosithato.
Ebbol kovetkezik, hogy a biré és az ligy egyméshoz rendelése alkotmanyosan csak el6re meghatarozott,
altalénos szabélyok alkalmazasaval objektiv alapokon torténhet.

Az Alkotmanybir6sag a 993/B/2008. AB hatérozatdban hangstlyozta, hogy “a »térvényes bir6tol vald
elvonas tilalma« [...] - az énkényes iigyelosztasi renddel szemben - az eljaras résztvevoit megilletd
biztositék, aminek csak egyik eleme a Bszi. szabélyaira €piild szolgélati beosztas szisztémaja. Annak
megitélésekor, hogy a konkrét ligyben ki tekinthetd torvényes bironak, ugyanilyen sullyal jonnek
szamitasba - tobbek kozott - az eljarasi torvénynek a hataskorre, illetékességre, a jogorvoslati rendre és
a tisztesseges eljaras kdvetelményének biztositasara vonatkozo tovabbi rendelkezései. Az pedig éppen
a torveny elduti egyenldség érvényesiilését szolgalja, hogy az emlitett jogszabalyok mindenki szdmara
olyan bir6 kozremiikidését garantaljak, akitdl az ligy targyilagos megitélése nyilvanvaloan elvarhaté™.”

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga éaltal a MIRACLE EUROPE KFT kontra MAGYARORSZAG
UGYBEN 2016. Januar 12.-€én hozott itéletében is megallapitasra keriilt, hogy az adott ligyet nem a
~torveny altal felallitott birésag” targyalta. Az Egyezmény 6. cikkének ( 1) bekezdését tehat
megsértették.* Az EJEB {téletében részletesen kifejtette nézeteit az ligyelosztasi renddel kapcsolatban.

Az ugyek elosztasa kulcsfontossagi elem a birésagok partatlansaga szempontjabol. Az ligyek elosztasat
illetden a Velencei Bizottsag — az Eurdpa Tanacs elbirdsaival Osszhangban — ugy véli, hogy ,.egy ligyben
az eljard birdt csak térvényben elére meghatarozott, objektiv és atlathaté kdvetelmények alapjan lehet
kijelolni.” Az Emberi Jogok Eurdpai Birésagénak (EJEB) itélkezési gyakorlata szerint az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének (EJEE) 6. cikke szerinti torvény altal felallitott” kifejezés azt hivatott
biztositani, hogy ..egy demokratikus tarsadalomban a birdsagi szervezet nem a végrehajtd hatalom
meérlegelésétd] fiigg, hanem az Orszaggy(iléstdl szarmazé torvények szabalyozzak.” A kodifikalt joggal
rendelkezd orszagokban az sem fordulhat elé, hogy a bir6sagi rendszer szervezését az 1gazsagiigyi
hatosagok mérlegelésére bizzak, bar ez nem jelenti azt, hogy a birdsagoknak ne lenne némi mozgasterik
a vonatkozé hazai jogszabalyok értelmezésében. Az EJEE 6. cikkében kifejezetten szereplo
megfogalmazas mellett, miszerint az ,,eszkdznek”, amelyen keresztiil a tisztességes targyalas keretében
igazsagot kell szolgéltatni, nemcsak ,.t6rvény altal felallitott” birosagnak, hanem egyben , fliggetlen”™ és
~partatlan” birésagnak is kell lennie altalanos és konkrét értelemben egyarant [...], ebbél az is
kovetkezik, hogy a konkrét ligyeket targyald birdkat vagy birdi tanacsokat ne ad hoc, illetve ad personam
valasszak ki, hanem objektiv és atlathaté kovetelmények alapjan.

Az eljar6 egyes birdk (illetve tanacs) eldzetes meghatarozasanak rendje egy birésagon beliil, vagyis az
altalanos és objektiv alapelvek alkalmazasa, kulcsfontossagii. Egyértelmiien kell jelezni, ki viseli a
megfeleld ligykiosztasért a végsé feleldsséget. A nemzeti jog esetenként rendelkezik arrél, hogy a
birésdgok elndkei jogosultak kijelélni az egyes eljaré birakat. Ebben a jogkdrben azonban van tere a
mérlegelésnek, amellyel az elndk visszaélhet, példaul nyomast gyakorolhat a birdkra azzal, hogy
tulterheli 8ket iigyekkel, vagy éppen csak jelentéktelen ligyeket rendel hozzajuk. Arrél is gondoskodhat,

7 36/2013. (XIL5.) AB hat. [31-33]

8 MIRACLE EUROPE KFT kontra MAGY ARORSZAG UGY (57774/13. sz. kérelem) ITELET STRASBURG, 2016. januar 12., 17. oldal
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hogy egyes politikailag érzé¢keny ligyek bizonyos birckhoz keriiljenek, vagy bizonyos bir6khoz ne
keriiljenek. Ezzel rendkiviil hatékonyan lehet befolyasolni a folyamat végeredményét.’

Vizsgalni sziikséges, hogy a magyar eljérési tdrvények és birdsagi szervezeti torvény megfeleléen
biztositja-e a torvényes birdhoz valo jogot az egyes eljarasok sorén. Alapvetd problematika a magyar
szabalyozassal kapcsolatosan, hogy széles kérii nem automatikus bird kijelolési Jjogot biztosit a birdsagi
vezetdk részére.'” Még mindig éltalanosnak tekinthetd az eljaré biro kijeldlésekor (szignalas), hogy a
birosagi vezettk szubjektiv alapii igynevezett kézi szignalast alkalmaznak. Ilyen szignalasi rendet
alkalmaztak a birosagi szervezeti rendszeren beliil a 80-as években is. Erre azért volt sziikség ezidoben,
hogy a birosagi vezeté kontrolldlni tudja, ki milyen iigyet kap. {gy is ki tudtdk védeni azt, hogy egy
kényes ligyet ,,megbizhatatlan” a szervezeti és part érdekeket figyelembe nem vevé bird kapjon. Az sem
veletlen, hogy ezzel szemben a legtobb nyugat-eurdpai orszdgban a mai napig is a teljesen automatikus
a vezetd szubjektiv dontésétdl fliggetlen szignalasi rendet alkalmazzak kivédve ezzel a torvényes
biréhoz valé jog megsértését. Ehhez szorosan kapcsolddva a magyar birdsagi szignalsi szisztéma
problémajat jelenti az is, hogy a birésag miikodését érintd fontos okbol igazgatasi Gton (vezetdi
egyszemélyi dontése alapjan), barmikor eltérhetnek az éves iigyelosztasi tervtdl vagy a szignalasi
rendtol' ami miatt a kézi szignalas teljesen dnkényessé valhat.

A fentiek mellett a térvényes birchoz valé jog érvényre jutdsat hatranyosan érintheti az is, hogy
barmikor nyilvanos indokolas nélkiil atszignalhatnak iigyeket egyik birorél a masik biréra. A birdsagi
vezetoknek az ligyfél részére semmilyen indokolasi kotelezettsége nincs a tekintetben, hogy milyen
okbdl, €s milyen szervezeti érdek alapjan keriil 4tszignalasra az iigy. Az Alkotmanybirésag és az EJEB
gyakorlata szerint a parttalan és formalis indokok alapjan foganatositott atszignalasok alapjaiban sértik
a torvényes biréhoz valo jogot. ., Az Alkotménybirésag a DMD GROUP a.s. kontra Szlovakia tigyben
Is irdnymutatonak tartotta azokat a téziseket, amelyeket a Birdsag ugyan nem biintetd tigyben, de ,.egy.
a birdsagi munkateher enyhitése cimén végrehajtott atszignalassal Osszefliggd tigyben mondott ki,
jelesiil, hogy »a biréi fiiggetlenségnek és a jogbiztonsagnak a Jogéllamisag szempontjabol betdltott
kiemelkedd jelent6sége azt igényli, hogy rendkiviil vilagosak legyenek azok a szabalyok, amelyeket egy
adott tigyben kell alkalmazni, vilagos biztositékok legyenek az objektivitas és az atlathatdsag végett és
mindenekelétt annak érdekében, hogy az onkényességnek a latszatt is elkeriiljék az iigyek birdkra vald
kiszignalasaban.« Ezzel Osszefliggésben »mivel a munkateher megosztasara vonatkozo eljarasi
szabalyok sem kimeritéek nem voltak, és jelentds mozgasszabadsagot biztositottak az adott birdsag
elndkéneke, a szlovak kormany nem tudta meggyézden bizonyitani, hogy az »atszignalas objektiv
alapokon nyugodott-e és az atszignaldsban megvaldsult igazgatési mérlegelés atlathaté paraméterekre
mutatott-e«'?

Prof. Dr. Eser Albin az MTA tiszteleti tagja is rimutat A , torvényes biré” és kijelolése a konkrét ligyben
cimi tanulmanyaban arra hogy, eszmetorténetileg a torvényes biréhoz vald jognak a jogallami
igazsagszolgaltatds ismérveként felfogott elve a liberalizmusnak az abszolutizmus kormanyzati
~igazsagszolgaltatisaval" folytatott vitajabol szarmazik. Eppen ezért nem meglepo, hogy ennek az
alapelvnek a hatokorét eredetileg csupan az igazsagszolgaltatas védelmére szantak a végrehajté hatalom
szakszeritlen beavatkozasaival szemben. Ez az egyiranyu szemlélet azonban nem maradt meg, mivel

® MIRACLE EUROPE KFT kontra MAGY ARORSZAG UGY (57774/13. sz. kérelem) ITELET STRASBURG, 2016. januar 12., 8. oldal

10 1 4sd: 14/2002. ( VIL1 ) IM rendelet 30-31. § BUSZ. (Ravasz Laszlo: Biroi fuggetlenség és a tisztességes eljarashoz valé jog — Debreceni
Jogi Mithely, 2015. évi (XII. évfolyam) 3-4. szam (2015, december)

UL isd: Bszi. 11. § (2) bekezdés és BUSZ 32. §.(Ravasz Laszl6: Biroi fliggetlenség &s a tisztességes eljarashoz valé jog — Debreceni Jogi
Miihely, 20135. évi (XIL. évfolyam) 3-4. szam (2015. december)

12 DMD GROUP a.s. kontra Szlovdkia, 2010. oktdber 5. 66. §, 67-68. § és 70. §). (36/2013 (XIL5.) AB hatarozat, (Ravasz Laszlo: Birdi
fuggetlenség és a tisztességes eljarashoz vald jog — Debreceni Jogi Miihely, 2015. évi (XIL évfolyam) 3-4. szam (2015. december)
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késébb, a Weimari Alkotmanyban garantalaséval a torvenyes birdhoz valo jog elvének a térvényhozo
hatalommal szemben is kit6hatast tulajdonitottak: Eszerint a torvényhozonak a Megfeleld szabalyok
megalkotdsdval biztositani kell, hogy minden egyes tigyre elére meghatarozott legyen, melyik birdsag
melyik itél6tandcsa és melyik biraja fog abban itéletet hozni. A torvényes biréhoz valé jog alapelve
azonban magin az igazsigszolgiltatison beliil és ellenében is kezdte kifejteni hatdsat: Miutan
alapjogként vagy legaldbbis alapjoghoz kézelallo jogként értelmezték, az egyén abbdl adodo szubjektiv
joga mindenfajta kézhatalom aktusai ellen és ezltal a birdi intézkedéssel torténd korlatozasok ellen is
vedelmet kell, hogy biztositson. A cimzetteknek ezzel a kibévitésével parhuzamosan a torvényes
birchoz valé jog alapelvébol adodé kotohatas tartalmi elemeinek tovabbi kibontésa is megkezd6dott. A
Szdvetségi Alkotmanybir6sag joggyakorlata szerint a torvényes biré garanciaja ugyanis nem csupan
annak formalis biztositdsara korlatozédik, hogy az egyes iigyekben a bird illetékessége absztrakt-
altalanos torvényi el6irasbol adoédjon; hanem ez az alapelv feldleli az alaptérvény birdképébdl adodo
biréi tevékenység olyan materidlis mindsitési ismérveit is, mint amilyen a biré fliggetlensége és
partatlansaga (GG. 97. Art.)."?

b) A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

A fenti elveket jelen ugyre vetitve megallapithato, hogy a Gyulai Torvenyszék a 4.B£275/2016/9.
szamu itélete a torvényes biréhoz valo jog kévetelményének nem felelt meg. A Be. 373. § M
bekezdés I1. pont a.) pontja alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezésének van helye, ha a birosag
nem volt torvényesen megalakitva. Ugyanigy rendelkezik az Gj Be. 608. § (1) bekezdése is.

A birésagok szervezetérSl és igazgatasarol sz616 2011, évi CLXI. tv. (Bszi) 8. § (1) bekezdése
alapjan senki sem vonhato el térvényes birajatol. A 8. § (2) bekezdés alapjan a torvény aleal
rendelt bir6 az eljardsi szabalyok szerint a hatdskdrrel és illetékességgel rendelkezé
bir6sdgon miikidd, elére megallapitott ligyelosztasi rend alapjan kijel6lt biré.

A birésagok igazgatisardl rendelkez szabilyzatrdl sz616 6/2015. (XI. 30.) OBH utasitis 114. § (1)
bekezdése szerint a Bszi. 9. § (1) bekezdése alapjan a birdsag elnoke minden év december 10.
napjaig a kévetkezd targyévre vonatkozdan ugyelosztasi rendet hatiroz meg. Az tgyelosztasi
rendnek tartalmaznia kell, hogy a birik, a bir6sigi titkirok, birésagi tigyintézGk mely tgyekben
jathatnak el (igybeosztas), ¢s hogy az ligyek kiosztasara milyen szabilyok szem el6tt tartasival keriil
sor (ugykiosztas).

A fenti garancialis szabalyok biztositjik, hogy az tigyek elosztisa és targyalasa elére meghatirozott
clvek mentén, kiszamithatéan és atlithatéan torténjen, abban szubjektiv dontések ne jatszanak
szerepet.

A Gyulai Torvényszék 2016. ELITLLA.3/19. szamu tigyelosztasi rendje hatirozta meg, hogy 2017.
¢vben a Gyulai Torvényszék birai és birdi tanacsai_milven tigvekben jogosultak eljirni. Az
ugyelosztasi rend b.3. szamu melléklete alapjan a Dr. tanacselnok altal
vezetett tanacs (eljard birok: az alabbi bincselekmények
targyalasa soran jogosult eljarni:

- az egeszscget veszélyezteté bincselekmények,
- a szellemt tulajdonjog elleni biincselekmények,
- a koltségvetést karositd blincselekmények,

- a gazdalkodas rendjét sérté blincselekmények.

A fenti ligytargyakbol kitinGen e tanacs vagyon elleni bincselekmények targyaldsira az tigyelosztasi
rendben nem keriilt kijelolésre, igy a csalis bintette miatt folyamatban volt biintets tigyben I1. foku
tanacsként nem jarhatott volna el.

** Sonderdrucke aus der Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg, Originalbeitrag erschienen in: Magyar jog 42 (1995), S. 286.
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Tekintettel arra, hogy az eljard tanics nem az elére megillapitott tigyelosztisi rend alapjan
kijelolhet6 tanacskent jart el, eljarisa sértette a Bszi. 8. § (1) bekezdését és elvonta a terheltet a
torvényes birajatol.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a Be. 373. § (1) bekezdés I1. pont a.) pontjaba iitkézéen a
birésag nem volt térvényesen megalakitva, ezért a Be. 416. § (1) bekezdés c.) pontja alapjan a
birosag hatarozatanak meghozatalira a hivatkozott eljarasi szabalysértéssel keriilt sor.

Ezen eljarasi szabalysértés 6nmagaban indokolja a jogerds itélet hatilyon kiviil helyezését.

Fentiekben leirtak ellenére a Kuria Bfv.I11.292/2018/8. sz. végzés indokolasanak |39] pontjiban
azt allapitotta meg, hogy ,,az inditvanyozo altal sérelmezett el6re megallapitott Ugyelosztasi rend
alapjan kijelolt bir6 kotelez6 részvételére vonatkozé szabalyokat az 1998. évi XIX. torvény nem
tartalmazott, ezért a masodfoki birdsig az 1998. évi XIX. t6rvény 373. § (1) bekezdés I1./a)
pontjaban meghatarozott abszolit eljarisi szabalysértést nem kovetett el.” A Kuria nem vette
figyelembe a feliilvizsgalat soran azokat a rendelkezéscket, amelyeket az Alkotmanybirésag a
993/B/2008. AB hatarozataban is hangsilyoz. A térvényes bird megitélésekor nem elegendd az
cljarasi torvénynek a hataskorre, illetékességre, a jogorvoslati rendre és a tisztességes eljars
kovetelményének  biztositisira vonatkozd rendelkezéseit figyelembe venni. A birdsagok
szervezeterol és igazgatisarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvényben (tovabbiakban Bszi.) szerepel a
szolgalati beosztas szisztémaja, amelynek az eljarasi torvények rendelkezései mellett ugyanolyan
hangsulyt kell kapnia egy konkrét igyben a t6rvényes biré meghatarozasakor. A Bszi. az Alapelvek
koz6tt ugy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhatd el torvényes birajatél [8. § (1) bekezdése]. A
torvény dltal rendelt biré pedig az eljarasi szabilyok szerint a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé birdsigon mikéds, elére meghatarozott tigyelosztasi rend alapjan kijelolt bir [8. § (2)
bekezdés]. A torvényes biré tehat: a tdrvényben el6re meghatarozott hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé birosigon miikéds, elre megallapitott iigyelosztisi rend
szerint kijelolt biré. A 36/2013 (XII. 5.) AB hatirozatban leirtak alapjan kijelenthetd, hogy a
Kuria nem vette figyelembe a Bszi-ben foglalt rendelkezéseket, csak és kizarolag a 1998, évi XIX.
torvényben foglaltak alapjan jutott arra a téves megallapitisra, hogy nem tortént eljarasi
szabalysértés. A Kuria akkor jart volna el helyesen, ha a jogszabalyokat egymassal Osszhangban
vizsgalta volna, megallapitva igy az eljarasi szabalysértést, ami maga utan vonja a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését.

A Kuaria dontése azért sérti az inditvanyozonak az Alaptérvényben biztositott —a torvényes biréhoz
¢s ezaltal a tisztességes eljarashoz — vald jogat, mert az Alaptorvényen alapuld Bszi. torvényi
rendelkezéseit figyelmen kivil hagyva kizarolag a buntetSeljarasi torvény szabalyai alapjan
ertelmezte a torvényes birdhoz valé jog és a torvényes bir6 fogalmat, holott annak a buntetéeljarasi
szabalyokon felil konjunktiv elemét képezi az elére megallapitott tigyelosztasi rend szerinti
kijelolés. A II. fokon eljaré tanacs ennek a konjunktiv feltételnek nem felelt meg, ezért az
inditvanyozog.elvontak a toérvényes birajatol.
MY

A fenti eljdrfsi ;3%24}_5?111;5{?1‘:‘1.:‘%5".;-_:I]‘g‘qéfe a Kuria a jogerds itéletet a kotelezé torvényi rendelkezések
ellenére nem.helyezte hatalyan kivil és nem utasitotta uj I1. foka eljarasra a Gyulai Térvényszéket,
olyan tanacs kijel6lésére valo felhivassal, amely megfelel az elére megillapitott tigyelosztasi rendnek,
ezaltal a torvényes felallitott birosag kévetelményének.

A Kuria joger6s itcletet hatalyaban fenntarté dontése a fentiek miatt sérti az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszban megjelolt, alaptorvényben biztositott jogat.

3. Egy¢b nyilatkozatok és mellékletek
a) Nyilatkozat arrdl, hogy az inditvanyozo kezdeményezte-e a birdsigon az alkotmanyjogi
panasszal timadott birsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.



A Be. 665. § (1) bekezdése alapjan a védelem kérte az elsé fokon eljart birdsagon a jogerds
ugydontd hatarozat végrehajtasanak félbeszakitasat az Alkotmanybirdsag eljirasinak befejezéséig,
melyrél az elsé fokon eljart birésagnak a Be. 665. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirosagot
értesiteni kell.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti peldanya vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviselével jar el. (Melléklet — 1 darab)

Mellékelten csatolom a teljes bizonyité erej(i tigyvédi meghatalmazast, amely az
Alkotmanybirosig Ugyrendje értelmében kifejezetten az Alkotmanybirosag elétti eljarasban valé
képviseletre jogosit.

¢) Nyilatkozat az inditvinyozo személyes adatainak nyilvinossigra hozhatosagarol (Melléklet — 1
darab)

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirosag
ugyrendjérdl sz6l6 1001/2013 (I1. 27.) Ti. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az
inditvanyozo kijelentette, hogy a jelen alkotmanybirésagi tigyben elterjesztett alkotmanyjogi
panasz inditvanyban szerepl6 személyes adatok nyilvinossagra hozatalihoz nem jarul hozza.

d) Az érintettséget alitimaszté dokumentumok egyszerG masolata (Mellékletek — 5 darab)

Békéscsabai Jarasbirosag 19.B.130/2015/72. szamu itélete
Gyulai Torvényszék 4.B£.275/2016/9. szama itélete
Feliilvizsgalati inditvany és észrevétel

Kuria Bfv.I11.292/2018/8. szamu végzés

Kelt: Gy ula, 2019. januar 21. napjan

Tisztelettel:

terhelt
meghat. véddje:
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