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Alulírott, 
 (BV. Intézet) terhelt, a csatolt meghatalmazással igazolt jogi képviselőm - Dr. 

 - útján az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés
c) pontja és az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (továbbiakban: Abtv. ) 27. J
alapján az alábbÍ

alkotmányjogi panaszt

ter esxtem elő.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapitsa meg a Kúria 2018. októbei 8. napján
hozott Bftr. III.292/2018/8. számú végzésének alaptötvény-ellenességét - tekintettel arra,
hogy a Kúria döntése sétti az indítványozó  alaptörvényben biztositott jogát -,
és az Abtv. 43. §-(1) bekezdésének megfelelően azt semmisitse meg, mivel sérti az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdését és az Egyezmény 6. cikk 1. pontját, melyek
értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyét a törvény által felállitott bíróság
bítálja el.

Kérem továbba a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy sziveskedjék a büntetőeljárásról szóló 2017.
évi XC. törvény (a tovibbiakban: Be.) 665. § (1) bekezdése alapján felhívni a Békéscsabai
Járásbiróságot, hogy a jogerős ügydönto hatarozat végrehajtását az AIkotmánybírósíg cljárásának
befejezéséig szakítsa félbe.

Indokolás:

1. Az inditvány benyújtásának törvényi és fotmai követelményei
a) A pertörténet és a tényállás rövid Ísmertetése

A Békéscsabaijárásbíróság 2016. április 20. napján kelt 19.B. 130/2015/72. számú ítéletével 
 I. rendű. terheltet bűnösnek mondta ki társtettesként elkövetett csalis bűntettében, egyben a

Szegedi Városi Bícóság 10.B. 1961/2010/8. számú ítéletével számvitel rendjének megscrtése miatt
aücaknazott próbára bocsátást megszüntette. Ezért az I. rendű terhcltet haknazari büntetésül 3 év
6 hó szabadságvesztésre és 4 év közügyektől elriltásra itélte azzal, hogy a szabadságvesztés
végrehajtasi fokozata börtön, s az I. rendű terhelt a szabadsagvesztés büntetés 2/3 részének
kitöltését követo napon bocsátható legkorábban feltételcs szabadságra. Ekendelte továbbá a
Békéscsabai Városi Bíróság l. B. 163/2008/37. számú jogerős itéletévcl kiszabott 1 év 4 hónap
börtönbüntetés utólagos végrehajtását, és az elso rendű terhelttel szemben 1.212.763 forint erejéig
vagyonelkobzást is alkaknazott. Az eljáró tanács tagjai Dr. 

fülnök voltak.



Kéürányu fcUebbezés alapján el)árva a Gyulai Törvényszék, mint másodfokú bü-óság a 2017.
október 24. napján jogerős 4. Bf. 275/2016/9. számú ítéletével az elsőfokú büóság itéletét
megváltoztatta annyiban, hogy az I. rendű terhelt tekintetében a szabadságvesztés tartamát 4 évre
súlyosította, és 4 év gazdasági társaság vezető üsztségviselói foglalkozástól elriltásra is ítélte.
Egyebekben az elsofokú büóság ítéletét az I. rendű terfielt tekintetében helybcnhagyta. ' Az eljáró
tanács tagjai dr. ő buók
voltak.

A bíróság Jogeros ügydönto határozata eUen az I. rendű terhelt védője terjcsztett elő felülvizsgálari
mdítványt Az cljárási szabályok megsértése körében kifogásolta, hogy a másodfokon eljárt Gyulai
Törvényszék tanácsa nem volt törvényesen megalakítva, mert nem az előre megáUapított
ügyelosztási rend szerint kijelölt bírói tanács járt el, ezáltal feltétlen hatályon kivül hclvezést
eredményezo eljárási szabálysértés valósult meg.2

Az I.r. terhelt védője által liivatkozott eljárási szabálysértés az alábbiak miatt valósult meg.

A Be. 373. § (1) bekezdés II. pont a.) pontja alapján a2 ítélet hatályon kivül helyezésének van helye,
ha a bíróság nem volt törvényesen megalakítva.

A bíróságok szervezetérol és iga2gatásáról szóló 2011. évi CLXI. tv. (Bszi) 8. § (1) bekezdése alapján
senki sem vonható el törvényes bú'ájától. A 8. § (2) bekezdcs alapján a törreny által rendclt bíró az
eljárási szabályok szerint a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bíróságon működő, eló're
megállapított ügyelosztási rend alapján kijelölt bíró.

A bíróságok igazgatásáról rendelkező szabályzatról szóló 6/2015. (XI. 30.) OBH utasítás 114. § (1)
bekezdése szerint a Bs2Í. 9. § (1) bekezdése alapján a bíróság elnöke minden év december 10.
napjáig a következó tárgyévre vonatkozóan ügyelos2tási rendet határoz meg. Az ügyelosztási
rendnek tartalmaznia kell, hogy a büák, a bírósági ritkárok, buósági ügyintézők mely ügyekben
járhatnak el (ügybeosztás), és hogy az ügyek kiosztására müyen szabályok szem elott tartásával
keriil sor (ügykios2tás).

A fenti garanciális szabályok biztosítják, hogy az ügyek elosztása és tárgyalása előre meghatározott
elvek mentén, kiszámithatóan és átláthatóan történjen, abban szubjekriv döntések ne játszanak
szerepet.

A Gyulai Törvényszék 2016. El. III.A.3/19. számú ügyelosztási rendje hatáiozta meg, hogy 2017.
évben a Gyulai Törvényszék bírái és birói tanácsai milyen ügyekben jogosultak eljárni. Az
ügyelosztási rend b.3. számú meUéklete alapján a 

 az alábbi bűncselekmények
tárgyalása során jogosult eljárni;

az egészségetveszélyeztető bűncselekmények,
a szellemi tulajdonjog ellcni bűncselekmények,
a költségvetést kárositó bűncselekmények,

Kúria Bfv. m. 292/2018/8. STámú végzése Indokolás t, 2. oldal
Kúria Bfv. III. 292/2018/8. szamú végy. ésc Indokolás II. 3. oldal



a gazdálkodás rendJét sértő bűncselekmények.

A fenri ügytárgyakból kitűnóen e tanács vagyon elleni bűncselekmények tárgyalására az ügyelosztási
rendben nem került kijelölésre, igy a csalás bűntette miatt folyamatban volt büntető ügyben II. fokú
tanácsként nem járhatott volna el.

Tekintettel am, hogy az eljáró tanács nem az elore mcgállapított ügyelosztási rend alapján
kijelölhető tanácsként járt el, eljárása sértette a Bszi. 8. § (1) bekezdcsét és elvonta a tetheltet a
törvényes bírájától.

Mindezek alapján megállapítható, hogy a Be. 373. § (1) bekezdés II. pont a.) pontjába ütközoen a
birósíg nem volt törvényesen megalakitva, ezért a Be. 416. § (1) bekezdés c.) pontja alapján a
bíróság hatirozatának meghozatalára a hivatkozott eljárási s2abálysértéssel keriilt sor.

Ezen eljárasi szabálysértés önmagában indokolja a jogerős ítélet hatályon kívül helyezését.

A Kúria a 2018. október 8. napján kelt Bfv. III.292/2018/8. számú végzésével a csalás bűntette
miatt  és társa ellen folyamatban volt büntetoügyben . rendű terhelt védője
által benyújtott felülvizsgálaü inditványt elbílálva a Békéscsabai Jáiásbíróság 19. B. 130/2015/72.
szimú és a Gyulai Törvényszék 4. Bf. 275/2016/9. számú ítéletét az I. rendű terhelt tekintetében
hatályában fenntartotta. 3 Az eljáró tanács tagjai Dr. 

 bírók voltak.

"A Be- 608- S (1) beke^dese a)pontja s^erísi a másodfokú biróság nem ügdönlö veg^csével hatályon kmil helyey
a^ elsöfokú hiríság itéletet, és a^ elsSJ'okú biróságot új eljárásra utasitja, ha a bíróság mm volt törvényesen
megalakitva, vagy a tárgalasm a tanács tagai nem voltak mindvegigjelen.
A^ 1998. évi XIX. törsény 416. JT (1) beke-ylts c) pontja körébe eso abs-ytút hatályon kívül helye^o eljárási
s-yhálysértések. kösy sorolta -fenti rendilke'ysekk. el egye'yen - a }7S. Jf (1) bekesylés ]]/' a) pontja alapján a^t,
ha a bíróság nem volí törvényesen megalakítva.
Fenti rendelke^sek ege'ységébSl k9vetkt'yen annak eldöntésénel, hog jekn büntelSiigben a^ eljáró tanacs
törvényesen viilt-e megalakílva, a^ elbírálás idején hatályos biintetS eljárásjogi rendelke-yseket alapul venni.
A^ 1998 évi X1X. törvény 14. J (5) beke^dése s^erint a másodfokií, a harmadfokú biróság és a Kiiría három
hivatásos biróból álli tanácsban, vafy ha e törvéig úfy rendelke-gk, öt Invatásos bíróból. álló tanácsbanjár el.
A (7) beke-ylés értelmebcn a 17. | (5) és (6) beke^désében felsorolt bSncselekméyek esetén elso fokon a tanács
elmke (egesbiró), másodfokm és - a Kjíria kivételével- harmadfokon a tanács egik taga a^ Orsygos Wrósági
Hivatal Elnöke által kijelölt bíró.
A^ iratokból megállapithatóan jelen iigben a másodfoká eljárás tefolytatásám batáskörrel és illetékesséfgel
refidelkesp Gyulai Törpénysyk három hivalásos bíróból álló tanácsban járt el, a biintelmíjsy tárgfát pedig oiyan
buncstkkmény képe-s/e - amiiit arra a Le^fobb Vgyés^ség átiratában helytállóan hivalko'ytt-, amely nem tgényelte
a tanács valamehi tagának a^ OBH Elnöke általi kijelölését sem. "'
A Kúa'a álláspontja szerint "az iadítványozó által sérelmezett előre megállapított
űgyelosztási rend alapján kijelölt bíró kötelező részvételéte vonatkozó szabályokat az 1998.
évi XIX. törvény nem tartalmazott, ezért a másodfokú bíróság az 1998. évi XIX. törvény
373. $ (1) bekezdés II/a) pontjában meghatámzott abszolút eljárási szabátys értést nem

kővetett el.

Kúria Bfv. III.292/2018/8. számú végzése Rcnddkezö resz. 1. oldal
4 Kúria Bfv. III.292/2018/8. számú vcgzésc Indokolás III.. [33-38]
5 Kúria BfT. m. 292/2018/8. számi végz&e Indokolás 111.. [39]



b) A jogorvoslad lehetoségek kimerítése

A Kúria határozata eUem fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében, a Be. 458. § (3)
bekezdése, a felülvizsgálatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja rárja ki.

Tájékoztatjuk ajisztelt Alkotmánybüóságot arról, hogy az ügybcn a felülvizsgákti eljárás a Kúria
döntésével lezárult továbbá más rendkivüli jogorvoslati eljárás - pemjítás, jogorvoslat a
törvenyesség érdekében - kezdeményezésére sem került sor.

c) Á2 alkotmányjogi panasz benyújtásáaak határideje

AKúriavégzese 2018. október 8. napján kelt, melyet  2018. október 15. napján vett
; Ennélfogva az inditvány benyújtására az Abtv. 30. § (1) bekezdésében fogfaÍt azon

követelménynek, amely szermt az alkotmányjogi panaszt a séreknezett döntés kézbesítésétől
számított hatvan napon belül lehet irásban benyújtani, az alkotmányjogi panasz megfelel.

d) Az inditványozó érintettségének bemutatása

 az alkotmányjogi panasszal megtámadott jogerós ítélet vadlottja volt, akinek személyét
- törrenyes bíróhoz való jogát - a Kúria döntése közvctlenül érintette.

e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta vagy a
feknerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelcntóségű kérdés

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséből eredő, a osztességes eljárást garantáló azon
alkotmányos követeknénynek, miszermt a büntető ítéletet a törvény által feláUitott biróság bírálja
el a támadott itélct nem felel meg. A tísztességes eljárással szemben ugyanis nem mérlegelhetó más
alkotmányos ccl vagy feladat, ezért a üsztességes eljáráshoz való jog szempontjából közömbös,
hogy az ítclet érdemben mennyiben helytáUó, igy az is, hogy az eljárás egyes szabálytalanságai
mennyiben befolyásolják a döntés végeredményét. Az ítélet igazságtartama ugyanis mindig
viszonylagos, "a mindig részleges és szubjektív igazságosságnál a tárgyi és formális elvekre
tamaszkodó jogbiztonság elóbbrevaló" . Az eljárási garanciák biztositása ugyanakkor a legjobb
módja az esetleges tóves Ítéletek kÍküszöbölésére.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása
a) Az Alaptörreny megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz. hogy az etlene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és
kötelezettségeit törvény által feláUított, függeílen és pártatlan bíróság tiszíességes és nyilvános tárgyaláson,
ésszerű határidőn belül bírálja el.

A^ alkotmányjogi panassv^il erinteü egéb jogs^abály rendelke'ysek:

2011. evi CLXI. tv. a bíróságok s'ynie'sytérol cs iga^gatásárál (Bsy.)

8. § (!) Senki sem vonható el törvényes bírájától.

U/lW2. (IIL5. )ABhat.



(2) A törvény által rendelt biró az eljárási szabályok szerint a hatáskörrel és illetékességgel rendelkezo
biróságon muködő, előre megállapitott ügyelosztási rend alapján kijeloll biró.

2077. éviXC. tv. a bűntetŐ eljárásról (új Be.)

608. § (1) A másodfokú bíroság nem ügydönto végzésével holályon kiviil helyezi az elsofokú biróság itéletét. és
az elsőfokú bíróságot új eljárásra utasítja, ha

a) a birúság nem volt törvényesen megalakitva, vagy a lárgyaláson a lanács tagjai nem voltak mindvégigjelen,
b) az ííélet meghozatalában a íörvény szerint kizárt bíró vett részt,

648. § Felülvizsgálatnak a bíróságjogerős ügydöntö haíározaia ellen
a) a büntetö anyagijog szabályamak megsértése miatt,
b) eljárási szabálysértés miatt,
c) az Alkotmánybíróság vagy nemzeíközi szerződéssel létrehozoít emberijogi szei-v határozata alapján

van helye.

649. § (I) A bunlelo anyagi jog szabályainak megsértése miallfeliilvizsgálali inditvány terjeszthelő elő, ha a
bíróság

(2) Eljárási szabálysérlés miattfelülvizsgálali inditvány terjeszlhetó' elo. ha a bíróság a határozatát
a)joghatóság hiányában,
b) a magáninditvány, a feljelentés, vagy a legfobb ügyésznek a 4. § (9) bekezdésében vagy a Blk. 3. § (3)

bekezdésében meghatározott rendelkezése hiányában,
c) nem az arrajogosult által emelt vád alapján,
d) a 608. § (1) bekezdésében meghatározott eljárási szabálysértésse! vagy
e) a súlyosítási tilalom megsértésével

hozía meg.

199S. éviXIX. tv. Sünteloeljárásról (regi Be.)

373. § (1) A másodfokú bíróság

//. halályon kivül helyezi az elsöfokú biróság ítélelél. és az elsöfokú biróságot új eljárásra ulasitja, ha
a) a biróság nem volt töniényesen megalakítva, vagy a tárgyaláson a lanács tagjai nem voltak mindvégigjelen

[240. § (1) bekezdés],
b) az ítélet meghozaíalában a törvény szerint kizárt bírő vett részt,
c) a biróság a haláskörét túlléple, katonai büntetoeljárás hatálya alá lartozó, vagy más biróság kizárólagos

ületékességébe tartozó ügyet bírált el,

Az Alkotmánybiróság eddig kevés ügyben foglalkozott a tisztességes birósági tárgyaláshoz való jog
részétképezö törvényes bíróhoz valójog követelményével. A 36/2013. (XII. 5. ) AB határozat szerint az
Alkotmánybiróságnak a tisztességes eljáráshoz való jog vizsgálata során kiindulópontja, hogy a
tisztességes eljárás követelménye olyan minőség, amelyet az eljárás egészének és körülményeinek
figyelembevételével lehet megitélni. Döntéseiben esetről esetre határozta meg a tisztességes eljárás által
megkövetelt konkrét ismérveket. Kiemelte, hogy a tisztességes eljáráshoz való joggal szemben nem
létezik mérlegelhetö más alapvetöjog, vagy alkotmányos cél, mert már maga is mérlegelés eredménye.
Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint egyes részletek hiánya ellenére éppúgy, mint az összes
részletszabály betartása mellett lehet az eljárás méltánytalan vagy igazságtalan, avagy nem tisztességes.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és az Egyezmény 6. Cikk 1. pontja értelmében
mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyét a törvény által felállított biróság birálja el. A törvény által
felállitott biróságra vonatkozó követelmény magában foglalja a törvényes bíróhoz való jogot, vagyis azt,
hogy egy konkrét ügyben az eljárási törvényekben megállapitott általános hatásköri és illetékességi
szabályok szerint irányadó birói fórum (biró)járjon el. Ezt az alkotmányos elvet a Bszi. az Alapelvek
között úgy fogalmazza meg, hogy senlsi sem vonható el törvényes bírajától. A törvény által rendelt biró
pedig az eljárási szabályok szerint a hatáskörrel és illetékességgel rendelkezö biróságon müködö, elöre



megállapított ügyelosztási rend alapján kijelölt bíró. A törrényes biró tehát: a törvényben elöre
meghatározott hatáskörrel és illetékességgel rendelkezö bíróságon működö, elöre megállapított
ügyelosztási rend szerint kijelölt bíró. Az ügyelosztási rendet az objektivitás és a személytelenség
biztositása, az önkényesség kizárása érdekében elözö évben állapitja meg a biróság elnöke, amely a
tárgyévben kizárólag szolgálati érdekböl vagy a bíróság működését érintö fontos okból módositható.
Ebböl következik, hogy a bíró és az ügy egymáshoz rendelése alkotmányosan csak elöre meghatározott,
általános szabályok alkalmazásával objektív alapokon történhet.

Az Alkotmánybíróság a 993/B/2008. AB határozatában hangsúlyozta, hogy "a >törvényes bírótól való
elvonás tilalma< [... ] - az önkényes ügyelosztási renddel szemben - az eljárás résztvevöit megilletö
biztositék, aminek csak egyik eleme a Bszi. szabályaira épülö szolgálati beosztás szisztémaja. Amiak
megítélésekor, hogy a konkrét ugyben ki tekinthetö törrenyes bfrónak, ugyanilyen súllyal jönnek
számításba - többek között - az eljárási törvénynek a hatáskörre, illetékességre, ajogorvoslati rendre és
a tisztességes eljárás követelményének biztosítására vonatkozó további rendelkezései. Az pedig éppen
a törvény elötti egyenlöség érvényesülését szolgálja, hogy az emlitettjogszabályok mindenki számára
olyan biró közreműködését garantálják, akitöl az ügy tárgyilagos megitélése nyilvánvalóan elvárható".7

Az Emberi Jogok Európai Birósága által a MIRACLE EUROPE KFT kontra MAGYARORSZÁG
UGYBEN 2016. január 12. -én hozott itéletében is megállapitásra került, hogy az adott ügyet nem a
"törvény által felállított bíróság" tárgyalta. Az Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdését tehát
megsértették. 8 Az EJEB itéletében részletesen kifejtette nézeteit az ügyelosztási renddel kapcsolatban.

Az ügyek elosztása kulcsfontosságú elem a biróságok pártatlansága szempontjából. Az űgyek elosztását
illetöen a Velencei Bizottság - az Európa Tanács elöirásaival összhangban - úgy véli, hogy "egy ügyben
az eljáró birót csak törvényben előre meghatározott, objektiv és átlátható követelmények alapján lehet
kijelölni. " Az Emberi Jogok Európai Bíróságának (EJEB) itélkezési gyakorlata szerint az Emberi Jogok
Európai Egyezményének (EJEE) 6. cikke szerinti "törvény által felállitott" kifejezés azt hivatott
biztosftani, hogy "egy demokratikus társadalomban a birósági szervezet nem a végrehajtó hatalom
mérlegelésétöl fligg, hanem az Országgyűléstől származó törvények szabályozzák. " A kodifikáltjoggal
rendelkező országokban az sem fordulhat elő, hogy a birósági rendszer szervezését az igazságügyi
hatóságok mérlegelésére bizzák, bár ez nem jelenti azt, hogy a bíróságoknak ne lenne némi mozgásterük
a vonatkozó hazai jogszabályok értelmezésében. Az EJEE 6. cikkében kifejezetten szereplő
megfogalmazás mellett, miszerint az "eszköznek", amelyen keresztul a tisztességes tárgyalás keretében
igazságot kell szolgáltatni, nemcsak "törvény által felállított" biróságnak, hanem egyben "Riggetlen" és
"pártatlan bíróságnak is kell lennie általános és konkrét értelemben egyaránt [... ], ebböl az is
következik, hogy a konkrét ügyeket tárgyaló bírákat vagy birói tanácsokat ne ad hoc, illetve ad personam
válasszák ki, hanem objektív és átlátható követelmények alapján.

Az eljáró egyes bírók (illetve tanács) előzetes meghatározásának rendje egy biróságon belül, vagyis az
általános és objektív alapelvek alkalmazása, kulcsfontosságú. Egyértelműen kell jelezni, ki viseli a
megfelelö ügykiosztásért a végsö felelosséget. A nemzeti jog esetenként rendelkezik arról, hogy a
bíróságok elnökei jogosultak kijelölni az egyes eljáró bírákat. Ebben ajogkörben azonban van tere a
mérlegelésnek, amellyel az elnök visszaélhet, például nyomást gyakorolhat a blrókra azzal, hogy
túlterheli őket ügyekkel, vagy éppen csakjelentéktelen ügyeket rendel hozzájuk. Arról is gondoskodhat,
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hogy egyes politikailag érzékeny ügyek bizonyos birókhoz kerüljenek, vagy bizonyos birókhoz ne
kerüljenek. Ezzel rendkívűl hatékonyan lehet befolyásolni a folyamat végeredményét.'

Vizsgálni szükséges, hogy a magyar eljárási törvények és birósági szervezeti törvény megfelelöen
biztositja-e a törvényes bíróhoz való jogot az egyes eljárások során. Alapvető problematika a magyar
szabályozással kapcsolatosan, hogy széles körü nem automatikus bíró kijelölésijogot biztosít a birósági
vezetök részére. 10 Még mindig általánosnak tekinthető az eljáró bíró kijelölésekor (szignálás), hogy a
bírósági vezetök szubjektív alapú úgynevezett kézi szignálást alkalmaznak. Ilyen szignálási rendet
alkalmaztak a birósági szervezeti rendszeren belül a 80-as években is. Erre azén volt szükség ezidöben,
hogy a birósági vezetö kontrollálni tudja, ki milyen ügyet kap. Így is ki tudták védeni azt, hogy egy
kényes ügyet "megbízhatatlan" a szervezeti és párt érdekeket figyelembe nem vevö biró kapjon. Az sem
véletlen, hogy ezzel szemben a legtöbb nyugat-európai országban a mai napig is a teljesen automatikus
a vezetö szubjektív döntésétöl fiiggetlen szignálási rendet alkalmazzák kivédve ezzel a törvényes
bíróhoz való jog megsénését. Ehhez szorosan kapcsolódva a magyar bírósági szignálási szisztéma
problémáját jelenti az is, hogy a biróság működését érintö fontos okból igazgatási úton (vezetöi
egyszemélyi döntése alapján), bármikor eltérhetnek az éves ügyelosztási tervtől vagy a szignálási
rendtöl" ami miatt a kézi szignálás teljesen önkényessé válhat.

A fentiek mellett a törvényes bíróhoz való jog érvényre jutását hátrányosan érintheti az is, hogy
bámiikor nyilvános indokolás nélkül átszignálhatnak ügyeket egyik bíróról a másik bíróra. A birósági
vezetöknek az ügyfél részére semmilyen indokolási kötelezettsége nincs a tekintetben, hogy milyen
okból, és milyen szervezeti érdek alapján kerül átszignálásra az ügy. Az Alkotmánybiróság és az EJEB
gyakorlata szerint a parttalan és formális indokok alapján foganatositott átszignálások alapjaiban sértik
a törrényes biróhoz valójogot. "Az Alkotmánybiróság a DMD GROUP a. s. kontra Szlovákia ügyben
is iránymutatónak tartotta azokat a téziseket, amelyeket a Biróság ugyan nem bűntető ügyben, de "egy,
a bírósági munkateher enyhitése cimén végrehajtott átszignálással összefúggő ügyben mondott ki,
jelesül, hogy >a birói fiiggetlenségnek és a jogbiztonságnak a jogállamiság szempontjából betöltött
kiemelkedöjelentősége azt igényli, hogy rendkívül világosak legyenek azok a szabályok, amelyeket egy
adott ügyben kell alkalmazni, világos biztositékok legyenek az objektivitás és az átláthatóság végett és
mindenekelött annak érdekében, hogy az önkényességnek a látszatát is elkerüljék az ügyek birókra való
kiszignálásában. < Ezzel összefuggésben >mivel a munkateher megosztására vonatkozó eljárási
szabályok sem kimerítöek nem voltak, és jelentös mozgásszabadságot biztosítottak az adott bíróság
elnökének<, a szlovák kormány nem tudta meggyözöen bizonyítani, hogy az >átszignálás objektív
alapokon nyugodott-e és az átszignálásban megvalósult igazgatási mérlegelés átlátható paraméterekre
mutatott-e<

Prof. Dr. Eser Albin az MTA tiszteleti tagja is rámutat A "törvényes bíró" és kijelölése a konkrét ügyben
című tanulmányában arra hogy, eszmetörténetileg a törvényes biróhoz való jognak a jogállami
igazságszolgáltatás ismérveként felfogott elve a liberalizmusnak az abszolutizmus kormányzati
"igazságszolgáltatásával" folytatott vitajából származik. Éppen ezért nem meglepö, hogy ennek az
alapelvnek a hatókörét eredetileg csupán az igazságszolgáltatás védelmére szánták a végrehajtó hatalom
szakszeriitlen beavatkozásaival szemben. Ez az egyirányú szemlélet azonban nem maradt meg, mivel
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később, a Weimari Alkotmányban garantálásával a törvényes bíróhoz valójog elvének a törvényhozó
hatalommal szemben is kötöhatást tulajdonítottak: Eszerint a törvényhozónak a Megfelelő szabályok
megalkotásával biztositani kell, hogy minden egyes ügyre előre meghatározott legyen, melyik bíróság
melyik ítélötanácsa és melyik biraja fog abban ítéletet hozni. A törvényes bíróhoz való jog alapelve
azonban magán az igazságszolgáltatáson belül és ellenében is kezdte kifejteni hatását: Miután
alapjogként vagy legalábbis alapjoghoz közelállójogként értelmezték, az egyén abból adódó szubjektiv
joga mindenfajta közhatalom aktusai ellen és ezáltal a bírói intézkedéssel történö korlátozások ellen is
védelmet kell, hogy biztosítson. A címzetteknek ezzel a kibövitésével párhuzamosan a törvényes
biróhoz valójog alapelvéböl adódó kötöhatás tartalmi elemeinek további kibontása is megkezdödött. A
Szövetségi Alkotmánybiróság joggyakorlata szerint a törvényes blró garanciája ugyanis nem csupán
annak formális biztosítására korlátozódik, hogy az egyes ügyekben a bíró illetékessége absztrakt-
általános törvényi elöírásból adódjon; hanem ez az alapelv felöleli az alaptörvény biróképéböl adódó
bírói tevékenység olyan materiális minősi'tési ismérveit is, mint amilyen a bíró függetlensége és
pártatlansága (GG. 97. Art. ). 13

b) A megscmmisiteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

A fenti elveket jelen ügyre vetítve megáUapítható, hogy a Gyulai Törvényszék a 4.Bf.275/2()16/9.
sxámú itélete a törvényes bíróhoz való jog követehnényének nem felelt meg. A Be. 373. § (1)
bekezdés II. pont a.) pontja alapján az ítélet hatályon kivül helyezésének van helye, ha a bíroság
nem volt törvénycsen megalakítva. Ugyanigy rendelkezil; az új Be. 608. § (1) bekezdése is.
A biróságok szervezetéröl és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. tv. (Bszi) 8. § (1) bekezdése
alapján senki sem vonható el törvényes birájától. A 8. § (2) bekezdés alapján a törvény által
rendelt biró az eljárási szabályok szerint a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező
biróságon működó', előie megállapított ügyelosztási rend alapján kijelölt biró.
A bíróságok igazgatásáról rendelkezó szabályzatról szóló 6/2015. (XI. 30.) OBH utasitís 114. § (1)
bekezdése szerint a Bszi. 9. § (1) bekczdése alapján a biróság elnöke minden év december 10.
napjáig a következo tárgyévre vonatkozóan üg^'elosztási rendet határoz meg. Az ügyelosztási
rendnek tartalmaznia kell, hogy a bírák, a bírósági titkárok, bírósági ügyintézók mely ügyekben
járhatnak el (ügybeosztás), és hogy az ügyck kiosztására milyen szabályok szem elott tartásával kerül
sor (ügykiosztás).
A fentí garanciális szabályok biztosítják, hogy az ügyek elosztása és tárgyalása előre meghatározott
elvek mentén, kiszámíthatóan és áüáthatóan történjen, abban szubjektív döntések ne játszanak
szerepet.

A Gyulai Törvényszék 2016. El. III.A. 3/19. számú ügyelosztási rendje határozta meg, hogy 2017.
évben a Gyulai Törvényszék bítái és bírói tanácsai mílyen ügyekben jogosultak eljámi. Az
ügyelosztási rcnd b.3. számú meUéklete alapjan a Dr.  tanácsekiök által
vezetett tanács (eljáró büók: ) az alábbi bűncselekmények
tárgyalása során jogosult eljárnÍ:

a^ egészscgetveszélyeztető bűncselckmények,
a szellemÍ tulajdonjog clleni bűncselekmények,
a költségvetést károsító bűncselekmények,
a gazdálkodás rendjét sértő bűncselekmények.

A fenri ügytárgyakból kitűnoen e tanács vagyon elleni bűncselekmények tárgyalására az ügyelosztási
rendben nem kcrült kijelölésre, igy a csalás bűntette miatt folyamatban volt bünteto ügyben II. fokú
tanácsként nem járhatott volna el.

Sondcrdnicke aus der Albcrt-Ludwigs-Univcrsitál Freiburg, Originalbcitrag erschienen in: Magyarjog 42 (1995), S. 286.



Tekintettel arra, hogy az eljáró tanács nem az előre megállapított ügyclosztási rend alapján
kijelölhetó tanácsként járt el, eljárása sértette a Bszi. 8. § (1) bekezdését és elvonta a terheltet a
törvényes bírájától.

Mindezek alapján megállapítható, hogy a Be. 373. § (1) bekezdés II. pont a.) pontjába ütközően a
bíróság nem volt törvényesen megalakítva, ezért a Be. 416. § (1) bekezdés c.) pontja alapján a
bíróság határozatanak mcghozatalára a hivatkozott eljárási szabálysértéssel került sor.
Ezen eljárási szabálysértés önmagában indokolja a jogerős ítélet hatályon kivül helyezését.

Fenüekben leírtak ellenére a Kúna Bfv. III.292/2018/8. sz. végzés mdokolásának [39] pontjában
azt áUapitotta meg, hogy "az indítványozó által sérelmezett előre megáUapított ügyelosztási rend
alapján kijelölt bíró kötelezó részvételére vonatkozó szabályokat az 1998. év-i XIX. törvény nem
tartaknazott, ezért a másodfokú biróság az 1998. évi XIX. törvény 373. § (1) bekczdés II. /a)
pontjában meghatározott abszolút eljárási szabálysértést nem kövctctt el. " A Kúria nem vette
flgyelembe a felülvizsgálat során azokat a rendelkezéseket, amelyeket az Alkotmánybiróság a
993/B/2008. AB határozatában is hangsúlyoz. A törvényes bíró megitélésckor ncm elegendő az
eljárási tör?énynek a hatáskörre, Uletékességre, a jogorroslad rendre és a üsztességes cljárás
követeknényének biztositására vonatkozó rcndelkezéseit figyelembe venni. A büóságok
szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvényben (továbbiakban Bszi.) szerepel a
szolgálaú beosztás szisztémája, amelynek az eljárási törvények rendelkezései mellett ugyanolyan
hangsúlyt kell kapnia egy konkrét ügyben a törvényes bíró meghatározasakor. A Bszi. az Alapelvek
között úgy fogaknazza meg, hogy senki sem vonható el törvényes bírájától [8. § (1) bekezdése]. A
törvcny által rendelt bíró pcdig az eljárási szabályok szerint a hatáskörrel és iüetckességgel
rendelkezó büósigon működő, előte meghatirozott ügyelosztási rend alapján kijclölt bíró [8. § (2)
bekezdés]. A törvényes bíló tehát: a törvényben eló'te meghatározott hatáskörrel és
illetékességgel tendelkező bíióságon működő, előre megállapitott ügyelosztási rend
szerint kijelölt biró. A 36/2013 (XII. 5.) AB határozatban leírtak alapján kijelenthető, hogy a
Kúria nem vette figyelembe a Bszi. -ben foglalt rendelkezéseket, csak és kizárólag a 1998. évi XIX.
törvényben foglaltak alapján jutott am a téves megállapitásra, hogy nem történt eljárási
szabálysértés. A Kúria akkor járt vokia el helyesen, ha a jogszabályokat egymással összhangban
vizsgálta volna, megáUapitva igy az eljárási szabálysértést, ami maga után vonja a jogerős itélct
hatályon kívül helyexését.

A Kúria döntése azért sérü az indín-ányozónak az Alaptörvényben biztositott - a törvényes biróhoz
és ezáltal a risztességes eljáráshoz - való jogát, mert az Alaptörvényen alapuló Bszi. törvényi
rendelkezéseit figyeknen tíml hagyva kizárólag a büntetőeljárási törvény szabályai alapján
értelmezte a törvényes biróhoz való jog és a lörvényes bíró fogaknát, holott annak a büntetóeljárasi
szabályokon felül konjunktiv elemét képezi az előre megáüapitott ügyelosztási rend szerinti
kijelölés. A II. fokon eljáró tanács ennek a konjunktív feltételnek nem felelt meg, ezért az
indítyányozQ^elvoí. Lták^a törvenyes bírájától.

O/.*VY;^I

olyan tanács kijelölésére való felhívással, amely megfelel az előre megállapított ügyelosztísi rendnek,
ezáltal a törrónyes felállítort bíróság követeknényének.

A Kúria jogerós ítéletet harályában fenntattó döntése a fenüek miatt sérti az indítványozó
alkoonányjogi panaszban megjelölt, alaptörvényben bizcosított jogit.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
a) Nyüatkozat arról, hogy az inditványozó kezdeményezte-e a bírósigon az atkotmányjogi
panass2al tamadott büósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését.
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'. 66-5'. ̂  ̂  bekezdé;ie alapján a védelem kérte az első fokon eljárt bíróságon a jogerós
ügydöntó határozat végrehajtásának félbeszakítását az Alkotmánybíróság eljárásának befejezéséig,
melyről az első fokon eljárt bíróságnak a Be. 665. § (2) bekezdése szerint azAlkotmánybíróságot
értesíteni kell.

b) Ugyvédi meghataknazás credeti példánya vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az
indítványozó jogi képviselővel jár el. (Melléklet - 1 darab)

MeUckelten csatolom a teljes bizonyitó ercjű ügyvédi meghataknazást, amely a2
Alkotmánybiróság Ügyrendje értelmében kifejezetten az Alkotmánybíióság clotri eljárásban való
képvÍseletre jogosír.

c) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyílvánosságra hozhatóságáról (Melléklet - 1
darab)

Az Abtv. 52 § (5) bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmánybiróság
ügyrendjéról szóló 1001/2013 (II. 27.) Tü. határozat 36. § (2) bekezdésére tckintettel az
indítványozó kijelentettc, hogy a jelen alkotmánybirósági ügyben eloterjesztett alkotmányjogi
panasz indítványban szereplo személyes adatok nyilvánosságra hozatalához nem járul hozzá.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek - 5 darab)

Békéscsabaijárásbíróság 19. B. 130/2015/72. számú ítélete
Gyulai Törvényszék 4. Bf. 275/2016/9. számú itélete

Felülvizsgálad Índítrany cs észrevétel
Kúria Bív. III.292/2018/8. sxámúvégzés
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