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a Békeéscsabai Jarasbirosag, |
mint az ligyben elsé fokon eljart birdsag ﬁtjé)’x,-, Lozert: Luis WOV 10

Tisztelt Alkotmanybir6sag!

Alulirott,

, a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém -
atjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
¢ pontja cs az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. evi CLL térvény (tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1)
bekezdése alapjin az alibbi :

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuaria 2018. oktéber 8. napjan
hozott Bfv.111.292/2018/8. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv., 41, §-
(1) bekezdésének megfelelden azt semmisitse meg, mivel sérti az Alaptdrvény XXVIIL.
cikk (1) bekezdését és az Egyezmény 6. cikk 1. pontjat, melyek értelmében mindenkinek
joga van ahhoz, hogy ligyét a tdrvény 4ltal felallitott birésag biralja el.

Kérem tovibba a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy sziveskedjék a biintetdeljarisrél szolo 2017.
évi XC. tSrvény (a tovabbiakban: Be) 665. § (1) bekezdése alapjan felhivni a Békéscsabai
Jarasbit6sagot, hogy a jogetds iigydontd hatirozat végrehajtdsat az Alkotmanybirsig eliardsinak
befejezéséig szakitsa félbe.

Indokolas:

1. Az inditvany benytjtisdnak térvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallds révid ismertetése

A Békéscsabai Jarasbirdsag 2016. aprilis 20. napjan kelt 19.B.130/2015/72. szamt itéletével
B cndi cerhelet bindsnek mondta ki tarstettesként elkévetett csalds
blntettében, egyben a Szegedi Virosi Birdsig 10.B.1961/2010/8. szamd itéletével szamvitel
rendjének megsértése miatt alkalmazott probara bocsitist megszuntette, Ezétt az 1. rendd
terheltet halmazati blintetésil 3 év 6 hé szabadsigvesztésre és 4 év kéziigyekid] eltiltisra
itélte azzal, hogy a szabadsigvesztés végrehajtasi fokozata borton, s az L. rendii terhelt a
szabadsagvesztés blintetés 2/3 részének kitoltését kovets napon bocsithatd legkorabban
feltételes szabadsdgra. Elrendelte tovibba a Békéscsabai Varosi Birdsig 1.B.163/2008/37.
szamu jogerds itéletével kiszabott 1 év 4 hénap bortdnbiintetés utdlagos végrehajtasit, és az
elsé rendd terhelttel szemben 1.212.763 forint erejéi onelkobzast is alkalmazott. Az
cljird tanacs tagjai

-ﬂn{)k voltak.
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Keétirinyu fellebbezés alapjan cljirva a Gyulai Torvényszék mint masodfokd birdsig a 2017.
oktober 24. napjin jogerds 4.Bf.275/2016/9. szamu itéletével az elséfoki birésag itéletét
megvaltoztatta annyiban, hogy az 1. rend(i terhelt tekintetében a szabadsigvesztés tartamat 4
évre sulyositotra, és 4 év gazdasigi tirsasig vezetd tisztségviseldi foglalkozastdl eltiltasra is
itélre. Egyebckben az elséfoki birdsig iréletét az I rendd terhelt tekinteté 4 !
Az eljard tandcs tagjai dr.

i 6k voltak.

A birdsig jogerSs iligydéntd hatrozata ellen az 1. rendi terhelt veddje terjesztett eld
felulvizsgilati inditvinyt. Az eljirisi szabalyok megsértése kérében kifogasolta, hogy a
masodfokon eljirt Gyulai Térvényszék tandcsa nem volt torvényesen megalakitva, mert nem
az el6re megallapitotr tigyelosztasi rend szerint kijellt biréi tandcs jart el, czaltal feltétlen
hatalyon kivil helyezést eredményezé eljarasi szabalysértés valsult meg.?

A Kuria a 2018. oktdber 8. napjan kelt Bfv.I11.292/2018/8. szimu véozéséy csalas
blintette miatt @ rendd

Fs tarsa cllen folyamatban volt biintetéiigyben
terhelt védsje altal benyujtott feliilvizsgalati indftvanyt elbirilva a Békéscsabai Jarasbirésag

19.B.130/2015/72. szamu és a Gyulai Tdrvényszék 4.B£.275/2016/9. szimu jtéleté

rendd tethelt tekintetében hatilyaban fenntartotta.’ Az eljaré tandcs tagjai
I ..

wA Be. 608. § (1) bekexdése a) pontja sqerint a masodfokii birdsdg nem iigydints végzésével hatdlyon kivil
helyexi a3, elsifokdi birdsdg #téletér, és az elsifokii birdsdgot if eljdrisra utastija, ha a birdsdg nem volt
1Grvényesen miegalakitva, vagy a tdrgyaldson a tandcs tagiai nem voltak mindvigig jelen.

Ax 1998, évi XIX. tirvény 416. § (1) bekezdés ¢) pontja kirébe esé abssolit hatdlyon kiviil helyezd
eljdrdsi s3abalysértések ki3é sorolta — fents rendelkesésekkel egyezien - a 373. § (1) bekesdés 11/ a) pontja
alapjin a1, ha a birdsdg nem volt tirvényesen megalakitva.

Fenti rendelleeséseke egyezdsigbhd] kivetkezden annak eldintésind) hagy jelen biintetdiigyben as; eljdrd tandes
1orvényesen voli-¢ megalakitva, az, elbirdlds idgén hatdlyos bitntetd efjirdsjog rendelkeséseket alapul venni.
Az 1998. évi XIX. tirvény 14. § (5) bekezdése sxerint a mésodfoki, a harmadfoki birdsdg és a Kiria
hdrom hivatdsos birdbdl il tandcshan, vagy ha e firvény rigy rendelkezik, it hivatisos birdbil Gllé tandesban
Jarél.

A (7) bekexdés értelmében a 17. [ (5) és (6) bekesdésében felsorolt bilncselekmeények esetén elsé fokon a
landcs elnike (egyesbird), mdsodfokon és — a Kiiria kivitelével — harmadfokon a tandes egyik lagia a3
Orszdgos Birdsdg Hivatal Elnike dltal kijelilt biro.

Az iralokbil megdllapithatian jelen vigyben a misodfokd eljirds lefolytatisira hatdskérrel és thletékességgel
rendelkezd Gyulai Toroényszék harom bivatdsos biribol alls tandcshan jirt el, a biintetdiigy tdrgydl pedip
olyan bilncselekmiény képeste — amint arva a 1 egfdbb Ugyészséy dtiratdban helyid/lian hivatkozott -, anmely
nem igényelle a tandes valamely tagidnak az OBH Elnoke dltali kijelslisét sem.”

A Kuria #llispontja szerint ,,az inditvinyozo 4ltal sérelmezett elére megiallapitott
dgyelosztdsi rend alapjin kijelilt bird kdtelezd részvételére vonatkozé sza bélyokat az
1998. évi XIX. torvény nem tartalmazott, ezért a misodfoki birésdg az 1998. évi XIX.
torvény 373. § (1) bekezdés Il/a) pontjiban meghatirozott abszolit eljrdsi
szabdlysértést nem kévetett el.””

! Karia Bfv.111.292/2018/8. szimi végzése Indokolas 1. 2. oldal
2 Kuria Bfv.I11,292/2018/8. szimi végzése Indokolds I1. 3. oldal
3 Kuria Bfv.[1L292/2018/8. szhmu végzése Rendelkezd rész. 1. oldal

4 Kiria Bfv.[11.292/2018/8. szami végzése Indokolas I11.. [33-38]
® Ktiria Bfv.111.292/2018/8, szAmii végzése Indokolas 111, [39]



b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A Karia hatarozata clieni fellebbezést a Be. 653. §‘ (1) bekezdésce értelmében, a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Tijekoztatjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsigot arrol, hogy az {igyben a felillvizsgalati cljaras a
Kuria dontésével lezarult, tovabbd mas rendkivili jogorvoslati eljrds — pertjitis, jogorvoslat
a torvényesség érdekében — kezdeményezésére sem kerdilt sor.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyGjtisinak hatirideje

A Kuria végzése 2018. oktdber 8. napjan kelt, melyet Forras Béla 2018. oktéber 15. napjan
vett kézhez. Bnnélfogva az inditvany benytjtisira az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt
azon kovetelménynek, amely szerint az alkotminyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szimitott hatvan napon beliil lehet irisban benydjtani, az alkotméanyjogi
panasz megfelel.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

B - oominyjogi panasszal megtimadott jogerds itélet vadlottia volt, akinek
személyct — torvényes birohoz vald jogit — a Kuria dontése kdzvetleniil érintetre.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta vagy 2
felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl eredd, a tisztességes eljarast garantilé azon
alkotminyos kévetelménynek, miszerint a bintetd itéletet a torvény, dleal felallitott birdsig
birdlja el, a timadott itélet nem felel meg. A tisztességes eljirdssal szemben ugyanis nem
mérlegelhetd mas alkotméanyos cél vagy feladat, ezért a tisztességes eljarishoz vald jog
szempontjabdl kozémbos, hogy az itélet érdemben mennyiben helytalls, igy az is, hogy az
eljaras egyes szabalytalansagai mennyiben befolyasoljik a dontés végeredményét. Az itélet
igazsagtartama ugyanis mindig viszonylagos, ,a mindig tészleges és szubjektiv
igazsigossagnal a targyl és formalis elvekre timaszkodd jogbiztonsig elébbreval6™. Az
eljarasi garancidk biztositdsa ugyanakkor a legjobb mddja az esetleges téves itéletek
kikiszobolésére.

2. Az alkotményjogi panasz benyujtisanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

Az Alkotmanybirdsdg eddig kevés ligyben foglalkozott a tisztességes birdsagi téargyaldshoz vald jog
részét képezo torvényes birohoz valé jog kévetelményével. A 36/2013. (X11. 5.) AB hatarozat szerint az
Alkotmanybirésagnak a tisztességes eljarashoz valé jog vizsgélata soran kiindulépontja, hogy a
tisztességes eljards kdvetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni. Dontéseiben esetrol esetre hatarozta meg a tisztességes eljaras altal
megkovetelt konkrét ismérveket. Kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz val6 joggal szemben nem
létezik mérlegelheté mas alapvetd jog, vagy alkotméanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.
Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes
részletszabaly betartasa mellett Iehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.

© 11/1992. (111. 5.) AB hat.



Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése és az Egyezmény 6. Cikk 1. pontja értelmében
mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyét a torvény altal felallitott birosag birélja el. A térvény altal
felallitott birésagra vonatkozé kévetelmény magaban foglalja a torvényes biréhoz vald jogot, vagyis azt,
hogy egy konkrét iigyben az eljarasi torvényekben megallapitott &ltaldnos hatdskori és illetékességi
szabalyok szerint iranyadé biréi forum (bird) jarjon el. Bzt az alkotményos elvet a Bszi. az Alapelvek
kozétt gy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhaté el torvényes birajatdl. A tdrvény altal rendelt bird
pedig az eljarasi szabalyok szerint a hatiskdrrel és illetékességgel rendelkezd birdsagon mitksds, elére
megallapitott ligyelosztasi rend alapjan kijeldlt bird. A torvényes biré tehat: a térvényben elbre
meghatarozott hataskorrel és illetékességgel rendelkezéd birésdgon milkéds, elére megallapitott
ligyelosztasi rend szerint kijelslt bird. Az ligyelosztasi rendet az objektivitds és a személytelenség
biztositdsa, az 6nkényesség kizdrasa érdekében eldzé évben allapitja meg a birdsag elnoke, amely a
targyévben kizarolag szolgilati érdekbél vagy a birdsag miikddését érinté fontos okbol médosithaté.
Ebbsl kovetkezik, hogy a bir6 és az ligy egymashoz rendelése alkotmanyosan csak el6re meghatarozott,
dltalanos szabalyok alkalmazasaval objektiv alapokon térténhet.

Az Alkotmanybirésag a 993/B/2008. AB hatrozataban hangsilyozta, hogy "a »tdrvényes birotdl vald
elvonés tilalma« [...] - az dnkényes iigyelosztasi renddel szemben - az eljards résztvevit megilletd
biztositék, aminek csak egyik eleme a Bszi. szabalyaira €épitlo szolgalati beosztas szisztémaja. Annak
megitélésekor, hogy a konkrét iigyben ki tekinthetd torvényes birénak, ugyanilyen stllyal jonnek
szamitasba - tobbek kdzott - az eljarasi térvénynek a hatdskorre, illetékességre, a jogorvoslati rendre és
a tisztességes eljaras kdvetelményének biztositasara vonatkozd tovabbi rendelkezései. Az pedig éppen
a torvény elotti egyenloség érvényesiilését szolgalja, hogy az emlitett Jjogszabalyok mindenki szdmara
olyan biré kézremiikdését garantaljak, akitél az tigy térgyilagos megitélése nyilvanvaldan elvarhaté™.”

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga altal a MIRACLE EUROPE KFT kontra MAGYARORSZAG
UGYBEN 2016, janudr 12.-én hozott {téletében is megallapitésra keriilt; hogy az adott iigyet nem a
Hl0rveny altal felllitott birdsig” targyalta. Az Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdését tehat
megseértették.® Az EJEB itéletében részletesen kifejtette nézeteit az tigyelosztasi renddel kapcsolatban.

Az ligyek elosztdsa kulesfontossagi elem a birésagok partatlansiga szempontjabol. Az iigyek closztasat
illetéen a Velencei Bizottsdg — az Eurépa Tandics eldirasaival Osszhangban — tgy véli, hogy ,,egy iigyben
az eljard birot csak torvényben elére meghatérozott, objektiv &s atlathato kdvetelmények alapjan lehet
kijeldIni.” Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (EJEB) itélkezési gyakorlata szerint az Emberi J ogok
Eurépai Egyezményének (EJEE) 6. cikke szerinti ,torvény altal felallitott” kifejezés azt hivatott
biztositani, hogy ,.egy demokratikus tarsadalomban a birésagi szervezet nem a végrehajté hatalom
mérlegelésétdl fligg, hanem az Orszaggyliléstdl szarmazo térvények szabalyozzak.” A kodifikalt joggal
rendelkezé orszdgokban az sem fordulhat el, hogy a birésagi rendszer szervezését az igazsagiigyi
hatosagok mérlegelésére bizzék, bar ez nem jelenti azt, hogy a birésagoknak ne lenne némi mozgasteriik
a vonatkozd hazai jogszabalyok értelmezésében. Az EJEE 6. cikkében kifejezetten szerepld
megfogalmazés mellett, miszerint az ,,eszkdznek”, amelyen keresztiil a tisztességes targyalas keretében
igazsagot kell szolgaltatni, nemesak ,.térvény altal feldllitott” birésagnak, hanem egyben , fiiggetlen” és
~partatlan” birésdgnak is kell lennie altalénos és konkrét értelemben egyarant [...], ebbdl az is
kovetkezik, hogy a konkrét iigyeket targyalé birdkat vagy biréi tanacsokat ne ad hoc, illetve ad personam
valasszak ki, hanem objektiv és 4tlathaté kdvetelmények alapjan.

7 36/2013. (XIL5.) AB hat. [31-33]

® MIRACLE EUROPE KFT kontra MAGY ARORSZAG UGY (57774/13. sz. kérelem) ITELET STRASBURG, 2016. januar 12., 17. oldal
67, pont



Az eljaro egyes birdk (illetve tanacs) eldzetes meghatdrozasanak rendje egy birésagon beliil, vagyis az
altalanos és objektiv alapelvek alkalmazasa, kulcstfontossagu. Egyértelmien kell jelezni, ki viseli a
megfeleld ligykiosztisért a végsd feleldsséget. A nemzeti jog esetenként rendelkezik arrol, hogy a
birésagok elndkei jogosultak kijeldlni az egyes eljard birakat. Ebben a jogkdrben azonban van tere a
mérlegelésnek, amellyel az elndk visszaélhet, példaul nyomast gyakorolhat a birdkra azzal, hogy
tulterheli dket ligyekkel, vagy éppen csak jelentéktelen iigyeket rendel hozzdjuk. Arrdl is gondoskodhat,
hogy egyes politikailag érzékeny ligyek bizonyos birdkhoz keriiljenek, vagy bizonyos birokhoz ne
keriiljenek. Ezzel rendkiviil hatékonyan lehet befoly4solni a folyamat végeredményét.?

Vizsgélni sziikséges, hogy a magyar eljarasi torvények és birdsdgi szervezeti torvény megfeleloen
biztositja-e a térvényes biréhoz vald jogot az egyes eljarasok soran. Alapveté problematika a magyar
szabalyozassal kapcsolatosan, hogy széles korli nem automatikus biré kijeldlési jogot biztosit a birdsagi
vezetdk részére.'" Még mindig altalanosnak tekinthet6 az eljard bird kijellésekor (szignalas), hogy a
birdsagi vezetdk szubjektiv alapi Ugynevezett kézi szignalast alkalmaznak. Ilyen szignalasi rendet
alkalmaztak a birosagi szervezeti rendszeren beliil a 80-as években is. Erre azért volt szitkség ezidoben,
hogy a birdsagi vezeté kontrollalni tudja, ki milyen tigyet kap. gy is ki tudtak védeni azt, hogy egy
kényes ligyet ,megbizhatatlan” a szervezeti és part érdekeket figyelembe nem vevd bird kapjon. Az sem
véletlen, hogy ezzel szemben a legtdbb nyugat-eurdpai orszaghan a mai napig is a teljesen automatikus
a vezetd szubjektiv dontésétdl fliggetlen szigndlasi rendet alkalmazzék kivédve ezzel a térvényes
birdéhoz vald jog megsértését. Ehhez szorosan kapcsolddva a magyar birdsdgi szignalasi szisztéma
problémajat jelenti az is, hogy a birésag miikddését érintd fontos okbol igazgatdsi Gton (vezetdi
egyszemélyi déntése alapjan), barmikor eltérhetnek az éves ligyelosztasi tervtdl vagy a szignalasi
rendt6l'! ami miatt a kézi szignalds teljesen onkényessé valhat.

A fentick mellett a tdrvényes biréhoz vald jog érvényre jutasat hatranyosan érintheti az is, hogy
barmikor nyilvanos indokolés nélkiil atszignalhatnak iigyeket egyik birérdl a masik birdra. A birdsagi
vezetoknek az iigyfél részére semmilyen indokolasi kotelezettsége nincs a tekintetben, hogy milyen
okbdl, és milyen szervezeti érdek alapjan keriil atszignalasra az tigy. Az Alkotméanybirdség és az EJEB
gvakorlata szerint a parttalan és formalis indokok alapjan foganatositott atszignalasok alapjaiban sértik
a torvényes birohoz valo jogot. ,,Az Alkotmanybirdsag a DMD GROUP a.s. kontra Szlovakia iigyben
is iranymutaténak tartotta azokat a téziseket, amelyeket a Birdsag ugyan nem biinteté igyben, de ,.egy,
a birdsagi munkatcher enyhitése cimén végrehajtott atszignalassal dsszefiiggd tigyben mondott ki,
jelesiil, hogy »a bir6i fiiggetlenségnek és a jogbiztonsagnak a jogdallamisag szempontjabdl betoltott
kiemelkedd jelentdsége azt igényli, hogy rendkiviil vilagosak legyenek azok a szabélyok, amelyeket egy
adott ligyben kell alkalmazni, vildgos biztositékok legyenek az objektivitas és az atlathatosag végett és
mindenekeldtt annak érdekében, hogy az dnkényességnek a latszatat is elkeriiljék az iigyek birdkra valé
kiszignalasaban.« Ezzel Osszefliggésben »mivel a munkateher megosztasara vonatkozd eljarasi
szabalyok sem kimeritéek nem voltak, és jelentdés mozgasszabadsagot biztositottak az adott birdsag
elndkéneke«, a szlovak kormany nem tudta meggydzien bizonyitani, hogy az »étszignalas objektiv
alapokon nyugodott-e és az atszignalasban megvaldsult igazgatdsi mérlegelés atlathatd paraméterekre
mutatott-e«'?

9 MIRACLE EUROPE KFT kontra MAGYARORSZAG UGY (57774/13. sz. kérelem) ITELET STRASBURG, 2016. januér 12., 8. oldal
101 4sd: 14/2002. ( VIIL1 ) IM rendelet 30-31. § BUSZ. (Ravasz Laszl6: Biroi fuggetlenség és a tisztességes eljarashoz valé jog — Debreceni
Jogi Mithely, 2015. évi (XII. évfolyam) 3-4. szam (2015. december)

111 4sd: Bszi. 11. § (2) bekezdés és BUSZ 32. §.(Ravasz Laszlé: Birdi fuggetlenség és a tisztességes eljarashoz vald jog — Debreceni Jogi
Miihely, 2015. évi (X1L. évfolyam) 3-4. szam (2015. december)

12 pMD GROUP as. kontra Szlovakia, 2010, oktober 5. 66. §, 67-68. § és 70, §). (36/2013 (X11.5.} AB hatarozat. (Ravasz Laszlo: Biroi
fiiggetlenség és a tisztességes eljarashoz vald jog — Debrecenti Jogi Miihely, 2015. évi (XII. évfolyam) 3-4. szam (2015. december)
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Prof. Dr. Eser Albin az MTA tiszteleti tagja is ramutat A »tOrvényes bird” és kijel6lése a konkrét figyben
cimli tanulméanydban arra hogy, eszmetdrténetileg a térvényes biréhoz vald jognak a jogéllami
igazségszolgéltatds ismérveként felfogott elve a liberalizmusnak az abszolutizmus kormanyzati
~igazsagszolgiltatasaval” folytatott vitajabsl szarmazik. Eppen ezért nem meglepd, hogy ennek az
alapelvnek a hatékorét eredetileg csupan az igazsagszolgaltatas védelmére szanték a végrehajté hatalom
szakszeriitlen beavatkozisaival szemben. Ez az egyiranyd szemlélet azonban nem maradt meg, mivel
késobb, a Weimari Alkotméanyban garantdlasaval a tdrvényes birdhoz valé jog clvének a torvényhozo
hatalommal szemben is kétohatast tulajdonitottak: Eszerint a torvényhozonak a Megfelel szabdlyok
megalkotdsdval biztositani kell, hogy minden egyes ligyre elére meghatdrozott legyen, melyik birdsag
melyik itélétanacsa és melyik birdja fog abban ftéletet hozni. A térvényes birshoz valé jog alapelve
azonban magén az igazsdgszolgaltatison beliil &s ellenében is kezdte kifejteni hatdsat: Miutén
alapjogként vagy legalabbis alapjoghoz kézelalld jogként ¢rtelmezték, az egyén abbol adodo szubjektiv
joga mindenfajta kézhatalom aktusai ellen és ezAltal a birdi intézkedéssel torténd korlatozasok ellen is
vedelmet kell, hogy biztosftson. A cimzetteknek ezzel a kibévitésével parhuzamosan a térvényes
biréhoz vald jog alapelvébdl adddé kétdhatas tartalmi elemeinek tovabbi kibontésa is megkezdddott. A
Szbvetségi Alkotménybirésag joggyakorlata szerint a torvényes biré garancidja ugyanis nem csupéan
annak formalis biztositdsdra korlatozédik, hogy az egyes iigyekben a bird illetékessége absztrakt-
altalanos torvényi eldirasbol adédjon; hanem ez az alapelv feldleli az alaptérvény biroképébsl adddd
birdi tevékenység olyan materidlis mindsitési ismérveit is, mint amilyen a biré fiiggetlensége és
pértatlansaga (GG. 97. Art.)."?

b) A megsemmisiteni kért birdi déntés alaptorvény-ellenességének indokolisa

A fentl elveket jelen tigyre vetitve megillapithaté, hogy a Gyulai Torvényszék a 4.B£275/2016/9.
szamn itélete a torvényes birshoz valé jog koverelményének nem felelr meg. A Be. 373. § (1)
bekezdés I1. pont a.) pontja alapjin az itélet hatalyon kiviil helyezésének van helye, ha a birdsig
nem volt térvényesen megalakitva.

A birésagok szervezetérdl és igazgatisardl sz6lo 2011, évi CLXIT, tv, (Bszi) 8. § (1) bekezdése
alapjan senki sem vonhat6 el tdrvényes birdjatol. A 8. § (2) bekezdés alapjian a térvény altal
rendelt bird az eljirdsi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
bitésdgon miikéds, el6re megallapitott iigyelosztasi rend alapjan kijel6lt bir6.

A birésagok igazgatisirél rendelkezé szabélyzatrdl sz616 6/2015. (XI. 30.) OBH utasitas 114. § (1)
bekezdése szerint a Bszi. 9. § (1) bekezdése alapjan a birésag elnéke minden év december 10.
napjdig a kovetkezd tirgyévre vonatkozéan tigyelosztasi rendet hatiroz meg. Az Ugyelosztisi
rendnek tartalmaznia kell, hogy a birdk, a birésagi titkarok, birésagi tigyintézék mely tgyekben
jarhatnak el (dgybeosztis), és hogy az tigyck kiosztisira milyen szabalyok szem el&tt tartasaval kertil
sor (ligykiosztas).

A fentl garancilis szabalyok biztositjik, hogy az tigyek elosztasa és tirgyaldsa elére meghatirozott
elvek mentén, kiszamithatéan és 4tlithatéan torténjen, abban szubjektiv déntések ne jatszanak
szerepet. ;

A Gyulai Torvényszék 2016, ELIILA.3/19. szamu tigyelosztisi rendje hatarozta meg, hogy 2017.
évben a Gyulai Torvényszék birdi és biri tanicsai milven i ' Traa
tgyelosztasi rend b.3. szamua melléklete alapjin a Dr.
vezetett tandcs (eljdrd birdk:
targyaldsa sorin jogosult eljarni:

az alabbi bancselekményck

- az egészscget veszélyeztetd biincselekményck,
- a szellemi tulajdonjog elleni biincselekmények,

1% Sonderdrucke aus der Alben-Ludwigs-Universitdt Freiburg, Originalbeitrag erschienen in: Magyar jog 42 (1995), S. 286.
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. a koltsegvetest karositd bincselekményck,
- a gazdalkodas rendjét sérté bincselekmények.

A fenti Ggytargyakbdl kitiinGen e tandcs vagyon elleni blincselekmények targyalisara az iigyelosztasi
rendben nem keriilt kijeldlésre, igy a csalas blintette miatt folyamatban volt biintetd Gigyben 11. foka
tanacsként nem jarhatott volna el.

Tekintettel arra, hogy az eljard tanics nem az elére megillapitott tigyelosztasi rend alapjin
kijelolhetS tanacsként jart el, eljarasa sértette a Bszi. 8. § (1) bekezdését ¢és elvonta a terheltet a
torvényes birajatol.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Be. 373. § (1) bekezdés 11. pont a.) pontjiba iitkézben a
birdsig nem volt torvényesen megalakitva, ezért a Be. 416. § (1) bekezdés c.) pontja alapjan a
birésag hatirozatanak meghozatalara a hivatkozott eljarasi szabalysértéssel keriilt sor.

Fzen eljarasi szabalysértés 6nmagiban indokolja a jogerds itélet hatilyon kiviil helyezését.

Fentiekben leirtak ellenére a Kiria Bfv.111.292/2018/8. sz. végzés indokolasinak [39] pontjaban
azt allapitotta meg, hogy ,,az inditvinyozé altal sérelmezert elére megallapitott tigyclosztasi rend
alapjan kijeldlt bird kotelezd részvételére vonatkozd szabalyokat az 1998, évi XIX. térvény nem
tartalmazott, ezért a misodfoka birosig az 1998. évi XIX. torvény 373. § (1) bekezdés 11./a)
pontjaban meghatarozott abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el.” A Kuria nem vette
figyelembe a felilvizsgalat soran azokat a rendelkezéseket, amelyeket az Alkotmanybirdsig a
993/B/2008. AB hatarozatiban is hangstlyoz. A torvényes biré megitélésekor nem elegendé az
eljarisi torvénynek a hataskorre, illetékességre, a jogorvoslati rendre és a tisztességes eljards
kovetelményének biztositisara vonatkozd rendelkezéscit figyelembe venni. A Dbirésigok
szervezeterdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI térvényben (tovabbiakban Bszi) szerepel a
szolgalati beosztas szisztémaja, amelynek az cljarasi torvények rendelkezései mellett ugyanolyan
hangsulyt kell kapnia egy konkrét tigyben a torvényes bird meghatarozasakor. A Bszi. az Alapelvek
kozott Ggy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhaté el torvényes birdjatdl [8. § (1) bekezdése]. A
torvény altal rendelt bird pedig az eljarasi szabalyok szerint a hatdskorrel és illetékességgel
rendelkezo birdsagon miikodo, elére meghatarozott tigyelosztasi rend alapjan kijelolt bird [8. § (2)
bekezdés]. A térvényes biré tehat: a torvényben el6re meghatarozott hataskérrel és
illetékességgel rendelkezé birésagon miikods, el6re megallapitott iigyelosztasi rend
szerint kijelolt bir6. A 36/2013 (XII. 5) AB hatirozatban leirtak alapjan kijelenthetd, hogy a
IKaria nem vette figyelembe a Bszi.-ben foglalt rendelkezéseket, csak és kizirdlag a 1998. évi XIX.
torvényben foglaltak alapjan jutott arra a téves megallapitisra, hogy nem tdrtént eljarasi
szabalysértés. A Kuria akkor jart volna el helyesen, ha a jogszabalyokat egymassal ¢sszhangban
vizsgalta volna, megallapitva igy az cljarasi szabalysértést, ami maga utin vonja a jogerds itélet
hatalyon kivill helyezésér.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
a) Nyilatkozat arrél, hogy az inditvanyozd kezdeményezte-¢ a birdsigon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsdgi itélet végrehajtasinak felfiggesztését.

A Be. 665. § (1) bekezdése alapjan a védelem kérte az elsé fokon eljart birdsigon a jogetds
gydontd hatarozat végrehajtasinak félbeszakitasat az Alkotmanybirdsag eljardsinak
befejezéscig, melyrdl az elsé fokon eljart birdsiagnak a Be. 665. § (2) bekezdése szerint az
Alkotmanybirésagot értesiteni kell.

b) Ugyvédi meghatalmazis eredeti példanya vagy jogtanacsosi igazolviny masolata, ha az
inditvanyozé jogi kepviselovel jar el. (Melléklet — 1 darab)



Mellékelten csatolom a teljes bizonyité erejfi iigyvédi meghatalmazist, amely az
Alkotminybirésig Ugyrendje értelmében kifejezetten az Alkotmanybirésag elott eljardsban
valod képviseletre jogosit.

¢) Nyilatkozat az inditvinyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhat6sigardl (Melléklet — 1
darab)

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésig
ugyrendjérél sz616 1001/2013 (11. 27.) Ti. hatirozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az
inditvinyozé kijelentette, hogy a jelen alkotmanybirésagi tigyben cléterjesztett
alkotmanyjogi panasz indftvinyban szerepls személyes adatok nyilvanossagra hozatalahoz
nem jarul hozza.

d) Az érintettséget alatimaszté dokumentumok egyszerii misolata (Mellékletek — 5 darab)

Békéscsabai Jarasbirosag 19.B.130/2015/72. szam itélete
Gyulai 'T'érvényszék 4.B£.275/2016/9. szamu {télete
Feltlvizsgalati inditvany és észrevétel

Kuria Bfv.111.292/2018/8. szAm végzés

Kelt: G y u 1a, 2018. november 21. napjan

Tiszrelettel:

meghat. véddie:
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