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T

Alulirott, 
. (BV. Intézet) terhelt, a csatolt meghatalmazással igazolt jogi képviselom - 

- útján az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés
c) pontja és az AIkounánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (továbbiakban: Abtv. ) 26. § (I)
bekezdése alapján az alábbi -

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő.

Kérem a Tisztelt AIkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Kúria 2018. október 8. iiapján
hozott Bfv. III.292/2018/8. számú végzésének alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 41. §-
(1) bekezdésének megfeleló'en azt semmisítse meg, mivel sérri az AIaptörvény XXVIII.
cikk (1) bekezdését és az Egyezmény 6. cikk 1. pontját, melyek énelmében mindenkinek
joga vau ahhoz, hogy ügyét a törvény által felállitott bítóság bírálja el.

Kérem továbbá a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy sziveskedjék a büntetoeljárástól szóló 2017.
évi XC. törvény (a továbbiakban: Be.) 665. § (1) bekczdése alapján felhivni a Békéscsabai
Járásbíróságot, hogy a jogetős ügydöntő hatátozat végrehajtását az AUcotmánybíróság eljárásának
bcfejczéséig szakítsa félbe.

Indokolás:

1. Az inditvány benyújtásának törvényi és formai koveteknényei
a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetese

A Békéscsabaijárásbiróság 2016. április 20. napján kclt 19. B. 130/2015/72. számú ítclctével
I. rendű. terheltet bunösnek mondta ki társtettesként elkövetett csalás

bűntettében, egyben a Szegedi Városi Bíróság IO.B. 1961/2010/8. számú itéletével számvitcl
rendjének megséttése miatt alkalmazott próbára bocsátást megszüntette. Ezért az I. rendű
terheltet hakmzati büntetésül 3 év 6 hó szabadságvesztésre és 4 év közügyektől eltiltásra
ítélte azzal, hogy a szabadságvesztés végrehajtási fokozata böttön, s az I. rendű tefhelt a
szabadságvesztés büntetés 2/3 részének lutöltését követo napon bocsátható legkoiábban
feltételes szabadságra. Ekcndelte tovíbbá a Békéscsabai Városi Bíróság l.B. 163/2008/37.
számú jogerős itéletével kiszabott 1 év 4 hónap börtönbüntetés utólagos végrehajtísat, és az
elso rendű terhclttcl szemben 1. 212. 763 fomt erejéig vagyone&obzást is alkalmazott. Ax
cljáró tanács tagjai 

ühiök voltak.
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Kémányu fellebbezés alapján eljárva a Gyulai Törvényszék mint másodfokú bíróság a 2017.
október 24. napján jogerős 4. Bf. 275/2016/9. számú ítdetével az elsőfokú bírósíg ítéletét
megváltoztatta annyiban, hogy az I. rendu terhelt tekintetében a szabadsagvesztés tattamát 4
évre súlyositotta, és 4 cv gazdasági táisaság vczeto üsztségvisclői foglalkozástól eldltisrii is
ítélte Egyebekben az elsőfokú biróságítéletét az I. tendű terhelt tekintetében helybenhagyta.'
Az el)iró tanács tagjai dr. 

bírók voltak.

A biiásig jogerős ügydöntő határozata ellen az I. rendű terhelt védóje terjesztett elő
fclülvizsgálaü inditványt. Az eljárási szabílyok megscitése körébcn kitbgásoÍta, hogy a
másodfokoa eljárt Gyulai Törvényszék tanácsa nem volt törvényesen megalakuva, mert nem
az előre megáUapított ügyelosztasi rend szcrint kijelölt bü'ói tanacs járt el, ezáltal feltéden
hatályon kívül helyezést eredményezo eljárási szabalyscités valósiút meg.2
A Kúria a 2018. október 8. napján kelt Bfv. III.292/2018/8. számu'végzésével a csalás
bűntette miatt  és tál'sa cUen folyamatban volt büntetőügyben . rendű
terhelt vedojc által benyújtott felülvizsgákü indín'ányt elbíiálva a Bckéscsabai Járásbíróság
19. B. 130/2015/72. számú és a Gyulai Törrenyszék 4. Bf. 275/2016/9. számú ítcletét az I.
rendű terhelt tekintetébca hatályában fenntartotta. 3 Az eljáró tanács tagjai 

 bírók voltak.

"A. . ̂ ^. Sr'1) iicke^dése a) pontja s-yrint a misodfoku bbvság iiem üg/dönlo vég-ysével. hatályoii kivSl
helye'y a^ elsSfokv biróság ttsletet, és a^ elsSfokii hirőságot ig eljárásra utasttja, ha a birosag nem WÚ
ISriiéiyessn migatakitva, vag a lárfyaiáson a ianács tagai mm vollak mindvcgigjelsn.
AZ 199S. svi XIX. ISrvéiy 416. § (1) bekc^dés c) pontja kmébe ssS abssylvt hatályon kíml helyy
eljárási sfybálysértésck kö-y sorolta -fevti fmdelke'ysekkel egeswen -a 373. § (1) beke-ylés II/a)po<tja
alapjaii asi, ha a hírísag nem vcilt t'ónienjcsen mcgalakítm.
Fenti nndetke^esck efsyesvséffbS követke-yen annak eldSntésénel, hagjeien bimtet5<gyben a^ eljáró tanács
töménjesen volt-e megalcikitm, a^ clbírálás idejiii haiályos bunletS eljarásjiigi reildelke-ysekst alapul vsnm.
A^ 1998. ivi XIX. tiinény 14. JT (5) beke-ylése s'yríiil a pnásodfokú, a harmadfokú bmság és a Kuria
három hwatásos bhvbólálló lamcshan, vag ha c töraeny ligf reiitlelkeyk, öt hwatasos biríhóltiíló tanácsban
jár c/.

A (7) bekc'ylés éi-tclmébeii a 17. J (5) cs (6) beke'^ésében felsorolí hiincsckkmévyek esetéil elsS/okon a
tanács elmke (sgesbmi), másodfokmi cs - a Kiiría kivélelével - barmailfokoii a tanács efyik taga a^-
Ors'iVgos Birósági Hivalal Ehoke állal kijelSlt bíro.
A^ tralakból msgáUapU hatóan jekn iigben a másodfokii eljárás lefoljtalására hatáskorrel és ilktékesscfgel
rendeikssp Cyi ilai TSnwtiyssfk harom hivatásos biróból állo tanácsban jari el, a biintetSiigi tárgat pulig
olyaii bSncselekmeny kepe^te - amint ano a LejsfSbb Ogés-yé^ átiralaban hetytallóan hwatko-ytt -, amely
lltm igcnyelll a tauacs valamely tagának as^ OBH filnöks állaii kgelStísit sern."
A Kúria alláspontja szerint "az indítványozó attal sérelmezett előre megállapított
űgyelosztási rend alapján kijelölt bitó kötelezö részvételére vonatkozó szabátyokat az
1998. éviXIX. törrény nem tartalmazott, ezétt a m&sodfokú bímság az W8. évi XIX.
törvétiy 373. § (1) bekezdés II/a) pontjában meghatamzott abszolút eljárási
szabálysértést nem követett eL1 JS

Kúria Bfv III.292/20I8/8. számű végzéte todokolás I. 2. oldal
Kiiria Bh. III.292/2018/8. szamii végzésc Indokolás 11. 3. oldal
Kdria Bfr. HI.292/2018/8. szamu végzésc B.endclkezti rész 1. oldal
KLiria Bfv. rfI.292/20I8/ii. számú végzése IndokoláylII.. [33-38]

5 Kúria Bfr. UI.292/2018/8. számú végzé'se tadokolás II!.. [39]



b) A jogorroslati lehetőségek klmerítése

A Kúria hatírozata clleni fcUcbbczcst a Bc. 653. § (1) bckczdcsc értclmébcn, a Bc. 458. § (3)
bekezdése, a felülvizsgilatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zárja ki.

Tijékoztatjuk a Tisztelt ABiotmanybuósagot arról, hogy az ügyben a fclülvizsgákti eljárás a
Kúria döntésével lei;árult, továbbá más rendkívüÜ jogorvoslaü eljárás - perújítás, jogorvoslar
a törvényesség érdekében - ke^deményezésére sem került sor.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

A Kúria végzése 2018. október 8. napján kelt, melyet Horrás Béla 2018. október 15. napján
vett kézhez. Ennélfogva az iiidítffány benyújtásara az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt
azon követcknenynek, amely S2erint az alkotmányjogÍ panaszt a séreknezctt döntés
kczbcsítésétől számított hatvan napon. belül lehet írásbati benyújtani, a.z alkotmányjogi
panasz megfelel.

d) Á7. indítványo^ó érintettségénck bcmutatása

 az alkotmányjogi pznasszal megtám'adott jogerős itélet vádlottja volt, aldnek
személyét - törványcs bíróho^ való jogát - a Kúm döntósc közvetlenül érintette.

e) Annak bemutatása, hogy az álíított ala.pjogséí'elem. a bíróí döníést érdemben befolyásolta vagy a.
felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés

Az Alaptörróny XXVIIÍ. cikk (1) bekezdéséből eredő, a dsztességes eljárást garantáló azon
alkotmányos követebaénynek, miszcrint a bünÉetn ítéletct a törróny, által felállított bíróság
bírálja el, a tám.adott ítélet nem felel meg. A üsztességes eljárással sxemben ugyanis nem
mérlegelheto más alkotmá.nyos cél vagy feladat, ezért a tisztességes eljáráshoz való |og
szempoatjából közömbös, hogy az itélet érdemben mennyiben helytilló, igy az is, hogy az
eljárás egyes szabálytalanságai mennyiben befolyásolják a döntés végeredményét. Ax íteíet
igazságtartama ugyanis mindig viszonylagos, "a inindig részleges és szubjektív
igazsá.gosságnal a tárgyi és formális elvckre támaszkodó jogbiztonság előbbtevaló'". Az
eljárásÍ garanciák biztosítása ugyanakkor a. legjobb módja az esedeges réves ítéletek
kiküszöbölésére.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása
a) Az Alaptöivcny mcgsértctt rcndclkczéseinek pontos megjelölése

Az Alkotmánybfróság eddig kevés ügyben foglalkozott a tisztességes birósági tárgyaláshoz való jog
részét képezö torvényes biróhoz valójog kovetelményével. A 36/2013. (XII. 5. ) AB határozat szerint az
Alkotmánybiróságnak a tisztességes eljáráshoz való jog vizsgálata során kiindulópontja, hogy a
tisztességes eljárás követelménye olyan minöség, amelyet az eljárás egészének és köriílményeinek
figyelembevételével lehet megítélni. Dontéseiben esetről esetre határozta meg a tisztességes eljárás áital
megkövetelt konkrét ismérveket, Kiemelte, hogy a tisztességes eljáráshoz való joggal szemben nem
létezik mérlegelhetö más alapvetojog, vagy alkotmányos cél, mert már maga is mérlegelés eredménye.
Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint egyes részletek hiánya ellenére éppúgy, mint az összes
részletszabály betaríása melletí lehet az eljárás méltányíatan vagy igazságtalan, avagy nem tisztességes.

i1/1()92. CIlt. 5.) ABhat.



Az AIaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és az Egyezmény 6. Cikk 1. pontja értelmében
mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyét a töi-vény által felállitott bíróság bfrálja el. A törvény által
felállított biróságra vonatkozó követelmény magában foglalja a törvényes biróhoz valójogot, vagyis azt,
hogy egy konkrét ügyben az eljárási torvényekben megállapított általános hatásköri és illetékességi
szabályok szerint irányadó birói fórum (bíró)járjon el. Ezt az alkotmányos elvet a Bszi. az Alapelvek
között úgy fogalmazza meg, hogy senki sem vonható el torrónyes bfrajától. A törvény által rendelt biró
pedig az eljárási szabályok szerint a hatáskörrel és illetékességgel rendelkezö biróságon miiködo, elore
megállapított ügyelosztási rend alapján kijelölt biró. A törvényes bfró tehát: a törvényben elore
meghatározott hatáskon-el és illetékességgel rendelkezö bíróságon müködö, előre megállapitott
ügyelosztási rend szerint kijelölt bíró. Az űgyelosztási rendet az objektivitás és a személytelenség
biztositása, az önkényesség kizárása érdekében elözo évben állapitja meg a biróság elnoke, amely a
tárgyévben kizárólag szolgálati érdekböl vagy a bfróság muködését érintő fontos okból módositható.
Ebböl kovetkezik, hogy a biró és az tigy egymáshoz rendelése alkotmányosan csak elöre meghatározott,
általános szabályok alkalmazásával objektív alapokon történhet.

Az Alkotmánybiróság a 993/B/2008. AB határozatában hangsúlyozta, hogy "a >törvényes bírótól való
elvonás tilalmaa [... ] - az önkényes ügyelosztási renddel szemben - az eljárás résztvevöit megilletö
biztositék, aminek csak egyik eleme a Bszi. szabályaira épiilö szolgálati beosztás szisztémaja. Annak
megítélésekor, hogy a konkrét ugyben ki tekinthetö törvényes birónak, ugyanilyen súllyal jönnek
számításba - többek között - az eljárási törvénynek a hatáskörre, illetékességre, a jogorvoslati rendre és
a tisztességes eljárás követelményének biztositására vonatkozó további rendelkezései. Az pedig éppen
a törvény előtti egyenlöség érvényesülését szolgálja, hogy az emlitettjogszabályok mindenki számára
olyan biró közremüködését garantálják, akitöl az ugy tárgyilagos megitélése nyilvánvalóan elvárható".7

Az Emberi Jogok Európai Birósága által a MKACLE EUROPE KFT kontra MAGYARORSZÁG
UGYBEN 2016. január 12. -én hozott itéletében is megállapltásra keriilt; hogy az adott ügyet nem a
"torvény által felállitott bíróság" tárgyalta. Az Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdését tehát
megsértették. 8 Az EJEB ítéletében részletesen kifejtette aézeteit az ügyelosztási renddel kapcsolatban.

Az ügyek elosztása kulcsfontosságú elem a biróságok pártatlansága szempontjából. Az ügyek elosztását
illetően a Velencei Bizottság - az Európa Tanács elöirásaival összhangban - úgy véli, hogy "egy ügyben
az eljáró bírót csak törvényben elöre meghatározott, objektiv és átlátható követelmények alapján lehet
kijelölni. " Az Emberi Jogok Európai Biróságának (EJEB) ítélkezési gyakorlata szerint az Emberi Jogok
Európai Egyezményének (EJEE) 6. cikke szerinti "törvény által felállitott" kifejezés azt hivatott
biztositani, hogy "egy demokratikus társadalomban a birósági szervezet nem a végrehajtó hatalom
mérlegelésétól fugg, hanem az Országgyiiléstöl szái-mazó töi-vények szabályozzák." A kodifikáltjoggal
rendelkezö országokban az sem fordulhat elö, hogy a birósági rendszer szervezését az igazságügyi
hatóságok mérlegelésére bízzák, bár ez nemjelenti azt, hogy a biróságoknak ne lenne némi mozgásteriik
a vonatkozó hazai jogszabályok értelmezésében. Az EJEE 6. cikkében kifejezetten szereplő
megíogalmazás mellett, miszerint az "eszkoznek", amelyen keresztiil a tisztességes tárgyalás keretében
igazságot kell szolgáltatni, nemcsak "törvény által felállftott" biróságnak, hanem egyben "fuggetlen" és
"pártatlan" biróságnak is kell lennie éltalános és konkrét értelemben egyaránt [... ], ebböl az is
következik, hogy a konkrét ügyeket tárgyaló birákat vagy bfrói tanácsokat ne ad hoc, illetve ad personam
válasszák ki, hanem objektiv és áüátható követelmények alapján.

'36/2013 (XII. 5. )ABhal. [31-33;
"MIRACI.E EUROPE U.Tkontra MAOYARORSZÁO ÜOY (57774/13. sz. kérclcml ÍTÉLET STRASBURG. 2016, jannar 12., 17. oldal
67. pont



Az eljáró egyes bírók (illetve tanács) elözetes meghatározásának rendje egy bíróságon belül, vagyis az
általános és objektiv alapelvek alkalmazása, kulcsfontosságú. Egyértelmüen kell jelezni, ki viseli a
megfelelö Ügykiosztásért a végsö felelösséget. A nemzeíi jog esetenként rendelkezik arról, hogy a
bíróságok elnökei jogosultak kijelölni az egyes eljáró bírákat. Ebben ajogkörben azonban van tere a
mérlegelésnek, amellyel az elnök visszaélhet, például nyomást gyakorolhat a bírókra azzal, hogy
túlterhefí öket ügyekkel, vagy éppen csakjelentéktelen ügyeket rende) hozzájuk. AITÓI is gondoskodhat,
hogy egyes politikailag érzékeny ügyek bizonyos bÍrókhoz kerüljenek, vagy bizonyos bírókhoz ne
kerüljenek. Ezzel rendkívül hatékonyaj^ lehet befolyásohii a folyamat végeredményét.

Vizsgálni szükséges, hogy a magyar eljárásÍ töi'vények és bíróságÍ szervezetí töi'vény megfeletöen
biztosítja-e a törvényes bíróhoz valójogot az egyes eljárások során. Alapvetö problematika a inagyar
szabályozással kapcsolatosan, hogy széles körü nem automatikus bíró kijelölésijogot biztosít a bÍrósági
vezetök részére. 10 Még mindig általánosnak tekinthetö az eljáró bíró kijelölésekor (szignálás), hogy a
bírósági vezetök szubjektív alapú úgynevezett kézi szigiiálást alkaímaznak. IIyen szignálási rendet
alkalmaztak a bírósági szervezeti rendszeren belül a 80-as években is. Eire azért volt szükség ezidöben,
hogy a birósági vezetö kontrollálni tudja, ki milyen ügyet kap. Igy is ki tudták védeni azt, hogy egy
kényes ügyet "megbízhatatlan" a szervezeti és pa.n érdekeket fígyelembe nem vevő bíró kapjon. Az sem
véletlen, hogy ezzel szemben a legtöbb nyugat-európai országban a mai napig is a teljesen automatikus
a vezetö szubjektfv döntésétöl független szignálási rendet alkalmazzák kivédve ezzel a törvényes
bíróhoz való jog megsértését. Ehhez szorosan kapcsolódva a magyar bírósági szignálási szisztéma
problémáját jelenti az is, hogy a biróság müködését érintö fontos okból igazgatási üton (vezetöi
egyszemélyi döntése alapján), bárn-iikor eltérhetnek az éves ügyelosztási tervtöl vagy a szignálási
rendtöl ami miaít a kézi szignálás teljesen önkényessé válhat.

A fentiek mellett a törvényes bíróhoz való jog érvényre jutását hátrányosan ériníheti az is, hogy
bármikor nyilvános indokolás nélkül átszignálhatnak ügyeket egyÍk bÍróról a másik bíróra. A bírósági
vezetöknek az ügyfél részére semmilyen índokolási kötelezettsége nincs a tekintetben, hogy milyen
okból, és milyen szervezeti érdek alapján kerül átszignálásra az ügy. Az Alkotmánybíróság és az EJEB
gyakorlata szerint apartíalan és formális indokok alapján foganatosított átszignálások alapjaiban sértik
a törvényes bíróhoz való jogot. "Az Alkotmánybíróság a DMD GROUP a.s. kontra Szlovákia ügyben
is iránymutatónak tartotta azokat a téziseket, amelyeket a Bíróság ugyan nem büntetö ügyben, de "egy,
a bírósági munkatchcr cnyhítése címén végrehajíott átszignálással összefüggö ügyben mondott ki;
Jelesül, hogy >a bírói függetlenségnek és a jogbiztonságnak a jogállamiság szempontjából betöltött
kiemelkedöjelentösége azt igényli, hogy rendkívül világosak legyenek azok a szabályok, amelyeket egy
adott ügyben kell alkalmazni, világos biztosítékok legyenek az objektivitás és az átláthatóság végett és
mindenekelött annak érdekében, hogy az önkényességaek a látszatát is elkerütjék az ügyek bírókra való
kiszignálásában.. < Ezzel összefiiggésben >mlvel a munkateher megosztására vonatkozó eljárási
szabályok sem kimerítöek nem vollak, és Jelentös mozgásszabadságot biztosítottak az adott bíróság
elnökének<, a szlovák kormány nem tudta meggyözöen bizonyítani, hogy az >átszignálás objektív
alapokon nyugodotí-e és az átszignálásban megvalósult igazgatási mérlegelés átláthatú paraméterekre
mutatott-e<

9Mm. ACLEEUROPEKFTkontraMAGYARORSZÁG ÜGY (57774/13. sz, kérelem) ÍTÉLETSTRASBURG, 20 tó. január 12" 8. oldal

1 Lásd: 14/2002. (VIII.l ) IM raiticlet 30-31. § BÜSZ. (RavaszLászló: Bírói fiiggetlenség és a tisztességes eljáráshoz való jog - Debreceni
Joei Mühdy. 2015. évi (XII, cvfolyiun) 3-4. szim(2015. december)

Lásá: Bszi. 11. § (2)bt;kczdós cs BÜSZ32. §.(R;ivasz László: Bírói fíiggetlenség cs a tisztességes cljáráshozvalójog- Debrcccni Jogi
Mühdy, 20Í5. évi(XII. évfolyam) 3-4. szám(20i5. december)
12 DMDUROUPa.s. kontra Szlovákia. 2010. okt<ber5. á6, ;;. 67-6?. S és 70. i;). (36/2Ü13 (XI1. 5. ) AB határozal. (Ravasz László: Bü-ói
fiiggetlünsóg és a tisztességes eljáráskozvatöjog- Debreceni Jogi Müliely, 2015. évi (XII. évfolyam)3-4. szám(2015. dccembcr)



Prof Dr. Eser AIbin az MTA tiszteleti tagja is ráinutat A "torvényes bíró" és kijelölése a konkrét ügyben
címii tanulmányában arra hogy, eszmetörténetileg a törvényes biróhoz való jognak a jogállami
igazságszolgáltatás ismérveként felfogott elve a liberalizmusnak az abszolutizmus kormányzati
"igazságszolgáltatásával" folytatott vitajából származik. Éppen ezén ncm meglepő, hogy ennek az
alapelvnek a hatókörét eredetileg csupan az igazságszolgáltatás védelmére szánták a végrehajtó hatalom
szakszerűtlen beavatkozásaival szemben. Ez az egyirányú szemlélet azonban nem maradt meg, mivel
késöbb, a Weimari AIkotmányban garantálásával a törvényes bíróhoz valójog elvének a tör/ényhozó
hatalommal szemben is kötöhatást tulajdonltottak: Eszerint a törvényhozónak a Megfelelő szabályok
megalkotásával biztositani kell, hogy minden egyes ugyre elöre meghatározott legyen, melyik biróság
melyik itélötanácsa és melyik birája fog abban ítéletet hozni. A töivényes biróhoz való jog alapelve
azonban magán az igazságszolgáltatáson bclül és ellenében is kezdte kifejteni hatását: Miután
alapjogként vagy legalábbis alapjoghoz közelállójogként értelmezték, az egyén abból adódó szubjektív
joga mindenfajta közhatalom aktusai ellen és ezáltal a bfrói intézkedéssel történö korlátozások ellen is
védelmet kell, hogy biztosítson. A cfmzetteknek ezzel a kibövítésével párhuzamosan a törvényes
biróhoz valójog alapelvéből adódó kotöhatás tartalmi elemeinek további kibontása is megkezdodött. A
Szövetségi Alkotmányblróság joggyakorlata szerint a törvényes biró garanciaja ugyanis nem csupán
amak formális biztosltására korlátozódik, hogy az egyes ügyekben a bfró illetékessége absztrakt-
általános törvényi előírásból adódjon; hanem ez az alapelv felöleli az alaptörvény biróképébol adócló
birói tevékenység olyan materiális minosftési ismérveit is, mint amilyen a bíró fuggetlensége és
pártatlansága (GG. 97. Art. ). '3

b) A megsemmisiteni kért birói döntés alaptörvény-eUenességének mdokolasa

A fenti elveket jelen ügyre vetítve megáUapitható, hogy a Gyahi Törvényszék a 4.BÍ. 275/2016/9.
számú itélete a törvényes bíróhoz való jog követelményének nem fclelt meg. A Bc. 373. § (1)
bckezdes II. pont a.) pontja alapján az itélet hatályon kívül hclyezéséhek van helye, ha a bíróság
ncm volt törvényesen megaklíítra..
Abítóságok szervezetéró'l és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. tv. (Bszi) 8. § (1) bekezdése
alapján senki sem vonható el törvényes bírájátől. A 8. § (2) bekezdés alapján a töryény által
-re bMÓ az eliárási szabályok szerint a hatásköirel és illetékességgel rendelkező
büóságon működő, előrc megállapitott ügyclosztási rcnd alapján kijelölt bitó.
A bíróságok igazgatísáról rendelkezo szabályxattól szóló 6/2015. (XI. 30.) OBH utasitás 114. § (1)
bekezdése szerint a Bszi. 9. § (1) bekezdése alapján a bíróság elnöke minden év december 10.
napjáig a következő tárgyévre vonatkozóan ügyelosztási rendet határoz meg. Az ügyelosztási
rendnek tartalmaznia kell, hogy a bíi-ák, a birósági titkarok, büósági ügyintézók mely ügyekben
jái'hatnak cl (űgybeosztás), és hogy az ügyek kiosztására milyen szabályok szem clőtt taitásával kerül
sor (ügyldosztás).
A fenti garancialis szabílyok biztositják, hogy az ügyek elosztása és tátg)'alása elore mcghatarozott
elvek mentcn, kiszámithatóan és átláthatóan tötténjen, abban szubjektív dőntések ne játszanak
szerepet.

A Gyulai Törvényszék 2016. EU. III.A.3/19. számú ügyelosztási tendje határozta meg, hogy 2017.
évben a Gyulai Törvényszék birái cs bírói tanícsai müyen ügyekben jogosultak eljátni. Az
ügyelosztási rend b.3. számú meUéklete alapján a Dr. 
vezeteu tanács (eljiró bírók: ) az alábbi bűncselekményck
tárgyalása során jogosult eljárni:

az egészséget veszélyeztető bűncselek.ményck,
a szellemi tukjdonjog eUeni bűncselelunéayek,

Sondcrdnicke aus der Albeil-Ludwigy-UnÍversitat FreÍburg, Origiiialbcitrag erschienen in: Magyarjug 42 (1995), S. 286.
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a költségvetést károsító bűncselekmén. yck,
íi ga^dálkodás rendjét sértő bűnctíelekmények.

A fenti ügytárgyakból kkűnöen e t-anács vagyon elleni bűncselekmények tárgyalására az ügyelosztási
rcndbcn ncm kci-ült kÍjclölósrc, így a. csalás bűntcttc miart folyamarban volt büntető ügyben II. fokú
tanácsként nem ]árhatot? volna el.
Tekintettel arra, hogy az eljáró tanács nem az clőre mcgállapított ügyelosztásí rend alapján
kijelölhető tanácsként ]ái-t el, eljárása sértette a Bszi. 8. § (1) beke^dését és elvonta a terheítet a
Eörvényes bífá áíól.
Mindezek alapján megállapitható, hogy a Be. 373. § (1) bekezdés II. pont a.) pontjába ütközóen a
bíróság nem volt töfvényesen megalakítva, ezért a Be. 416. § (1) bekezdés c.) pont)a akpján a
bíróság határozatának meghozaralára a hivatkozott eljárási szabálysértéssel ketült sor.
Ezen cljárási szabálysértés önmagában indokolja ft jogerős ítélet hatályon kívül helye?:ését.

Fenúekben leírtak ellenére a Kúiia Bfv. III.292/2018/8. sz. végzés mdokolásának [39] pontjában
azt álkpított;i meg, hogy "az Índítváiiyozó által sérelmezett előre megaUapított ügyelosztási rend
alapján kijelölt bíró kötelező részvételére vonatkozó szabályokat az 1998. évi XIX. tön'-ény nem
tartalmazott, exért a másodfokú biróság az 1998. évi XIX. törvény 373. § (1) bekezdés II. /a)
pontjában meghatározott abszolút eljárási szabátyséí-tést nem. követett el. " A Kúria nem vette
figyelembe a. felülvi^sgákt során azokat a rendeüíezéseket, amelyeket az AlkormánybÍróság a
993/B/2008. AB határozatában is hangsúlyoz. A törvényes bíró megítélésekor nem elegendó az
eljárásÍ törvénynek a hatáskön-e, illetékességre, a jogorvoslati rendre és a ds^tességcs eljárás
követelményének biztosítására voíiatkozó rcndelkezcscit figyelembe venni. A bíróságok
szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvényben (továbbiakban Bs^i. ) szerepel a
szolgálaú beosztás s2Íszrémája, amelynek az eljárási tön'ények rendeüíczcsei mellett ugyanolyan
hangsúlyt kell kapnia egy konkrét ügyben a törvényes bíró mcghatározásakor. A Bszi. az Alapelvck
között úgy fogalmazza meg, hog}7 senkÍ sem vonható el törvcnycs bírájától [8. § (1) bekezdése]. A
tör^cny által rcndclt bíró pedig az eljárási szabályok szerint a hatáskön-el és Ületékcsscggel
rendelkező bíróságon. működő, elöre meghatározott ügyelos'/;tásÍ rencl alapJán kijelölt bíró [8, § (2)
bckczdés]. A törvényes bitó tehát: a tötvényben clőre meghatározott hatáskönel és
iUetékességgel rcndelkezö bíróságon müködö, előre megállapított ügyelosztási rend
szerint kijelölt biró. A 36/2013 (XII. 5,) AB hatarozatban leírtak alapján kijeleathető, hogy a
Kúi'ia nem vette flgyelembe a Bszi. -ben foglalt rcndelkezéseket, csak és kÍT. áróIag a. 1998. évÍ XIX.
törrónyben foglaltak alapjá.n jutott a.m a révcs mcgállapításra, hogy nem törtéiit eljáfási
szabályscrtés. A Kúria akkor járt volna el helyesen, ha. a jogszabályokat eg)rmással összhangban
vizsgálta volna, megáüapítva így az eljárási szabálysértést, ami maga után vonja a jogeros Ítélet
hatályon kívül helye^ésér,

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
a) Nyilatkozat a-rról, hogy ax indítványozó kexdcményczte-e a bíróságon a.z íilkotmányjogi
panasszal támadott bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését.

A Be. 665. § (1) bckczdcsc alapján a védelem kértc az elso fokon eljárt bü-óságon a jogerős
ügydöntő határozat végrehajtásának félbeszakítását az AU<otniánybíróság eljárásának
befejezéséig, melyről az első fokon eljárt bíróságnak a. Be. 665. § (2) bekezdése sí:crint az
Alkoünánybíróságot értesíteni kell.

b) UgyvcdÍ mcghatalmazás eredeü példánya vagy Jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az
indítványozó jogi képviselóvel jár el. (Melléklet - 1 darab)



Mellékelten csatolom a teljes bizonyitó erejű ügyvédi meghatalmazást, amely az
AUrotmánybü'óság Ogyrendje értelmében kifejezetten az Alkotmánybíróság elotti eljátásban
való képviseletre jogosít.

c) Nyflatkozat az inditványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról (Menéklet - 1
darab)

.

52; ̂  (5) bckezdésére és 57. § (la) bekezdésére, valamint az AIkotmánybíróság
ügyrendjéről szóló 1001/2013 (II. 27.) Tü. határozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az
inditványozó kijelcntette, hogy a jelen alkotmánybírósígi ügybcn előterjes2tett
alkotmányjogi panasz indítványban szereplo szemclyes adatok nyilvánosságra hozatalához
nem fárul hozzá.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszcru másolata (Mclléklctck - 5 darab)

Békéscsabaijárásbuóság 19. B. 130/2015/72. számú itélete
Gyulai Törvényszék 4.Bf.275/2016/9. számú ítclete
FeIülvizsgálatÍ Índítvány és észrevétel
Kúria Bfv. IU.292/2018/8. számú vcgzés

Kelt: Gy u 1 a, 2018. novcmber 21. napján

'iszrclettel:
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