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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3138/2019. (VI. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré kilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kdria 2018. oktéber 8-an meghozott, Bfv.111.292/2018/8. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje atjan (dr. Magyar Gyorgy tigyvéd, 5700 Gyula, 48-as utca 6.) az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kdria 2018. oktéber 8-an meghozott Bfv.111.292/2018/8. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megéllapitasat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a timadott dontés el-
lentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sdgi eljarashoz valé jogaval.

1.1. Az inditvanyozo elGadta, hogy a Békéscsabai Jarasbirdsag 2016. aprilis 20-an meghozott 19.B.130/2015/72.
szamu itéletével blindsnek mondta ki csalds blntettében, valamint megsziintette a Szegedi Varosi Birésag
10.B.1961/2010/8. szamu itéletével a szamvitel rendjének megsértése miatt alkalmazott prébara bocsatast.
A Gyulai Torvényszék mint masodfokd birésag fellebbezés alapjan eljarva 2017. oktéber 24-én meghozott
4.Bf.275/2016/9. szamd itéletével az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta. A jogerds itélet ellen az inditva-
nyozé terhelt véddje felllvizsgalati inditvanyt terjesztett el§ a biintetSeljarasrol sz6lé 1998. évi XIX. torvény
(a tovabbiakban: régi Be.) 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, melyben az eljardsi szabalyok megsértése ko-
rében kifogdsolta, hogy a masodfoku birésag nem volt torvényesen megalakitva, mivel nem az el6re megélla-
pitott ligyelosztasi rend szerint kijel6lt tandcs jart el. Alldspontja szerint a birésdgok szervezetérdl és igazgata-
sarél sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 8. § (1) és (2) bekezdései alapjan a torvény altal
rendelt biré az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd bir6sagon mikods, elére
megallapitott tgyelosztasi rend alapjan kijel6lt bird. Az inditvanyozé allitasa szerint a masodfokon eljaré tandcs
a Gyulai Torvényszék 2016.E1.111.A.3/19. szamu tigyelosztasi rendje szerint az egészséget veszélyeztets biincse-
lekmények, a szellemi tulajdonjog elleni blincselekmények, a koltségvetést karosité blincselekmények, vala-
mint a gazdalkodas rendjét sért6 blincselekmények kapcsan volt jogosult eljarni, vagyon elleni blincselekmé-
nyek targyalasara nem volt kijeldlve, ennek ellenére a csalds bilntette miatt folyamatban 1évé gy targyalasara
e tanacsot jelolték ki.

A Kuria végzésében az itéleteket hatdlydban fenntartotta. Az indokolasban foglaltak szerint a régi Be. 416. §
(1) bekezdés c) pontja korébe esd abszolit hatalyon kiviil helyezési ok a 373. § (1) bekezdés Il/a) pontja alapjan
az, ha a bir6sdg nem volt térvényesen megalakitva. Ugyanakkor az inditvanyozé altal sérelmezett el6re megal-
lapitott lgyelosztasi rend alapjan kijel6lt bir6 kotelezd részvételére vonatkozd szabdlyokat a régi Be. nem tar-
talmazott, ezért a masodfoku birésdg abszolit eljarasi szabdlysértést nem kovetett el.

Az inditvanyozo éllaspontja szerint azzal, hogy az tigyben masodfokon eljaré tandcs nem felelt meg a Bszi.
altal tamasztott feltételeknek, ennek ellenére a Kdria nem rendelkezett ezen itélet hatdlyon kivil helyezésérdl,
sériilt a torvényes birdhoz, ezéltal az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé

joga.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont, melynek sordn az eljaré tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6sdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonosen a 27. §-a szerinti
érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. §-ok szerinti kovetelményeknek.
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Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6 alkotményjogi jelentGségl
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fennalldasa Gnmagaban is megalapozza az Alkot-
manybir6sag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat, Indokolds [18]}. Jelen inditvany nem vet fel alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségl kérdést, ugyanis
az Alkotmanybirésag mar tébb korabbi dontésében is értelmezte a torvényes biréhoz valé jog kovetelményét,
melyhez képest az inditvany eltérG alkotmanyossagi problémat nem vet fel.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi
eljardshoz val6 jog magdban foglalja a torvény altal felallitott birésagra vonatkozé kovetelményt is, melybdl
levezethet§ a torvényes biréhoz valé jog kovetelménye. Ezt az alkotmdnyos elvet az Alkotmanybirésag — ellen-
tétben a Kdria tdmadott dontésével — a Bszi. szabalyainak figyelembevételével részesitette alkotmanyos véde-
lemben. A Bszi. a torvényes bir6hoz val6 jogot Ggy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhat6 el térvényes bi-
rajatol [8. § (1) bekezdésel], a torvény dltal rendelt biré pedig az eljarasi szabdlyok szerint a hataskorrel és
illetékességgel rendelkez birésagon mikods, el6re megallapitott ligyelosztasi rend alapjan kijel6lt bir6 [8. §
(2) bekezdés]. Az ligyelosztdsi rendet az objektivitds és a személytelenség biztositdsa, az 6nkényesség kizarasa
érdekében el6z6 évben dllapitja meg a birésag elndke, amely a targyévben kizarélag szolgalati érdekbdl vagy
a bir6sag miikodését érintd fontos okbdl médosithatd [9. § (1) bekezdés]. Ebbdl kovetkezik, hogy a bird és
az lgy egymashoz rendelése alkotmanyosan csak el6re meghatarozott, altalanos szabdlyok alkalmazasaval,
objektiv alapokon torténhet. {36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [32], 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [76], 3357/2017. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolas [40]} A torvényes bir6tdl val6 elvonas tilalma
— az 6nkényes lgyelosztasi renddel szemben — az eljaras résztvevdit megillet§ biztositék, aminek csak egyik
eleme a Bszi. szabalyaira épiil§ szolgalati beosztds szisztémdja. Annak megitélésekor azonban, hogy a konkrét
tgyben ki tekinthetd torvényes birénak, ugyanilyen sillyal jonnek szamitasba — tobbek koézott — az eljarasi tor-
vénynek a hataskorre, illetékességre, a jogorvoslati rendre és a tisztességes eljaras kovetelményének biztosita-
sara vonatkozé tovabbi rendelkezései {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolds [33], 21/2014. (VII. 15.) AB
hatarozat, Indokolds [75], 3375/2017. (XII. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [40]}.

[8] Jelen ligyben a Gyulai Torvényszék tdjékoztatasa szerint az eljaré tandcs kijelolésére a Bszi. 11. § (2) bekezdése

[10]

alapjan keriilt sor, mely lehet6vé teszi az tigyelosztdsi rendtdl valé eltérést az eljarasi torvényekben szabalyo-
zott esetekben, valamint a birésag mikodését érint6 fontos okbdl. Az tigyek kiosztasara jogosult vezet§ a hata-
lyos tgyelosztasi rendnek megfelelGen a torvényszék 1.Bf. tandcsdra osztotta az tigyet, azonban a tandcs elno-
ke a régi Be. 21. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kizardsi okot jelentett be, erre tekintettel osztottak at az ligyet
a 4.Bf. tandcsra. Noha az tigyben eljaré Kiria nem vizsgdlta a Bszi. szabdlyainak valé megfelelGséget, azonban
a fentiekre tekintettel nem meriilt fel a torvényes biréhoz valé jog sérelme, ezért az inditvany nem vet fel
az Abtv. 29. §-a szerinti bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet sem.

Mindezek alapjdn az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésével a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. jdnius 4.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

el6adé alkotménybiré
Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem tamogatom a visszautasité dontést, mert az tigy Iényegét érintS kdriai allaspontot — az el6re megallapitott
tgyelosztasi rend alapjan kijelolt biréhoz valé jognak a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog aspektusaként
val6 el nem ismerését — a végzés indokolasa korrigalta, és nagyon helyesen ennek alaptorvényi garanciaként
elismerését rogzitette tobb korabbi alkotmanybirésagi hatdrozat alapjan (pl. 36/2013. (XIl. 5.) AB hatdrozat,
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Indokolas [32]). Ennek ellenére ezutan elfogadta az inditvannyal tamadott birdsagi elnok tajékoztatasa alapjan,
hogy az ettdl valo eltérés indokolt volt, és ezzel tdmasztotta ala az inditvany visszautasitasat. Megitélésem
szerint mar ez a végzés altal tartalmazott érdemi vizsgalat is csak elutasitast, és nem visszautasitast tett volna
lehet6vé. Ehhez azonban meg kellett volna még el6tte vizsgalni a mell6zés részleteit, és végigjarni az elére
megallapitott ligyelosztasi rend alapjan kijelolt birénak a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog aspektusaként
elismerését és ennek alaptorvényi jelentGségét. Személyes véleményem szerint ez az aspektus a biréi fiiggetlen-
ség egyik leglényegesebb Gsszeteviie, és ezért mindenképpen fontosnak tartottam volna az inditvany érdemi
elbirdlasat. Még ha az érdemi vizsgalatot elutasitdssal is zartuk volna a konkrét esetben, de az biréi tigyelosz-
tasi rend kérdéseit alkotmanyos ellenérzés ala vonva a birdi fliggetlenség kérdéskorét rendszeresebben ki tud-
tuk volna bontani. Ezért nem tudtam megszavazni a tébbségi dontést.

Budapest, 2019. jdnius 4.

Dr. Pokol Bélas. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1806/2018.



