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ÉOl
adószám: képviseli

cégvezető), mint (Quaestor Értékpapír Zrt. károsult)
jogutódja,

(székhely:

É02
adószám: képviseli

cégvezető), mint (Buda-Cash Brókerház
Zrt károsult) jogutódja,

(székhely:
,. adószám: képviseli
E03 cégvezető), mint (Hungária Értékpapír Zrt károsult)

- - - _._--- . _____..O._O ____ O_~O __ .O'_ ••• _._ --0--0.------- _ .._.oo._ ... __ .. ___ o~ - ..oo_.:_.oo . __. __ - _______ - - _. ----0-

2015. évben felszámolás alá kefült befektetési szolgáltatók károsultjai,jTIint

É04
személycsopolj, képviseli:

(székhely: adószám:
képviseli cégvezető), mint megbízott

É05
(lakóhely: ), mint Buda-Cash

Brókerház Zrt károsult

É06
( ), mint Hungária Értékpapír Zrt. és

Biztonság-Trade Kftkárosult

É07 {lakóhely: ), mint Hungária
Értékpapír Zrt. károsult

É08 (lakóhely: ), mint Quaestor
Értékpapír Zrt. károsult

É09
(lakóhely: ), mint Quaestor

Ertékpapír Zrt. károsult

ÉIO
(lakóhe1y: ), mint Quaestor

Ertékpapír Zrt. károsult

Én (lakóhely: ), mint Quaestor Értékpapír Zrt.
károsult

Él2
(lakóhely: ), mint Qua~stor Értékpapír Zrt.

károsult

Él3 (lakóhely: ), mint Quaestor Értékpapír Zrt.
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É15

ÉJ4 (lakóhely: ), mint Quaesto
rtékpapír Zrt. károsult

(lakóhely: ), mint Quaestor Értékpapír Zrt.
árosult

É16 (lakóhely: ), mint Quaestor Értékpapír Zrt.
árosult

É17 (lakóhely: ), mint QuaestorÉrtékpapír Zrt.
árosult

- kívül jegyzett és 1-14. szám alatt csatolt meghatalmazásokkal igazolt jogi képviselőnk,
ügyvéd' (

tel: útján - a tó'kepiac stabilitásának erősítése
érdekébén tett egyeskárrendezési intézkedésekró1 szóló 2015. évi CCXIV. törvény egyes
rendelkezés~inek alaptörvény-ellenességének vizsgálata iránt Magyarország Alaptörvénye
(továbbiakban: Alaptörvény) 24. cikk (2) bekezdés c) pontja és az Alkotmánybíróságról szóló 2011.
évi CLL Törvény (továbbiakban: Abtv) 26. S (2) bekezdése alapján az alábbi

~______. .. alkotm.ányjogi -panasz-in dítványt- ---- -

terjesztjük elő:

Kérjük a Tisztelt Alkotlnánybfróságot, hogy állapftsa meg a tőkepiac stabilitásának erősftése'
érdekében tett egyes kárrendezési intézkedésekről szóló 2015. évi CCXIV. törvény jelen
indítvánnyal érintett egyes alábbi rendelkezéseinek alaptörvény-ellenességét és azokat semmisítse
meg, ekként

alaptörvény -ellenességge l alaptörvény-ellenességgel érintett Az egyes
érintett törvényi hely az 2015. törvényi hely a Magyarország indítványok

No évi CCXIV.törvényben: Alaptörvényében '(2011. április 25.): által érintett
beadványtevők:

1.1 Az l.~ (l)bekezdése sérti az Alaptörvény xv. cikk (1) E02 I E03 I E04
és (2) bekezdéseit, melynek kapcsán É05 / É06 / É07
a kifogásolt rendelkezés (bekezdés)
megsemmisítését, továbbá
mulasztásban megnyilvánuló
alaptörvény-ellenesség hivatalból
történő vizsgálatát és megállapítását

. is indítványozzuk

l'!~1t:;J3!J.~~7-I}f:@~'~.f;.~m&~~1f#~~Nt;;l1i~wr~~(ij~;'~f;í!{~~~tú:~iD~~!'~~;~~~1f1}}j;jr~,~:~~'\;'~JE~fr;t~f;'Bit~m~~1'~~~í1#Jf~lil~~J~rts~4m'r'J~i¥~~t~;Wj;.;h~i~1éf•.¥.r:i.{;t;tJE(~~:~;''1;~{~g~B*~li,\~;~?.llJ~\~~i~:e~~i'~~~~:~,,~j~W£~t~,~~;I;;;ff-:'~~J

2.1 A 2.~ (1) bekezdés "és a sérti az Alaptörvény B) cikk (l) és EOl / E02 / E03
kárrendezési kérelem XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit,
benyújtásának napján egyaránt" melynek kapcsán az alaptörvény-
szövegrésze ellenességének megállapítását és a
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3.1 A 3.~ (3) bekezdés a.) és b)
pontja

4.1 A IO.S (4) bekezdés utolsó
mondata, "Ezen' kibocsátott
értékpapír-sorozatból későbbi
időpontban újabb értékpapírok
nem bocsáthatóak ki."
szövegrésze

5.1 A 13.~ (2) bekezdése

6.1 A 13.~ (3) bekezdés
"értékpapír-számlán

nyilvántartott" szövegrésze

7.1 A 15.~ (4) bekezdése

kifogásolt szövegrész
megsemmisítését indítványozzuk.

sérti az Alaptörvény B) cikk (1) és E04/ E08l E09
XV. cikk (l) és (2) bekezdéseit, ÉIO
melynek kapcsán az alaptörvény-
ellenességének megállapítását és a
kifogásolt rendelkezés (bekezdés)
megsemmisítését indítványozzuk

sérti az Alaptörvény B cikk 1. EOI / E02 / E03
bekezdését, és sérti az Alaptörvény É04 / É05 / É06
XV. cikk 1. és 2. bekezdéseit, É07 / É08 / É09
melynek kapcsán az alaptörvény- ÉIO / Él5
ellenességének megállapítását és a
kifogásolt szövegrész
megsemmisítését indítványozzuk.

sérti az Alaptörvény B cil<i< 1. E02 / E03 / E04
bekezdését, és sérti az Alaptörvény . É05 / É06 / É07
XV. cikk 1. és 2. bekezdéseit, É09
melynek kapcsán az alaptörvény-
ellenességének megállapítását és a
kifogásolt bekezdés
megsemmisítését indítványozzuk.

sérti az Alaptörvény B cikk l. E02 / E03 / E04
bekezdését, és sérti az Alaptörvény É05 / É06 / É07
XV. cikk 1. és 2. bekezdéseit,
melynek kapcsán az alaptörvény-
ellenességének megáIIapí.tását és a
kifogásolt bekezdés
megsemmisítését indítványozzuk.

sérti az Alaptörvény B) cikk (1), É04 / Ell / El2
XIII. cikk (1) és (2), XV. cikk (1) és É13 / É14 / É15
(2) és XXVIII. cikk (1) bekezd ései t, É16 l Él 7
melynek kapcsán az' alaptörvény-
ellenességének megállapítását és a
kifogásolt rendelkezés (bekezdés)
megsemmisítését indítványozzuk.

3



8.1 A 15.9 (5) bekezdése sérti az Alaptörvény XIII. cikk (1) E04 / ÉlI / E12
és (2) bekezdéseit, melynek kapcsán É13 / Él4 / É15

az alaptörvény-ellenessé gének Él6/É17

megállapítását és a . kifogásolt
rendelkezés (bekezdés)
megsemmisítését indítványozzuk.

9.1 A 16.9 (3) bekezdés "de sérti az Alaptörvény B) cikk (1) és E04/ ÉlI/ El2

jogosultanként legfeljebb xv. cikk (1) és (2) bekezdéseit, É14/ Él5

harmincmillió forintot" melynek kapcsán az alaptörvény-

szövegrésze ellenességének megállapítását és a
kifogásolt szövegrész
megsemmisítését indítványozzuk.

10.1 A 16.9 (4) bekezdése sérti az Alaptörvény B) cikk "(1) és E04/ Ell/ E12
XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit, É13 / É14 / É15

melynek kapcsán az alaptörvény- É16/É17
ellenességének megállapítását' és a
kifogásolt szövegrész
megsemmisítésétmdítványozzuk.

11./ A 21.9 (1) bekezdésé sérti az Alaptörvény B) cikk (1), E04 / E08 / E09
XIII. cikk (1) és (2), és XXVIII. ÉIO / Éll / É12

Cikk' (1) bekezdéseit, melynek É13 / É14/ É15

kapcsán . az alaptörvény- É16/É17
ellenességének megállapítását és a
kifogásolt rendelkezés (bekezdés)
megsemmisítését indítváriyozzuk.

12.1 A 27.9-a sérti az Alaptörvény B) cikk (1), E04 / E08 / É09
XIII. cikk (1) és (2) és XXVIII. ÉlO / ÉlI/ É12

Cikk (1) bekezdéseit, melynek É13 / É14/ É15

kapcsán az alaptörvény - É16/É17
ellenességének megállapítását és a
kifogásolt rendelkezés (paragrafus)
.megsemmisítését indítványozzuk.
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I.
Indítványozók közvetlen érintettségének igazolása

Az indítványozók közvetlen érintettségének konkrét igazolása előtt előadom, hogy a közvetlen
érintettséget is igazoló (jogutódlással meg szerzett követelésekkel), .több évtizedes gyakorlattal
nemzetközi eljárásokra szakosodott szakértő cég, a Kft. jelentős számú
- több mint ezer - érintett károsulttól kapott megbízást arra, hogy káruk megtérítése kapcsán
dolgozza ki azokat a jogi utakat, melyek segítségével a károsultak érvényesíteni tudják jogaikat, és

. egyben ~ őket ért kár is megtérülhessen. Így a károsultak. - köztük az érintettségükben igazolt
Indítványozók - egy károsulti közösség tagjai, mely közös~ég személycsoportnak tekintendő, és
érdekérvényesítésre megbízott juk a Kft. Az érintettségükben
közvetlenül igazolt személyek szűkebb köre kizárólag azért került kiemelésre,. hogy méreteit
tekintve a beadvány megmaradjon a még kezelhető mértéken belül. Ugyanakkor tisztelettel kérjük a
Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy abban az esetben, ha bármely, az indítványunkkal kapcsolatos,
vagy annak kapcsán felismerhető, az Alaptörvénybe foglaltakkal ütközés vélelmezhető, és az
Alkotmánybíróság a vizsgálatához további, közvetlen indítványozó igazolását látja szükségesnek,
úgy az Alkotmánybíróság korábbi, töretlen gyakorlatának megfelelően, hiánypótlásra, kiegészítésre
szólítson fel, az érdemi vizsgálat elutasítása helyett. Az ezer érintettet meghaladó közösség 'tagjai
között biztos vagyok benne, hogy képesek leszünk közvetlen érintett bemutatására is!

Álláspontom szerint a kifogásolt törvény által közvetlenül érintett több mint harmincezer, és a
Tisztelt Alkotmánybíróság által a 2015. évi XXXIX. törvényalkotmányossági vizsgálata kapcsán
2015. november 17-i határozatából is levezethetően, az új kárrendezési törvény jogosultj ainak,
köréből, az Alkotmánybíróság hivatkozott határozatában foglaltakkal' szembemenően, ismételten
kimaradt, de a kívül maradásuk okán okkal vélelmezhetően közvetetten érintett további több tízezer
károsultnak Alaptörvenyben és nemzetközi szerződéseinkben foglalt, kiemelt súllyal védett jogainak
érvényesülnie kell. E jogok nem maradhatnak jogvédelem nélkül azáltal, hogy a beadvány kapcsán
is látható jogsérelem, a vizsgála1$oz még szükségesnek vélt, hiánypótlással könnyen pótolható irat,
érintettség igazolás beadhatósága kizárásra kerüljön. Itt külön szeretnénk - egyetértően hivatkozni
- ,Dr.Stumpf István alk9tmánybíró párhuzamos indoklására, az AB 32/215, (XI.19.) számú
határozatában leírt, alább idézet okfejtésére :

,,1149/ Az Alkotmánybíróság eljárására vonatkozó szabályok szednt ilyen esetben a visszautasítás
előtt lehetőséget kell adni az indítványozónak, hogy a hiányosságokat póto!ia IAbtv. 55. f (3)
bekezdés, Ügyrend 25.•9 (4) bekezdés, 33.. 9 (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés/o Ezek a szabályok
lényegesek abból a szempontból, hogy az alkotmányjogi panaszt benyújtó, Alaptörvényben
biztosított jogában sérelmet szenvedett személy vagy 'szervezet egy kiküszöbölhető formai
hiányosság miOtt ne essen el végleg az alkotmányosjogvédelem lehetőségétó1 (ugyanisjellemzően
a határidő lejárta miatt a visszautasítást követően nem lesz módja új alkotmán..vjogi panaszt
benyújtani).

[150} AUáspontom szerint tehát eg)! indíiványnak a fentiek szerinti hiánypótlás nélküli
visszautasítását főszabályként nem lehet e(fo!;adni; az Alkotmánybírósáf;l1ak pedi!; különösen is
ügvelnie. kell arra, hogy az ilyen eljárás - sem figyelmetlenségből, sem kényelmi szempontból _
vél€tlenül se ljá(jon gyakorlattá. "
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Az Alaptörvénybe ütközés kapcsán, álláspontom szerint külön figyelmet kell fordítani a
Magyarország által, a 1993. évi XXXI. törvényben kihirdetett, az emberi jogok és alapvető
szabadságjogok védelméről szóló Egyezményben (továbbiakban Egyezmény) és annak kiegészítő
jegyzőkönyveiben foglaltakra.

A nemzetközi kötelezettségekkel összefüggésben szeretném kiemelni, hogy az Európa Tanács egyes
egyezményei szerint~ mint -például az 1981-ben. kelt, 1985-ben, hatályba lépett Adatvédelmi
Egyezmények (No. l 08.), az egyezményt alkalmazni kell személycsoportokra, társaságokra,
alapítványokra, egyesületekre, testületekre és minden más, közvetlenül vagy közvetve személyekből
álló szervezetre is. Az -Európa Tanács álláspontja azt is jelenti, hogyalapjogok személycsoportra,
liúnden más, közvetlenül vagy közvetve szen1élyekből álló szervezetre is vonatkoznak, melyek
kapcsán e csoportokat is megilleti a jogsértéssel szembeni fellépés lehetősége, különösen alapjogok

esetén.
Tisztelt Alkotmánybíróság is többször rámutatott arra, hogy az alapjogok nem csak természetes
személyekre vonatkoznak, így azok védelmét pl. jogi személyek is érvényesíthetik. (21/1990. (X.4.
AB határozat, 7/1991. (II.28.) AB határozat, 28/1991. (VIJ.) AB határozat)

A Kft. a jelen beadvánnyal érintett jogszabályi rendelkezések és a
törvény felülvizsgálatát - amellett, hogy konkrét esetekben jogutódként, és érintettként jár el - e
személycsoport megbízottjaként is terjeszti elő. A Kft. a károsulti kör
követelésének érvényesítése érdekében Társasági Szerződését módosította és a három érintett
károsulti körből a mai napig egy-egy követelést engedményezés útján meg szerzett annak érdekében,
hogy a követelést saját nevében tudja érvényesíteni és az egyes eljárások során félként léphessen fel.
A három engedményezési szerződést 15:'17.szánní mellékletként csatolom

Indítványozók álláspontja szerint, a Tisztelt Alkotmánybíróság az alaptörvény-ellenesség és
nemzetközi szerződésekbe ütközés vizsgálata során az alapvető emberi és polgári jogok,
alkotmányos. értékek legfőbb őrzője, és mint ilyen biztosítani -is kötetes az alapvető jogok és
alapjogok érvényesülését.
Ebből levezethetően az alkotmányjogi panasz indítvány ok vizsgálata során elsődlegesen a jog, az
igazságoss~g érvényesülését kell biztosítani, és az eljárási törvényeknek való megfelelés; nem
vitatva annak fontosságát (indítványozók mindent megtesznek annak érdekében, hogy a beadvány e
körben is teljes legyen), az elsődleges érdeket nem írhatja felül. Indítványozók ezen álláspontjának
részletes kifejtését éppen az indokolja, hogy az Indítványozók érzik annak kiemelt felelősségét,
hogy az Indítvánnyal érintett, álláspontunk szerint az Alaptörvénynek, nemzetközi szerződé seinknek
és az alapvető jogi normáknak sem megfelelő jogalkotás, ebben a formában ne maradhasson
hatályqan. Indítványozók álláspontja szerint nem lehet az indítványozók kizárólagos felelőssége,
hogy a vitatott törvény alkotmányosságának meglétét a Tisztelt Alkotmánybíróság, a törvény egésze
tekintetében megvizsgálja-e. Egyalkotmánybírósági vizsgálaton átesett jogszabály egésze, a Tisztelt
Alkotmánybíróság vizsgálatát követően nem maradhat még részben sem alaptörvény-ellenes, vagy
nemzetközi szerződésbe ütköző módon hatályban.
Tisztelettel kérjük továbbá a Tisztelt Alkotmánybíróság segítségét abban a tekmtetbep is,-hogy a
vizsgálata során az általa is jól láthatóan fennálló alaptörvény-ellenesség,' vagy nemzetközi
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szerződésbe ütközés kimondása ne maradhasson el annak okán, hogy az indítványozó k esetleg
tévesen vagy nem teljes körben jelölték meg az általuk irányadónak gondolt alaptörvényi
rendelkezést.

A károsultak személycsoportja és köztük az indítványozók számára nem vállalható egy olyan
helyzet kialakulása, annak felelőssége, melyben akár az érintettség megfelelő igazolása, vagy
megfelelő érintett megjelölése hiányában, vagy egyéb formai okok miatt marad el egy több tízezer
magánszemély t, szervezetet, stb. érintő, több-százmilliárd forintos kárt elszenvedett társadalmi réteg
súlyos jogsérelmét, a tőkepiaccal szembeni közbizaimat is érintő indítvány érdemi vizsgálata.

Indítványo'zók álláspontja szerint a 2015. évi CCXIV. törvény hibáinak számossága a nemzetközi
szerződésekben vállaltkötelezettségeket is sérti, így különösen az 1993. évi XXXI.. törvénnyel
kihirdetett, az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló, Róinában, 1950 ..
november 4-én kelt Egyezmény 6. és 13. Cikkeiben és első kiegészítő jegyzőkönyv L cikkében
foglaltakqt, amely felveti az Egyezmény 41. Cikk alkalmazásának szükségét, ha a törvény támadott
rendelkezései hatályban maradnak! .

ÉO]: Quaestor Csoporttal kapcsolatos érintettség

Előadom, hogy károsult a Quaestor Értékpapír ZRt forgalmazótól Quaestor Financi~l
Hrurira Kft. által kibocsátott QFH l 71109 A 10 megnevezésű kötvény t vásárolt, melyre figyelemmel
a 2015. évi XXXIX. törvény (Quaestor törvén)) szerint kárrendezési igénybejelentését megtette.

/A Quaestor Károsultak Kárrendezési Alapja (Továbbiakban QA vagy QKKA) és a Befektető-
védelmi Alap (BEVA) 2015. július hó 6. napján kelt, QA-27549 iktatószámú levelében teljes
követelésként 2.002.097 Ft-ot ismert el. A levelet 18. szám alatt csatolom.

A ak CÍmzett levelében szerepel, hogy "a Beva által k;jizetendő kártalanítást
meghaladó köve telésre vonatkozóan On jogosult a Quaestor Károsultak Kárrendezés; Alapja (QA)
által; kárrendezésre a Quaestor törvény alapján. "

A levél szerint a "Quaestor Károsultak Kárrendezés; Alapja (QA) által; kárrendezés összege"
478.210 Ft.

Ez alapján megállapítható az is, hogy a 2015. évi CCXIV. törvény hatálya kiterjed e kötvényekkel
kapcsolatos követelésre. ,

Társaság 2015. október hó 2. napján
engedményezéssel meg szerezte a Becker Mártát megillető 478.210 Ft tőkeösszegű követelést, mely
jogutódlást QKKA részére a 2015. október hó 15. napján kelt, Alap által 2015. október hó 16.
napján átvett levél és .ahhoz mellékletként csatolt jogutódlási nyilatkozat megküldé~ével
bejelentette. Levelet és a jogutódlási nyilatkozatot 19. számú mellékletként csatolom.

Társaság kére1mén~
(2890 Tata, Agostyáni u. 23.) közjegyző 12014/Ü/31068/2015/2 számon 2015. november hó

3. napján kibocsátotta a fenti követelés érvényesítésére szolgaló fizetési meghagyást, melyet a
Quaestor Károsultak Kárrendezési Alapja 2015. november hó 23. napján ellentmondással támadott
meg, így az eljárás perré álakult. A 20. számú mellékletként csatolt kereseti kérelem alapján a
Fővárosi Törvényszék 7.G.41.285/2016. szám alatt kezdte meg a per tárgyalását és 2016. június hó
22. napjára tárgyalást tűzött ki, majd a pert megsZŰ11tette.
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. Társaság emellett 2016. április hó 13. napján 21.
számú mellékletként csatolt hitelező i igénybejelentéssel élt QUAESTOR FINANCIAL HRURIRA
Tanácsadó és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság "FA", a QUAESTOR Pénzügyi Tanác~adó
Zártkörűen Működő Részvénytársaság "FA" és a QUAESTOR Értékpapírkereskedelmi és
Befektetési Zfu-tkörűenMűködő Részvénytársaság "FA" felszámolási eljárásaiban.

Társaság - figyelemmel a fentiekben írt
engedményezésre - jogutódjaként érvényesíti a 2015. évi XXXIX. törvény szerint a
BEVA által teljesített kártalanítás on fellili kárrendezési követelést, melynek kapcsán peres eljárás
indult.
2015. évi CCXIV. törvény 21.~ (1) bekezdé~e megszünteti a Fővárosi Törvényszéken
7.G.41.285/2016. szám alatt folyamatban lévő perben P & P Gazdasági Tanácsadó Korlátolt
Felelősségű Társaság által érvényesített igény érvényesíthetőségét, és azt rögzíti, hogy a
kárrendezésre vonatkozó megállapításokhoz joghatás nem fűződik. Ezzel kapcsolatosan rögzítem,
hogy a 2015. évi XXXIX. Törvény 10.S (6) bekezdése szerint "a kárrendezésre jogosult
követelésének biztosítékai, ille.tvea követeléshez kapcsolódó igények - ide értve a bűncselekménnyel
.okozott kár megtérítése, illetve az egyéb kártérítés iránti igényeket is - a tájékoztatással egyidejűleg,
e törvény erejénél fogva az Alapra szállnak át.
A 2015. évi CCXIY. törvény 21.S (l) bekezdése úgy szünteti meg a Quaestor Károsultak
Kárrendezési Alapjával szembeni igényt, hogy nem rendezi a Quaestor Károsultak Kárrendezési
Alapjára átszállt követelések jogi sorsát. Emellett a 2015. évi CCXIV. törvény 27.~-a jövőre nézve
hatályon kívül helyezi a 2015. évi XXXIX. Törvény egészét, miközben a Quaestor Károsultak
Kárrendezési Alapja a törvény 10.S (6) bekezdés szerint követelés sel rendelkezik és a P & P
Gazdasági Tanácsadó Korlátolt Felelősségű Társaság felperes által indított, folyamatban lévő peres
eljárásban alperes is. Bármely jogi személy megszűnése vagy megszüntetése esetében elmondható,'
hogy arra kizárólag jogszabályban meghatározott eljárás lefolytéttását követően, a jogi személy
jógainak és kötelezettségeinek teljesítése, rendezése után kemlhet sor. Mindazonáltal a támadott
jogszabályi rendelkezés tekintetében a Társaság
érintettsége a perre figyelemmel is fennáll.

Társaság emellett - ugyanezen engedményezés
okán - rendelkezik a.2015. évi CCXIY. törvény l. S szerinti ügyeletekből eredően akibocsátóval
vagy a befektetési szolgáltatóval szemben fennálló követeléssel. A kárrendezésből a 2015. évi
CCXIV. törvény 2. S (l) bekezdése alapján - figyelemmel a törvény 2.S (2) bekezdés a) pontjára is
- mivel nem általános jogutód, kizárás ra került a kárrendezésből.

2015. évi CCXIV. tö.rvény 21.9 (l) bekezdése és 27.9-a tekintetében is megállapítható a P & P
Gazdasági Tanácsadó Korlátolt Felelősségü Társaság személyes érintettsége egyrészről a .
diszkrimináció-tilalom megsértése, valamint a jogállamiság és a jogbiztonság - jogállamiság részét
képező - all<:ütmányoselvének, továbbá a tisztességes tárgy.aláshoz való jog sérelme miatt Ejogok
sérelme közvetlenül, a jogszabály hatályosulásával a követelés érvényesíthetőségének hiánya miatt a
2015. évi CCXIV. törvény hatályba lépésével már bekövetkezett, ezért az Indítványozó Abtv. 26. S
(2) bekezdése szerinti .érintettsége megvalósult.

É02: BUDA-CASH BrókerházZRt "FA" vonatkozásábanjennálló érintettség

Társaság 2015. október hó 2. napján
engedményezéssel megszerezte a BUDA-CASH Brókerház: ZRt
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szembeni követelését, melyről a 2015. november hó 27. napján kelt, 2015. december hó 2. napján
átvett levelemben tájékoztatta a BUDA-CASH Brókerház ZRt felszámolóját, és kérte a jogutódlás
tudomásul vételét. A levelet és a jogutódlás i nyilatkozatot 22. számú mellékleteként csatolom.

BUDA-CASH Brókerház ZRt "fa" befektetési szolgáltató ügyfele'
. volt, aki a befektetési szolgáltatónál vezetett értékpapírszámláján megtakarításokkal rendelkezett,
mellyél a befektetési vállalkozás nem tud' elszámolni, az értékpapírok és számlaegyenleg
tekintetében hiány mutatkozik.

'a felszámolói. vagyonba nem tartozó, meglévő értékpapírok
tekintetében Bszt. 136.S (l) bekezdése szerint, míg a hiányzó értékpapírok tekintetében a Bszt.
136.S (2) bekezdése szerint követeléssel rendelkezik a BUDA-CASH Brókerház ZRt "fa"-val
szemben.

Rögzítem, hogy a felszámoló 2015. július hó 2. napján, az internetes honlapján közzÉtett tájékoztató
szerint mind az OTP törzsrészvények, mind a Trend portfólió tekintetében hiány van, mely kapcsán a
Eszt. l36.f (2) bekezdése azt rögzíti, hogy" ha az ügyfél tulajdonát képező vagy őt megillető, (l)
bekezdésben rneghatározott pénzügyi eszköz, pénzeszköz vagy árutőzsdei szolgáltatás tárgyát képező
eszköz az üg)jilnek bármely okból nem adható vissza, akkor - a Cstv. 57. f-ában meghatározott
kielégítési sorrendtől eltérően - a felszámolási költségek kielégítését követően a befektetési
vállalkozás vagy az árutőzsdei szolgáltatás vagyonából először e követelést kell kielégíteni. "

Eme~lett a felszámolásba hitelezőként 2015. április hó 15. napján
átvett levéllel bejelentkezett. Ahitelezői igénybejelentést 23. számú mellékleteként csatolom.

Fentiek alapján megállapítható, hogy a BUDA-CASH Brókerház ZRt-
nél 24-25. szám alatt csatolt egyenlegközlő és számlakivonat szerint értékpapírokkal rendelkezett,
'mely értékpapírok kapcsán hiány mutatkozik, a befektetési szolgáltató nem tudja azokat
hiánytalanul kiadni, és felszámolási hitelezői igénybejelentésre is sor került, és e követelést a

Társaság engedményezéssel megszerezte, a
jogutódjaként azt saját nevében érvényesíti.

A 2015: évi CCXIV törvény l.f (1) bekezdése, 2.f (l) bekezdése tekintetében is megállapítható tehát
a P & P Gazdasági Taná{:sadó Korlátolt Felelősségű Tán;aság személyes érintettsége a
diszkrimináció-tilalom megsértése miatt .Ezen jog sérelme közvetlenül, a, jogszabály .
hatályosulásával a. kárrendezés hiánya miatt a 2015. évi CCXIV. törvény hatályba lépésével már
bekövetkezett, ezért az Indítványozó Abtv. 26. S (2) bekezdése szerinti érintettsége megvalósult.

É03: HUNGÁRIA Értékpapír ZRt "FA" vonatkozásában fennálló érintettség

Társaság 2015. október hó 14. napján
engedményezéssel megszerezte a Zrt "FA" és a BIZTONSÁG-
TRADE Kft "FA" kötelezettekkel szembeni követelést, melyről a 2015. október hó 15. napján kelt,
2015. október hó 16. napján és 2015. október hó 19. napján átvett levélben tájékoztatta a Hungária
Értékpapír Zrt és a BIZTONSÁG-TRADE Kft felszámolóját, és kérte a jogutódlás tudomásul
vételét. A levelet és a jogutódlási nyilatkozatot 26. számú mellékleteként csatolom.

Előadom, hogy partnerével 2014. március hó 25. napján beféktetőként felkereste a
Értékpapír ZRt befektetési szolgáltató budapesti irodáját, ahol
al egyeztettek a Hungári~ Értékpapír ZRt. által ajánlott befektetésről. a

Hungária Értékpapír ZRt. önálló képviseleti joggal rendelkező vezérigazgatója volt. A befektetési
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tanácsnak megfelelően ekkor befektetési céllal 1.000.000.-Ft összegű készpénzt adtak át
kezébe. A pénzátadást követő néhány nap elteltével került átadásra a Cegléden keltezett

kö1csönszerződés és a pénztárbizonylat, melyhen adósként a Kft (
kö1csönfelvevő szerepelt. Az iratot 27-28. számú mellékletként

csatolom.
Társaság 2015: október hó 15. napján a

"HUNGÁRIA kártalanítas" formanyomtatványon bejelentette a kártalanítás iránti.igényét a BEVA
részére, melyre felszólítás ellenére nem érkezett válasz, így (

.) közjegyző 11043/Ü/30400/2016/2 számon 2016. március hó 30. napján
kibocsátDtta a fenti követelés érvényesítésére szolgáló fizetési meghagyást. .

. A 2016. május hó 9. napján kézbesített ellentmondás okán az eljárás perré alakult, melyben 2016.
május hó 24. napján éi 29. szám alatt csatolt keresetet nyújtotta be a
Korlátolt Félelősségű Társaság.
Fentiek alapján megállapítható, hogy a Hungária Értékpapír ZRt befektetési
szolgáltatónál befektetésre adott át1.000.000,-Ft pénzösszeget, mellyel sem a befektetési
szolgáltató, sem a befektetési szolgáltató által befektetés fogadására megjelölt kapcsolt vállalkozása,
a B~TONSG-TRADE Kft nem tudelszámolni. A követelés kapcsán hitelező i igénybejelentésre is
sor került, és e követelést a Kft. engedményezéssel megszerezte, a
jogutódjaként azt saját nevében érvényesíti.
A 2015. évi éCXIV tÖl1Jény1.~(1)bekezdése, 2.~(1)bekezdése tekintetében is megállapítható tehát
a Társaság személyes érintettsége a
diszkrimináció-tilalom megsértése miatt Ezen jog sérelme közvetlenül, a .jogszabály
hatályosulásával a kárrendezés hiánya miatt a 2015. évi CCXIV .. törvény hatályba lépésével már
bekövetkezett, ezért az Indítványozó Abtv. 26. S (2) bekezdése szerinti érintettsége megvalósult.

ÉOI-É02-É03. Összegezve: Mindezek al~pján véleményem szerint a 2015. évi CCXIV tÖl1Jény 1.S
(1) bekezdése, 2J (1)bekezdése, 21.~(l) bekezdése és 27.9-a tekintetében is megállapítható a P &
p Gazdasági Tanácsadó Korlátolt Felelősségű Társaság személyes érintettsége egyrészről a
diszkrimináció-tilalom megsértése, valamint a jogállamiság és a jogbiztonság - jogállamiság részét
képező - alkotmányos elvének sérelme miatt Ezen jogok sérelme közvetlenül, a jogszabály
hatályosulásával, a és engedményezéssel
megszerzett követelések kapcsán a kárrendezés hiánya miatt, továbbá
engedményezés sel megszerzett követelés kapcsán 2015. évi XXXIX. Törvény alapján megállapított
kártalanítás megszűntetéséyel, .az erről szóló levél - elismert követelés - joghatásának
megszűntetésével, a 2015. évi XXXIX. törvény egészének hatályon kívül helyezésével már
bekövetkezett, ezért az Indítványozó Abtv. 26. S (2) bekezdése szerinti érintettsége megvalósult.

Kft. indítványozó a személyes érintettség kapcsán a 2015. december hó
22 ..napján megjelent Magyar Közlöny 2015. évi 201. számára és a csatolt melléldetekre hivatkozik,
melyeket kér a személyes érintettség kapcsán figyelembe venni. A Magyar Közlönyben megjelent
törvény és a csatolt okirati bizonyítékok összevetéséből a

Társaság személyes érintettsége fentiek szerint megállapítható, a törvény
hatályosulásával annak sérelmezett rendelkezései hátrányos következménye az indítványozóra bírói
vagy egyéb jogalkahnazói intézkedés nélkül bekövetkeztek, a rendes bírósági jogorvoslat lehetősége
nem biztosított, a joghátrány jelenleg is fennáll.
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Az Abtv. 26. S (2) bekezdése az Alaptörvényben biztosított jog sérelmének bekövetkezését írja elő
feltételként, ennek megfele,lően akár egyetlen alapjog sérelme is elegendő az érintettség
bizonyításához. A Kft. indítványozó a jelen alkotmányjogi panaszban
több alapjog sérelmét is megjelöli, melyek kapcsán az is rögzíthető, hogy AlJtv. 29,S szerint
alapvető alkotmányjogi kérdésről van szó. Ezzel egyezően 'foglalt állást Tisztelt Alkotmánybíróság
is, amikor hasonló tényállás és alaptörvényi rendelkezések megjelölése mellett a 2015. évi XXXIX.
törvény kapcsán benyújtott indítványokat befogadta. Álláspontunk szerint a 32/2015.(XI.19) szárnú
határozatban az alkotmányjogi panaszok befogadása kapcsán elfogadott érvek a 2015: évi CCXIV.
törvény kapcsán beterjesztett alkotmányjogi panaszokra is értelemszerűen irányadók.

É04: Károsultak siemélycsoportja

Az Indítványozók közvetlen érintettségének igazolását szolgáló fejezet bevezetőjében részletesen
kifejtettek szerint előadorn, hogya Kft jelentős számú - több mint ezer
- érintett károsulttól kapott megbízást arra, hogy káruk megtérítése kapcsán fellépjen. A károsultak -
köztük az Indítványozók - egy károsulti közösség tagjai, mely közösség személycsoportnak
tekintendő, és érdekérvényesítésre megbízott juk a Kft.

Itt kívánom visszaidézni, hogy az Európa Tanács egyes egyezményei szerint, mint például az 1981-
ben kelt, 1985-ben hatályba lépett Adatvédelmi ;Egyezmények (No. 108,), az egyezményt alkalmazni
kell személycsoportokta, társaságokra, alapítványokra, egyesületekre, testületekre és minden más,
'közvetlen~l vagy közvetve személyekből álló szervezetre is. Az Európa Tanács álláspontja azt is
jelenti, hogy alapjogok személycsoportra, ntinden más, közvetlenül vagy közvetve személyekből álló
szenJezetre is vonatkoznak, melyek kapcsán e csoportokat is megilleti a jogsértéssel szembeni
fellépés lehetősége, különösen alapjogok esetén.

A Kft a jelen beadvánnyal érintett jogszabályi rendelkezések és a
törvény felülvizsgálatát - amellett, hogy konkrét esetekben jogutódként, és érintettként jár el - e
személycsoport általános megbízottjaként is terjeszti elő. .

É05: érintettsége

BUDA-CASH Brókerház ZRt "fa" befektetési szolgáltató ügyfele volt, aki a
befektetési szolgáltatónál vezetett értékpapírszámláján a 30. szám alatt' csatolt számlakivonat és
egyenlegközlő szerint értékpapírokkal, megtakarításokkal rendelkezett, mellyel a befektetési
vállalkozás nem tud elszámolni, az értékpapírok és számIaegyenleg tekintetében hiány mutatkozik.
A hiányt, ekként követelését a számlakivonat és az egyenlegközlő igazolja .

. A 20J5. évi CCXlV. törvény J.9 (J) és J3.9 (3) bekezdése tekintetében megállapítható tehát
személyes érintettsége a diszkrimináció-tilalom, ajogállam és a tulajdonhoz való jog sérelme

miatt. Az indítványozó a személyes érintettség kapcsán a 2015. december hó 22. napján megjelent
Magyar Közlöny 2015. évi 201. számára és a csatolt mellékletekre hivatkozik, melyeket kér a
személyes érintettség' kapcsán figyelembe venni. Ezen jogok sérelme közvetlenül, a jogszabály
hatályosulásával, a 2015. évi ccxrv. törvény hatályba lépésével már bekövetkezett, ezért az
Indítványozó Abtv. 26. S (2) bekezdése szerinti érintettsége megvalósult. Ezen jog sérelme
közvetlenül, a jogszabály hatályosulásával a kárryndezés hiánya miatt a 2015. évi CCXrv. törvény
hatályba lépésével már bekövetkezett, ezért az Indítványozó Abtv. 26. S (2) bekezdése szerinti
érintettsége megvalósult.
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É06: érintettsége
A a Hungária Értékpapír ZRt. "fa" befektetési szolgáltató ügyfele volt, aki a befektetési
szolgáltató teljeskörű garanciája mellett kiajánlott, BIZTONSÁG-TRADE Kft "fa"" nevére szóló
befektetési kölcsönszerződésre a befektetési szolgáltató bankszámlaszámára utalta át abefektetésre
szánt összeget. A BEVA igénybejelentést, a kölcsönszerződést és az átutalási megbízást 31-33. szám
alatt csatolom.
A Hungária Értékpapír ZRt befektetési szolgáltatónak befektetésre .átadott 150.000.OOO,-Ft
pénzösszeggel sem a befektetési szolgáltató, sem a befektetési szolgáltató által befektetés fogadására
megj elölt kapcsolt vállalkozása, a Kft nem tud elszámolni, így ak
követelése van a befektetési szolgáltatóval és kapcsolt vállalkozásával szemben.

A 2015.' évi CCXIV törvény 1.S (l) és 13J (3) bekezdése tekintetében megállapítható tehát
személyes érintettsége a diszkrÍJnináció-tilalom, a jogállam és a tulajdonhoz való jog sérelme

miatt .. Az indítványozó a személyes érintettség kapcsán a 2015. december hó 22. napján megjelent
Magyar Közlöny 2015. évi 201. számára és fi csatolt mellékletekre hivatkozik, melyeket kér a
személyes érintettség kapcsán figyelembe venni. Ezen jogok sérelme közvetlenül, a jogszabály
hatályosulásával, a 2015. évi CCXIV. törvény hatályba lépésével már bekövetkezett, ezért az
Indítványozó Abtv. 26. S (2) bekezdése szerinti érintettsége megvalósult. Ezen jog sérelme
közvetlenül, a jogszabályhatályosulásával a kárrendezés hiánya miatt a 2015. évi CCXIV. törvény
hatályba lépésével már bekövetkezett, ezért az Indítványozó Abtv. 26. S (2) bekezdése szerinti
érintettsége megvalósult.

É07: érintettsége
A a Hungária Értékpapír ZRt. "fa" befektetési szolgáltató ügYfele volt, aki D150916
számú diszkont kincstárjegy vételére 34. szám alatt csatolt adásvételi szerződést kötötte, melynek
teljesülését a 35 szám alatt csatolt letéti igazolás tanúsítja ..
A Hungária Értékpapír ZRt befektetési szolgáltatónak befektetésre átadott pénzösszeggel a
befektetési szolgáltató 36. szám alatt csatolt levél szerint nem tud elszámolni.

A 2015. évi CCXIV törvény J.S (l) és 13.S (3) bekezdése tekintetében megállapítható tehát Nagy
Ferenc személjjes érintettsége a diszkrimináció-tilalom, a jogállam és a tulajdonhoz való jog sérelme
miatt. Az indítványozó a személyes érintettség kapcsán a 2015. december hó 22. napján megjelent
Magyar Közlöny 2015. évi 201. számára és a csatolt mellékletekre hivatkozik, melyeket kér a
személyes érintettség kapcsán figyelembe venni. Ezen jogok sérelme közvetlenül, a jogszabály
hatályo sulásával, a 2015. évi CCXIV. törvény hatályba lépésével már bekövetkezett, ezért az
Indítványozó Abtv. 26. S (2) bekezdése szerinti érintettsége megvalósult. Ezen jog sérelme
közvetlenül, a jogszabály hatályosulásával a kárrendezés hiánya miatt a 2015. évi CCXIV. törvény
hatályba lépésével már bekövetkezett, ezért az Indítványozó Abtv. 26. S (2) bekezdése szerinti
érintettsége megvalósult.

É08:
a Quaestor Értékpapír ZRt. "fa" befektetési szolgáltató ügyfele volt, aki a

QFH171109AIO, QFH1S040SA11, QFH1S0718Bll, QFH190220A12, QFH191024A11,
QFH200902A13 megnevezésű kötvények vétele kapcsán 2015. évi CCXIV. törvény szerinti
kárrendezésre lenne jogosult. Figyelemmel arra, hogy a Quaestor Périzügyi ZRt
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munkavállalója volt, a 2015, éviCCXIV. törvény 3.9 (3) bekezdés b) pontja alapján kizárásra kerül
a kárrendezésből. A BEVA kártalanítás ra vonatkozó levelét és a Kárrendezési Alap elutasító 37-38.
szám alatt csatolom levelét.

A 2015. évi CCXIV. törvény 3.f (3), 10.S (4), a2l.S (1) bekezdése és a 27J tekintetében
megállapít~ató' személyes érú1.tettsége, a diszkrimináció-tilalom megsértése és a '
jogállamiság sérelme miatt Az indítványozó a személyes érintettség kapcsán a 2015. ,december hó
22. napján megjelent Magyar Közlöny 2015. évi 201. számára hivatkozik, melyeket kér a személyes
érintettség kapcsán figyelembe venni. Ezen jogok sérelme közvetlenül, a jogszabály
hatályosulásával, a 2015. évi CCXIV. törvény hatályba lépésével már bekövetkezett, ezért az
Indítványo2ó Abtv. 26. 9 (2) bekezdése szerinti érintettsége megvalósult. Ezen jogok sérelme
közvetlenül, a jogszabály hatályosulásával, a 2015. évi CCXIV. törvény hatályba lépésével már
bekövetkezett, ezért az Indítványozó Abtv. 26. 9 (2) bekezdése szerinti érintettsége megvalósult.
É09: érintettsége

a Quaestor Értékpapír ZRt.' "fa" befektetési szolgáltató ügyfele volt, aki a
QFH171109A10 megnevezésű kötvény vétele kapcsán 2015. évi CCXIV, ,törvény. szerinti
kárrendezésre lenne jogosult. Figyelemmel arra, hogy Katona Lászlóné hitel tanácsadó munkakörben
dolgozott a QUAESTOR Értékpapír Zrt-nél, a 2015. évi CCXIV. törvény 3.S (3) bekezdés b) pontja
alapján kizárásra kerül a kárrendezésből.

A 2015. évi CCXIV. törvény 3.S (3), 10.S (4), a 2lJ (l) bekezdése és a 27.S tekintetében
megállapítható személyes érintettsége, a diszkrimináció-tilalom megsértése és a
jogállamiság sérelme 'miatt Az indítványozó a személyes érintettség kapcsán a 2015. december hó
22. napján megjelent Magyar Közlöny 2015. évi 201. számára hivatkozik, melyeket kér a személyes
érintettseg. kapcsán figyelembe venni. Ezen jogok sérelme közvetlenül, a jogszabály
hatályosulásával, a 2015. évi CCXIV. törvény hatályba lépésével már bekövetkezett, ezért az
Indítványozó Abtv. 26. 9 (2) bekezdése szerinti érintettségemegvalósu1t. Ezen jogok sérelme
közvetlenül, a. jogszabály hatályosulásával, a 2015. évi CCXIY. törvény hatályba lépésével már
bekövetkezett, ezért az Indítványozó Abtv. 26. S (2) bekezdése szerinti érintettsége megvalósult.
. ÉlO: érintettsége

a Quaestor Értékpapír ZRt. "fa" befektetési szolgáltató ügyfele volt, aki a
QFD150812 és QFb160120 megnevezésű kötvény vétele kapcsán 2015. évi CCXIY. törvény
szerinti kárrendezésre lenne jogosult. A QKKA 2015. augusztus hó 24. napján kelt kárrendezésre
vonatkozó kötelezettségvállaló levelét 39. szám alatt csatolom. Figyelemmel arra, hogy

lánya (Ptk szerinti hozzátartozó) a Quaestor Pénzügyi ZRt. munkavállalója volt, a 2015.
évi CCXIV. törvény 3.S (3) bekezdés b ) pontja alapján kizárásra kerül a kárrendezésböl. .

A 2015. évi CCXIV.törvény 3.S (3), 10.S (4), q 2l.S (l) bekezdése és a 27.~ tekintetében
megállapítható személyes érintettsége, a diszkrimináció-tilalom megsértése és a
jogállamiság sérelme miatt Az indítványozó a sze.mélyes érintettség kapcsán a 2015. december hó
22. napján megjelent Magyar Közlöny 2015. évi 201. számára és a csatolt mellékletekre hivatkozik,
melyeket kér a személyes érintettség kapcs~ figyelembe venni. Ezen jogok sérelme'közvetlenül, a
jogszabály hatályosulásával, a 2015. évi CCXIY. törvény hatályba lépésével már bekövetkezett,
ezért az Indítványozó Abtv. 26. S (2) bekezdése szermti érintettsége megvalósult. Ezen jogok
sérelme közvetlenül, a jogszabály hatályosulásával, a 2015. évi CCXIV. törvény hatályba lépésével

13



már bekövetkezett, ezért az Indítványozó Abtv. 26. S (2) bekezdése" szerinti érintettsége
megvalósult.

ÉlI: érintettsége:
a Quaestor Értékpapír ZRt. "fa" befektetési szolgáltató ügyfele volt, aki a QFD150318

megnevezésű kötvény vétele kapcsán 2015. évi CCXIV. törvény szerinti kárrendezésre jogosult,
melyről a Kárrendezési Alap 40. szám alatt csatolt levélben tájékoztatta. A kötvények kapcsán általa
"megfizetett vételár 72.998.834,-Ft, míg a követelésért a Kárrendezési Alap á1tql megfizetni vállalt
ellenérték a BEVA 6.004.200,-Ft összegű kártalanításárr felül 5.190.170,-Ft. a 2015.
évi XXXIX. törvény szerint is jogosult volt a kárrendezésre, melyről a QKKA 41. szám alatt csatolt
levélben értesítette. A QKKA által a BEVA kártalanítás on felül kötelezően kifize1ni vállalt
kárrendezési összeg 23 :995.800,- Ft volt.
A 2015. évi CCXIV. törvény 15J (4), 15.g (5), 16.g (3), 16.g (4), továbbá a 11.g (1) bekezdései és a
27.g tekintetében megállapítható tehát Balogh Imre személyes érintettsége a diszkrimináció-tilalom
megsértése és a jogállamiság, illetve a tisztességes tárgyaláshoz való jog sérelme és a tulajdonjog
korlátozása miatt. Az indítványozó a személyes érintettség kapcsán a 2015. december hó 22. napján
megjelent Magyar Közlöny 2015. évi 201. számára és a csatolt mellékletekre hivatkozik, melyeket
kér a személyes érintettség kapcsán figyelembe venni. Ezen jogok sérelme közvetlenül, a jogszabály
hatályosulásával, a 2015. évi CCXIV. törvény hatályba, lépésével már bekövetkezett, ezért az
Indítványozó Abtv. 26. S '(2) bekezdése szerinti érintettsége megvalósult.
É12: érintettsége:

a Quaestor"Értékpapír ZRt. "fa" befektetési szolgáltató ügyfele volt, aki a QFD151125
és QFH180406A11 megnevezés ű kötvények vétele kapcsán 2015. évi CCXIV. törvény szerinti
kárrendezésre jogosult, melyről a Kárrendezési Alap 42 szám alatt csatolt levélben tájékoztatta. A
kötvények kapcsán általa megfizetett vételár 278.059.902,-Ft, míg a követelés ért a Kárrendezési
Alap által megfizetni vállalt ellenérték a BEVA 6.004.200,-Ft összegű kártalanítás án felül O,-Ft.

a 2015. évi XXXIX. törvény szerint is jogosult volt a kárrendezésre, melyről a QKKA
43. szám alatt csatolt levélben értesítette. A QKKA által a BEVA kártalanítás on felül kötelezően
kifizetni vállalt kárrendezési összeg 23.995.800,- Ft volt.

A 2015. évi CCXIV. törvény 15J (4), 15.g (5), 16.g (3), 16.g (4), továbbá a 21.g (l) bekezdései és a
27.g tekintetében megállapftható tehát személyes érintettsége a diszkrimináció-tilalom
megsértése és a jogállamiság, illetve a tisztességes tárgyaláshoz való jog sérehne és a tulajdonjog
korlátozása miatt Az indítványozó a személyes érintettség kapcsán a 2015. december hó 22. napján
megjelent Magyar Közlöny 2015. évi 201. számára és a csatolt mellékletekre hivatkozik, melyeket
kér a személyes érintettség kapcsan figyelembe venni. Ezen jogok sérelme közvetlenül, a jogszabály
hatályosulásával, a 2015". évi CCXIV. törvény hatályba lépésével már bekövetkezett, ezért az
Indítványozó Abtv. 26. S (2) bekezdése szerinti érintettsége megvalósult.
É13: érintettsége:

a Quaestor Értékpapír ZRt. "fa" befektetési szolgáltató ügyfele volt, aki a
QFH180406All megnevezésű kötvények vétele kapcsán 2015. évi CCXIV. törvény szer~ti
kárrendezésre jogosult, melyről a Kárrendezési Alap 44. szám alatt csatolt levélben tájékoztatta. A
kötvények kapcsan általa megfiz~tett vételár 21.584.523,-Ft, mig a követelésért a Kárrendezési Alap
által megfizetni vállalt ellenérték a BEVA 6.004.200,-Ft összegű kártalanitásán felül 12.122.318,-Ft.
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a 2015. évi XXXIX. törvény szerint is jogosult volt a kárrendezésre, melyről a QKKA
45. szám alatt csatolt levélben értesítette. A QKKA által a BEV A kártalanításon felül kötelezően
kiJizetni vállalt kárrendezési összeg 15.519.776,- Ft volt.

A 20J5. évi CCXIV. törvény J5J (4), J5.~ (5), J6.~ (3), J6J (4), továbbá a 2J.~ (J) bekezdései és a
. 27.~ tekintetében megállapítható tehát zemélyes érintettsége a diszkrimináció-tilalom
megsértése és a jogállamiság, illetve a tisztességes tárgyaláshoz való jog sérelme és a tulajdonjog
korlátozása miatt. Az indítványozó a személyes érintettség. kapcsán a 2015. december hó 22 ..napján
megjelent Magyar Közlöny 2015. évi 201. számára és a csatolt mellékletekre hivatkozik, melyeket
kér a személyes érintettség kapcsán figyelembe venni. Ezen jogok sérelme közvetlenül, a jogszabály
hatályosulásával, a 2015. éviCCXIV. törvény hatályba lépésével már bekövetkezett, ezért az
Indítványozó Abtv. 26. S (2) ~ekezdése szerinti érintettsége megvalósult.
É14: érintettsége:

a Quaestor Értékpapír ZRt. "fa" b~fektetési szolgáltató ügyfele volt, aki a
QFH190220A12, QFH180406A11 és QFD150520 megnevezésű kötvény vétele kapcsán 2015. évi
CCXIV. törvény szerinti kárrend~zésre jogosult, melyről a Kárrendezési Alap 46. szám alatt csatolt
levélben tájékoztatta. A kötvények kapcsán általa megfizetett vételár 39.025.269,-Ft, míg a
követelésért a Kárrendezési Alap által megfizetni vállalt ellenérték a BEVA 6.004.200,-Ft összegű
kártalanitásán felül O,-Ft. a 2015. évi XXXIX. törvény szerint is jogosult volt a
kárrendezésre, melyről a QKKA a 47. szám alatt csatolt levélben értesítette. A QKKA által a BEVA
kártalanításon felül kötelezően kifizetni vállalt kárrendezési összeg 23.995.800,-Ft volt. Nagy Péter
az ezzel kapcsolatos kifogásait 48. szám alatt csatolt levélben az Alappal közölte:

A 20J5. évi CCXIV. törvény J5J (4), J5.~ (5), J6.~ (3), 16J (4); továbbá a 2J.~ (J) bekezdései és a
27.~ tekintetében megállapítható tehát Nagy Péter személyes érintettsége a tulajdonjog korlátozása,
a diszkrimináció-tilalom megsértése és a jogállamiság, illetve a tisztességes tárgyaláshoz való jog
sérelme miatt. Az indítványozó a személyes érintettség kapcsán a 2015. december hó 22 ..napján
megjelent Magyar Közlöny 2015. évi 201. számára és a csatolt mellékl~tekre hivatkozik, melyeket
kér a személyes érintettség kapcsán figyelembe v~nni. Ezen jogok sérelme közvetlenül, a jogszabály
hatályosulásával, a 2015. évi CCXIV. törvény hatályba lépésével már bekövetkezett, ezért az
Indítványozó Abtv. 26. S (2) bekezdése szerinti érintettsége megvalósult.
Él;5. érintettsége

a Quaestor Ertékpapír ZRt. "fa" befektetési szolgáltató ügyfele volt, aki a Quaestor
Financial Hrurira Kft által kibocsátott kötvények vétele kapcsán 2015. évi CCXIV. törvény szerinti
kárrendezésre jogosult. a kérelmét 49. szám alatt csatolt melléklet szerint visszavonta.

A 20J5. évi CCXIV törvény JO.S (4), J5.S (4), J5.S (5), J6.S (3), 16.~ (4), 2J.~ (1) bekezdései és a
27.S tekintetében megállapítható tehát Tóth Imre személyes érintettsége a tulajdonjog korlátozása, a
diszkrimináció-tilalom megsértése és a jbgállamiság, illetVe a tisztességes tárgyaláshoz való jog "I

sérelme miatt. Az indítványozó a személyes érintettség kapcsán a 2015. december hó 22. napján
megjelent Magyar Közlöny 2015. évi 201. számára és a csatolt mellékletekre hivatkozik, melyeket
kér a személyes érintettség kapcsán figyelembe venni. Ezen jogok sérelme közvetlenül, a jogszabály
hatályosulásával, a 2015. évi CCXIV. törvény hatályba lépésével már bekövetkezett, ezért az
Indítványozó Abtv. 26 ..S (2)bekezdése szerinti érintettsége megvalósult.
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É16. érintettsége
a Quaestor Értékpapír ZRt. "fa" befektetési szolgáltató ügyfele volt, aki a Quaestor

Financial Hrurira Kft által kibocsátott kötvények vétele kapcsán 2015. évi CCXIV. törvény szerinti
kárrertdezésre jogosult. A Kárrendezési Alap 50. szám alatt csatolt levélben arról
tájékoztatta, hogy a kárrendezési kéreime nem felel meg a kárrendezés feltétele inek, mert abban
olyan jogfenntartó nyilatkozatot tett, miszerint a harmincmillió forint feletti követelésének a
Kárrendezési Alapra történő átszállásához nem járul hozzá, a követelésének ezt a részét önállóan
kívánja érvényesíteni. erre tekintettel jogfenntartó nyilatkozatát 51. szám "alattcsatolt
levéllel visszavonta. a 2015. évi XXXIX. törvény tárgyi hatálya miatt a Quaestor
Financial Hrurira Kft által kibocsátott kötvények vétele okán szintén jogosult volt kárrendezésre.

A 2015. évi CCXIV. törvény 15.S (4), 16.S (4) 21.S (1) bekezdései és a 27.S tekintetében
megáUapítható tehát Tóth Ágnes személyes érintettsége a tulajdonjog korlátozása, a diszkrimináció-
tilalom megsértése és a jogállamiság, illetve a tisztességes tárgyaláshoz való jog sérelme miatt. Az
indítványozó a személyes érintettség kapcsán a 2015. december hó 22. napján megjelent Magyar
Közlöny 2015. évi 201. számára és a csatolt mellékletekre hivatkozik, melyeket kér a személyes
érintettség kapcsán figyelembe venni. Ezen jogok sérelme közvetlenül, a jogszabály
hatályosulásával, a 2015. évi CCXIV. törvény hatályba lépésével már bekövetkezett, ezért az
Indítványozó Abtv. 26. S (2) bekezdése szerinti érintettsége megvalósult.
É017. érintettsége

a Quaestor Értékpapír ZRt. "fa" befektetési szolgáltató ügyfele volt, aki a Quaestor
Financial Hrurira Kft által kibocsátott kötvények vétele kapcsfu12015. évi CCXIV. törvény szerinti
kárrendezésre jogosult. A Kárrendezési Alap 52. szám alatt csatolt levélben arról
tájékoztatta, hogy a kárrendezési kérelme nem felel meg a kárrendezés feltétele inek, mert abban
olyan jogfenntartó nyilatkozatot tett, miszerint a harmincmillió forint feletti követelésének a
Kárrendezési Alapra történő átszállásához nem járul hozzá,. a követelésének ezt a részét önállóan
kívánja érvényesíteni. erre tekintettel jogfenntartó nyilatkozatát 53. szám alatt csatolt
levéllel visszavonta. a 2015. évi XXXIX; törvény tárgyi hatály~ miatt a Quaestor
Financial Hrurira Kft által kibocsátott kötvények vétele okán szintén jogosult volt kárrendezésre.

A 2015. évi CCXIV. törvény 15.g (4), 16.g (4) 21.g (l) bekezdései és a 27.g tekintetében
megállapítható tehát személyes érintettsége a tulajdonjog korlátozása, a diszkrimináció-
tilalom megsértése és a jogállamiság, illetve a tisztességes tárgyaláshoz való jog sérelme miatt. Az
indítványozó a személyes érintettség kapcsán'a 2015, december hó 22. napján megjelent Magyar
Közlöny 2015. évi 201. számára és a csatolt mellékletekre hivatkozik, melyeket kér a személyes
érintettség kapcsán figyelembe venni. Ezen jogok sérelme közvetlenül, a jogszabály
hatályosulásával, a 2015. évi CCXIV. törvény hatályba lépésével már bekövetkezett, ezért az
Indítványozó Abtv. 26. S (2) bekezdése szerinti érintettsége megvalósult.
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II.
Indoklás arra nézve, hogya sérelmezett jogszabályi rendelkezés~k miért

ellentétesek az Alaptörvény megjelölt ren~ell~ezéseivel

1. A 2015. évi CCXIV. törvény LS
Idézet az Alkotmánybíróság 2015. november 17-i közleményéböl:

"Az Alkotmánybíróság 2015. november 17-én hozott határozatában megállapÍtotta, hogy a
Quaestor károsultak kárrendezésér61 szóló törvény diszkrinúnativ módon, túlságosan szüken
határozta meg a kárrendezésrejogosultak körét, Az Alkotmánybiróság minderre tekintettel a
tÖ11,lényegyes rendelkezéseit megsemmisitette .

... A magánszemé(vek által kezdeményezett vizsgálat során megállapította, hogy a törvény
diszkriminatív. módon határozta meg. a kárrendetésre jogosultak körét: a jogalkotó egyetlen
konkrét cégcsoport ügyfeleinek a veszteségét térittetné meg, és közülük is csak azoknak juttat/w,
akik Quaestor-kötvényt vásároltak. A káj.talanitás indoka a fiktÍV "saját kötvények" forgalmazása
és a károsultak nagy szánJa lenne, azonban e szempontok nem csak az emlitett károsltltakra
érvényesek. A Quaestor károsultak kárrendezése tehát nemlenn e alaptörvény-ellenes, azonban ha a
jogalkotó ezt lehet6vé teszi, akkor azonos módon kell kezelnie minden, összehasonlítható
he(vzetben lévő károsultat. "

Az Alkotmánybíróság, a jelen beadvány indítványozó ival azonos álláspontot foglalt el a 2015.
november 17-i döntése során, amikor egyrészt kimondta, hogy a jogalkotónak joga van
kárrende~ésről törvényt alkotni, ugyanakkor kimondta azt is, hogy abban az' esetben, ha ilyen
törvényt alkot, "akkor azonos módon kell kezelnie minden, összehasonlítható he{vzetben 'lévő
károsultat. ".

A 2015. évi CCXIV. törvény 1. ~-nak alkotmányossági vizsgálatának különös jelentőséget'
adhat az a tény, hogy az Alkotmánybíróság 2015. november 17-i döntésében ,részletesen
elemezte az ún. Quaestor' törvény Alaptörvény ellenességének megállapítását kérő
indítványozók érintettségét. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a 2015, évi XXXIX,
törvény 1. 9-nak alkotmányossági vizsgálatának indítványozó i (valamennyien a Buda-Cash
Brókerház Zrt. károsuItjai) érintettek a kifogásolt paragrafus Alaptörvénnyel ellentétes voltában,
mert a törvény személyi körébő l kimaradtak, miközben helyzetük szerint "összehasonlítható
helyzetben lévő károsultak". Az Alkotmánybíróság külön felhívta a jogalkotófigyelmét, hogy
az alkotmánybírósági "határozatban megfogalmazott alkotmányossági szempontok
jigyelembevételévellehet6sége van akárrendezés l{Jraszabályozására ", azaz az l{Jraszabályozáskor
,figyelembe kell vennie az Alkotlnánybiróság határozatábanfelvetetteket. '

A Buda-Cash Brókerház Zrt. károsult jai körében a 2015. évi XXXIX. törvény l. ~
tekintetében kimondott "érintettségnek" két fontos jogkövetkezménye ,van, melyet a
jogalkotónak a 2015. évi CCXIV. törvény szabályozásakor kötelezően figyelembe kellett volna
vennie .

. Egyrészt, az All<atmánybíróság a Quaestor csoport kötvény károsult jaival "összehasonlítható
he(vzetben Iévá'" károsultak körében utalta a Buda-Cash Brókerház Zrt. károsult jait is,
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Másrészt, a Buda-Cash Brókerház Zrt. károsultjai körében, mint károkozói tevékenység nem
volt jelen a saját kibocsájtásúkötvény, azaz egy új szabályozás során a kötvénykárosultakkal
"összehasonlítható he{vzetben lévő" károsultnak kell tekinteni a más létező vagy fiktív,
pénzügyi termékek (nem kötvénykárral) látszólagos értékesítésével becsapott károsultakat is,

A 2015. évi CCXIV. törvény 1. S azonban ismételten, érdemi részét tekintve változatlan
szabályozás mellett figyelmen kívül hagyta az ún. kötvény károkozáson kívüli körbe tartozó
károsultakat,így a Buda-Cash Brókerház Zrt. valamennyi károsult ját, a Hungária Értékpapír,
Zrt. károsult jainak döntő többségét, és a Quaestor Értékpapír Zrt. nem kötvény kárral
megkárosított befektetőit.
Miközben a Tisztelt Alkotmánybíróság 2015. november hó 17. napján meghozott 32/2015. (XI. 19.)
számú határozatában félre nem érthető módon kimondta, hogy a 2015. évi XXXIX. törvény 1. S túl
szűken határozta meg az érintettek körét, annak más brókercégek károsultjai körére is ki kellett
volna terjednie, valamint a Quaestor csoport nem kötvénykárosul~iait - összehasonlítható voltuk
alapján - is be kellett volna vonnia a jogosultak körében, az új törvényként hatályba lépő 2015.
évi CCXIV. törvényI. s-a a korábbinál is szűkebb kör érintettségét határozta meg.

Az Alkotmánybíróság kimondta, hogyajogalkotónak egy új szabályozás során kötelező erővel
figyelembe kell vennie az Alkotmánybíróság határozatában foglalt szabályozási elveket, melyet
a jogalkotó figyelmen kívül hagyott! A jogalkotó a 2015. évi CCXIV. törvény 1. S
megalkotásakor nem csak figyelmen kívül hagyta az Alkotmánybíróság határozatában
foglaltakat, hanem azzal ellentétes tartalmú döntést hozott!

A jelen indítvánnyal érintett 2015. évi CCXIV. törvény IS (1) bekezdése az alábbiakat rögzíti:
"A törvény hatálya azokra az ügyletekre tel~jedki, amelyeknél az ügyféljognyilatkozata a kibocsátó
_ a társaságiadóról és az osztalékadóról szóló törvény szerinti - kapcsolt vállalkozásának
minősülő, e törvény hatálybalépésének napján felszámolás alatt álló befektetési szolgáltató által
értékesített kötvény (a továbbiakban: kötvény) vásárlására irányult, és amelynél az ügyfél az
ellenérték-fizetési kötelezettségének eleget tett; és értékpapirszálnláján köll'ény került jóváirásra,
függetlenül attól, hogya kibocsátás vagy a jogügylet érvényesen létreJött-e, illetve teÍjesedésbe
ment-e. A törvény hatálya azon befektetési szolgáltatóval szemben fennálló követelésekre tel~jedki,
amely befektetési szolgáltató felszámolását a biróság e törvény hatálybalépését megelőző évben
jogerősen elrendelte, és afelszámolási eljárás 2016. február 15-igjogerősen nem zárult le. "

A fentiekben ismertetettek szerint, e jogszabályi rendelkezés kapcsán a
Társaság személyes érintettsége különösen arra tekintettel állapítható meg,

hogy a Társaság és ól engedményezéssel
megszerzett követelései kapcsán kizárásra került a törvény hatálya alól, emiatt nem jogosult
kárrendezésre. , , személyes érintettsége ugyanezen ok miatt
állapítható meg. Az Indítványozókat a jogszabály a kárrendezésre jogosultakhoz képest hátrányosan
különbözteti meg, mely megkülönböztetés álláspontom szerint nem egyeztethető össze az
Alaptörvénnyel.
A fenti jogszabályi rendelkezésből és a T/8157 irományszámú törvényjavaslat általános
indoklásából megállapítható, hogy a jelen alkotmányjogi panasszal érintett 2015. évi CCXIV. '
törvényelfogadásával a jogalkotó - a kiválasztási elv indoklása nélkül - kizárólag egy adott
károsulti kört kívánt csak kedvezményemi. Az elfogadott törvény kizárólag azon károsultak
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. vonatkozásában biztosítja a kárrendezés lehetőségét, akik olyan befektetési vállalkozás okkal álltak
kapcsolatban, akik a bróker jelleget, a szabályozott piaci szereplői státuszt kihasználva, a cégcsoport
tagja által kibocsátott, tehát mintegy "saját" kötvénnyel okoztak kárt abefektetőknek, csorbítva
ezzel a pénzügyi szektorral szemben fennálló közbizalmat.

Ilyen károsulti körrel azonban kizárólag a Quaestor csoport valamint a Hungária Értékpapír
Zrt. és kapcsolt vállalkozásai rendelkeztek! Így az új szabályozás a Tisztelt Alkotmánybíróság
határozatának azon kötelező elemét sem vette figyelembe, hogy az indítványozó Buda-Cash
károsulti körbe tartozó jogviszonyok is ,~összehasonlíthatóságuk" okán, azonos megítélést kell,
hogy kapjanak a Quaestor csoport kötvény károsultjaival, és azt sem, hogy a Quaestor csoport nem
kötvénykárosulti köre sem zárható ki a kártalanításból.

A törvény hatálya - a kiválasztási elv .indoklása nélkül - azon befektetési szolgáltatóval szemben
fennálló követelésekre terjed ki, amely befektetési szolgáltató felszámolását a bíróság e törvény
hatálybalépését megelőző évben, azaz 2015-benjogerősen elrendelte és a felszámolás i eljárás 2016.
február hó 15. napjáig nem zárult le.

A 2015. évben felszámolás alá került befektetési szolgáltatók valamennyi ügyfele álláspontunk,
valamint a Tisztelt Alkotmánybíróság 32/2015. (XI. 19.) számú határozatában megítélésem
szerint egyértelműen kiolvashatóan, egymással összehasonlítható jogalanyok

Ekként a törvény - különösen annak személyi és tárgyi hatálya - alkotmányossági vizsgálata során
fontosnak tartjuk részletesen is kiemelni az un. bróker-botrány érintett szereplőit, az általuk, az őket
befektetési szándékkal felkereső ügyfeleikkel szemben megvalósított jogsértéseket és a bróker
botrány kialakulásának folyamatát, mely végül is a pénzügyi szektorba vetett közbizaimat a
jogalkotó szerint is megingatta. Véleményünk szerint általánosságban kimondható, hogy a pénzügyi
szektorba vetett bizalom önmagában egy piaci szereplő felszámolás alá kerülésével általában nem
ingatható meg. Ugyanakkor igaz, hogy a 2015-ben felszámolás alá vont három cégcsoport
károsultjainak száma és a kár nagysága valóban az a mérték, amely 'alapjaiban ingatta meg a
magyarországi pénzügyi szektorba vetett bizalmat! Ez pedig indokolta a magyar állam fellépését a
közbizalom helyreállítása érdekében. A magyar állam közbelépésének álláspontLmk szerinti
elvárhatóságát erősítette a károk keletkezésének körülménye is, miként a tőbb tízezer károsultat egy, .
a magyar állam szervezetei által ellenőrzött piacon lopták meg.

Tényként á1Íapítható meg ugyanis, hogy minden esetben, a befektetési szolgáltatókat, befektetési
szándékkal felkeresett befektetők tudatos megtévesztésével, befektetési forrásaik szándékos
elvonás ával keletkezett a kár. A megkárosított befektetők számossága (mintegy 50-60 ezer
károsult), és a jogellenesen, a befektetési vállalkozások által eltulajdonított pénzügyi 'forrás
nagysága (mintegy 300-500 milliárd forint, ami a magyar GDP 1-1,5%), olyan nagyságrend, amely
nem maradhat. védelem nélkül, mert annak kihatás a, negatívan befolyásolhatja a magyar gazdaság
egészének alakulását, és súlyos károkat és működési zavarokat okozhat a magyarországi pénzügyi
szektor egésze területén.

A jogalkotónak ugyanakkor, a saját diszkrecionális jogkörébe tartozó jogalkotási folyamat során is
be kell tartania az Alaptörvény és a Magyarország által kihirdetett nemzetközi szerződéseinkbe
foglalt általános jogelveket. Különösen igaz ez akkor, ha erre a Tisztelt Alkotmánybíróság
határozata kifejezetten fel is h~vja a figyelmét, sőt a határozatában erre kötelezi!

A törvény személyi és tárgyi hatályát álláspontunk szerint úgy kell meghatározni, hogy megfeleljen
annak az alkotmányossági szempontnak, miszerint a kárrendezéssel érintett preferált károsulti
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csoport kiválasztásának kellő súlyú alkotmányos indoka legyen, ha az nem valamennyi károsultra
terjed ki. Mivel a törvény megalkotásának bevallott alkotmányos indoké;\.,így a jelen törvény
indoklása szerint is a közbizalom helyreállítása, így a károsulti kör meghatározásakor is csak ebből
az általános, mindenkire kiterjedő indokból lehet és kell kiindulni. .

A közbizalom megingásában azonban valamennyi károsult azonos, vagy közel azonos módon
érintett, így valamennyi károsult részére azonos kárrendezést kell biztosítani, ha köztük a
különbségtételnek nincs kellő és arányos alkotmányos indoka .

. Meggyőződésünk, és az álláspontunk itt is egyező a Tisztelt Alkotmánybíróság határozatában
foglaltakkal, hogy ilyen megkülönböztető alkotmányos indoknak nem fogadha~ó el az a
körülmény, hogya becsapott károsultak befektetéseiből egy vállalatcsoport engedély nélküli és
jogsértő forrásgyűjtése, piramisjátéka, és/vagy az ebből eredő veszteségeik, esetleg az egyéb
gazd~sági tevékenységükből levezethető veszteségeik kerültek finanszírozásra. Nem fogadható
el alkotmányosan nlegkülönböztető és arányos indoknak az sem, hogy a károsultak
forrásainak jogellenes eltulajdonítását a tudatos csalást megvalósító befektetési vállalkozások
eltérő, de minden esetben valósnak feltüntetett, de a valóságban meg nem valósuló befektetési
eszköz látszólagos értékesítésével hajtották végre. Álláspontunk szerint tehát nincsen annak
megkülönböztetésre okot adó jelentősége, hogy milyen nem létező, látszólagos befektetés
kiajánlásával érték el az egyes befektetési szolgáltatók a befektetőknél, a befektetési
forrásaiknak, megtakarításaiknak az átadását.

Meggyőződésünk, hogya "nem létező" befektetési termékek közti különbségtétel önmagában
is abszurd, hiszen egyik betektetési termék sem létezett, vagy a létező befektetési termék a
valóságban nem került az ügyfél javára megv.ásárlásra. Így kizárólag a károkozó magatartás
létezett! Ezért nem lehet jogi jelentősége, relevanciája annak, hogy a károkozó magatartás
megvalósítása során a nem létező, látszólagos befektetést milyen jogi köntösbe öltöztették, milyen
storyval látták el, mely befektetési szolgáltató élt vissza és milyen módszerrel az ügyfeleik

. bizalmával, mely elnevezéssel illette azt a terméket, az értékesítés folyamatában.

Ll. Előzmények

A három érintett. befektetési vállalkozás történetének alábbi, részletes bemutatását azért
tartottam szükségesnek, hogy tényszerűen rámutassak arra,. hogy az évtizedek 6ta működő
három befektetési vállalkozást befektetési szándékkal felkereső, a befektetési vállalkozások
által ajánlott, látszólagos befektetési termékéikbe való. befektetés mellett döntő befektetők
(későbbi károsultak) jogi státuszait és helyzetüket okszerűen nem lehet eltérőnek tekinteni.

Fontos annak kiemelése is, hogy az állam (Nemzeti Bank) által ellenőrzött piacon
tevékenykedő három befektetési 'vállalkozás mindvégig a Magyar Nemzeti Bank által a
legmagasabb prudencia követelményeknek is megfelelő vállalkozásnak volt minősítve (például
az állampapírok forgalmazására feljogosított vállalkozások voltak), piaci megítélésük közel
azonosnak, elismertnek volt mondható, így az kellő gondossággal fellépő befektetők
"gondossága" sem lehet egy megkülönböztetés jogszerű oka, ideértve az ígért kamatok
esetenként eltérő voltát! Valamennyi kamatígéret belül maradt a jogszabályban
meglÍatározott kamatmaxÍmumnak, jelentősenelmaradva például a kereskedelemben
alkalmazott áruhitelek kölcsönkamataitól.
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Mindhárom befektetési vállalkozás egy vagy több látszólagosan létező, de a későbbi befektetési
szerződésben, megállapodásban szereplő módon soha nem realizált, nem létezett befektetési
terméket ajánlott, majd látszólagosan értékesített az őket felkereső befektetők felé. Mindhárom
befektetési vállalkozás az általa ajánlott szolgáltatásokhoz, egy vonzó marketing kommunikációt
alakított ki, 'amely azonban minden esetben csak egy, a valóságban úgy nem teljesülő "sztori" volt.
Határozott jogi á~láspontom, hogya "sztorik" eltérő tartalma alapján sem lehet a befektetőket
megkülönböztetni, hiszen mindhárom befektetési vállalkozás valamennyi károsult ügyfele
esetében, a jogügylet végigvitele nem vezethet máshová, mint annak megállapításához, hogya
befektetési vállalkozás és a befektető között létrejött szerződés a befektetési vállalkozás által, a
szerződéskötéskor is tudottan megtévesztő volta okán semmis. Az eredeti állapot helyreállítása, a
befektetőtől átvett, de a megbízás i szerződésben a befektetési vállalkozás által vállalt módon
tényszeruen sosem megvalósult befektetésre beszedett pénzt vissza kell adni. Ezt igazolja, hogy a
2015. évi XXXIX törvény (Quaestor törvény) indoklásában, maga a jogalkotó fogalmazza meg,
hogy az ún. Quaestor kötvények értékesítést tartalmuk szerint kölcsönszerződésnek, betétgyűjtésnek
kell tekinteni. "Ettől függetlenül azonban a 'kötvényeket forgalmazó társaság, valamint a készpénzt
adó ügyfél között polgári jogi jogviszony jött létre. Ez részben a köláönszerződés, részben pedig a
betétszerződés jellegzetességeit mutatja, hiszen az ügyfél kamat ellenében adta a pénzt cl
vállalatcsopOl~térintett tagjának." Ez pedig mindenben megegyező, aHungária Értékpapír Zrt, által
(látszólagosan a Biztonság Trade Kft, közreműködésével) ajánlott kölcsönszerződéshez, melyet a
Nemzeti BCJ?kkésőbb tiltott betétgyűjtésnek minősített, és bírságolt!

V égül arra is rá kívánok mutatni, hogy mindhárom befektetési vállalkozás, az ügyfelek, befektetők
megtévesztésére szolgáló sztori mellett, egy azátláthatóságot megnehezítő szándékkal, abefektetők
megtévesztését, egy azonos, vagy közel azonos tulajdonosi és irányítási körrel rendelkező,
egymással abefektetők (és vélhetőleg a hatóságok) megtévesztését szolgáló cégcsoport segítségével
hajtotta végre. Fontos annak tényszerű kiemelése, hogy mindhárom befektetési vállalkozás
esetén okszerűen' kimutatható, hogya, cégcsoport együttműködő tagjai, abefektetők
megtévesztését teljes akarategységben követték el,' így a károsult~k k.özötti különbségtétel
abban a tekintetben sem lehet jogszerű, hogy magát a befektetési szerződést az egyes
cégcsoportokon belül kivel kötötték meg!

1.1.1. BUDA-CASH .Brókerház ZRt. tevékenysége
A Fővárosi Törvényszék Cégbírósága 1997. május hó 23. napján Cg. OL..l 0-043344 cégjegyzékszám
alatt jegyzete be a cégjegyzékbe a BUDA-CASH Brókerház 'Zártköruen Működő
Részvénytársaságot (székhelye: 1118 Budapest, Ménesi út 22.)

A Magyar Nemzeti Bank N-JÉ-III-ll/20l5. számú, 2015. február hó 24. napján kelt végzésével a
BUDA-CASH Brókerház Zártköruen Működő Részvénytársaság, mint Befektetési Vállalkozásnak
az Állami Pénz- és Tőkepiaci Felügyelet 73.009/1998. számúhatározatával, majd a tőkepiacról
szóló 2001. évi CXX. törvénnyel megfeleltetési eljárásban kiadott III/73.009-30/2002. számú '
határozattal, illetve a PéuzügyiSzervezetek Állami Felügyelete által hozott I-IIIIE-2288/2004., E-
III-l 17/2007., E-III/l 156/2008., EN-IIIIM-444/2009. ,számú határozattal kiadott egyes befektetési
szolgáltatási tevékenységek és kiegészítő szolgáltatások végzésére jogosító' engedélyeket a' végzés
kézhezvéte1étől kezdődően, annak visszavonásáig, de legfeljebb hat hónapig terjedő időtartamra
részben felfüggesztette. '. ,
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A Magyar Nemzeti Bank ugyanezen v~gz~sével a BUDA-CASH Brókerház Zártkörűen Működő
Részvénytársasághoz, mint Befektetési Vállalkozáshoz a' végzés kézhezvételétől kezdődően, a
kirendel~s megszüntetéséig, de legfeljebb a Befektetési Vállalkozásnál folyamatban lévő ellenőrzési
eljárást le'záró döntés meghozataláig terjedő időtartamra felügyeleti biztosként kirendelte a
Pénzügyi Stabilitási és Felszámoló Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság által kijelölt felügyeleti
biztost azzal, hogy az irányadó jogszabályi előírások alapján a felügyeleti biztos a Befektetési
Vátlaikozásvezető testületének teljes jogkörét átveszi.

A Magyar Nemzeti Bank Pénzügyi Stabilitási Tanácsa a Buda-Cash Brókerház Zrt.-nél indított
átfogó felügyeleti vizsgálata során a Zrt. tevékenységét érintően észlelt súlyos visszaélésekre utaló
információkra. tekintettel 2015. március hó 4. napján visszavonta az intézmény tevékenységi
engedélyét, egyidejűleg kezdeményezte a Befektetési Vállalkozás felszámolását és a Pénzügyi
.Stabilitási és Felszámoló Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság felszámolóként történő
kirendelését.

A jegybank - az intemetes oldalán közzétett saját sajtónyilatkozata szerint - azért döntött a
brókerház befektetési és kiegészítő szolgáltatási, illetve árutőzsdei szolgáltatási engedélyének
visszavonásáról, mert a Buda-Cash nem tudja kiegyenlíteni tartozásait, és vagyona, eszközei
nem is nyújtanak fedezetet a vele szembeni követelések teljesítésére, jelentős összeggel nem
tud elszámolni ügyfeleivel szemben.

A Fővárosi Törvényszék 2015. március hó S. napján közzétett 24. Fpk. 01-15-000918/3 számú
végzésével elrendelte a BUDA-CASH Brókerház ZRt. felszámolását és felszámolóként a Pénzügyi
Stabilitási és Felszámoló Nonprofit Kft.-t jelölte ki. '

A Felszámoló 2015. július hó 2. napján, az internetes honlapján az alábbi tájékoztatást tette közé,
melyből a befektetési szolgáltató visszaéléseiről ad tájékoztatást:

"Lezárult a Buda-Cashnél fellelhető vagyon vizsgálata, amely egyes értékpapírokban és pénzeszközökben hiányt
mutatott ki.

Értékpapírok esetében a hiány aztjelenti, hogy egyes értékpapírokból kevesebb van meg ténylegesen, mint amennyi az
ügyfelek összesített követelése, így teljes mértékű kielégítés nem várható. oO •••

Sok olyan ügyfél van; aki pénzt - forintot vagy devizát - tartott a számláján, és ezt szeretn é visszakapni. Megállapítást
nyert az is, hogy az ügyfelek teljes mértékű kielégítésére elegendő pénzeszköz nem áll rendelkezésre a Buda-Cash
lcülönböző számláin ...
Szeretnénk tájékoztatni a Trend portjólióval rendelkező ügyfeleket, hogy az ő esetükben sincs meg a teljes mértékű
helégitéshez szükséges vagyon. oO ••

Azolmak az ügyfeleImek, a/dk a Saxo Bankban elhelyezett külföldi értékpapírokkal vagy pénzeszközökkel rendelkeznek,
a felszámoló hatáskörén kívülálló okok miatt, egyelőre nem lehetséges az eszközeik hadása. Az ügyfelek javára
nyilvántartott eszközökhöz ugyanis a felszámoló jelenleg nem fér hozzá, mivel a Saxo Bank visszatartja azokat. A Saxo
Bank eljárásának az az oka, hogy a svájci jegybank 2015. januári döntése következtében a magas kockázatú,'
tőkeáttételes devizaügyleteket kötött ügyfelelmek igen jelentős tartozása halmozódott fel, és a Saxo Bank ennek fejében
tartja vissza a nála lévő eszközöket mindaddig, amíg a felé fennálló összes tartozás nem kel1'i.lrendezésre.
Az amerikai New Jersey-ben működő Pershing ILC és a Buda-Cash kapcsolatában ugyanez a helyzet. Az
értékpapírokra - jellemzően a~nerikai kibocsátású részvények - az ügyféltől a megrendelést a Buda.,Cash vette fel, ám
a papírok megvételét és nyilvántartását a Pershing ILC végezte. Az értékpapírok most is az ő számláikon vannak,
ugyanakkor negatív egyenleg - csakúgy, mint a Saxo Banlmál-:-jelentős. "

A fővárosi főügyész tájékoztatása szerint a fentiekkel összefüggésben 2016. március hó 29. napján a
Fővárosi Törvényszéken vádiratot nyújtottak be a Buda-Cash-ügyben.. . '

22



A Fővárosi Főügyészség tájékoztatása szerint a vádirat három vádpontot tartalmaz:

I. vádpont:
A vádlottak 2007 aprilisától 2014 májusáig az ügyftlek pénzéből rend')zeresen vásároltak tőzsdén
forgalmazott értékpapírokCtt anélkül, hogy az ügyfelek erre megbízást adtak volna. Ezeket az
értékpapirokat azért vásárolták, hogy az ügyftlek korábban jogtalanul eladott részv"ényeit
átmenetileg pótolják. Ennek során a vádlottak a fenti időszakban összesen több mint 40,2 milliárd
forintnyi üg)1élvagyonnal rendelkeztek sajátjukként.

II. vádpont: .
V Péter 1. rendű vádlott 2008 áprilisa és 2014 májusa között összesen n'lintegy 9,2 milliárd forintot
utaltatott át a Buda-Cash Brókerház kezelésében lévő vagyonból különböző offshore cégek
számlájára.
Az előző két vá.dpontban sértettnek az összevontan kezelt ügyftlszámla miatt pontosan meg nem
határozható ügyfelek helyett - a mögöttes felelősség szabálya miatt - maga a befektetési szolgáltató'
tekinthető.

III. vádpont:
A vádlottak 2007. évben elhatározták, hogy az akkor már több tízmilliárdos hiányt az ún. DRE
bankcsoport takarékszövetkezeteinek megszerzése útján és ezáltal a betétesek vagyonával pótolják.
Ennek érdekében a vádlottak rábírták a pénzintézeteket, hogy vásároljanak állampapb'okat a Buda-
Cashen keresztül. Ténylegesen azonban a vádlottaknak az állampapírokat nem állt szándékukban
megvásáro lni, céljuk a pénzintézetek vagyonának megszerzése volt. Eizel acsdekményükkel a
vádlottak 2009 áprilisa és 2014 áprilisa között a DRE bankcsoportnak összesen több mint 66
milliárd forint kárt okoztak.

ARI. vádpont sértettjeia DRE bankcsoport pénzintézetei.

1.1.2. QUAESTOR Csoport tevékenysége
A QUAESTOR FINANCIAL HRURIRA Tanácsadó és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű
Társaság (1132 Budapest, Váci út 30. Cg. 01-09-878974) kötvény-kibocsátási programot valósított
meg. A Quaestor Financial Hrurira Tanácsadó és Szolgáltató Kft 2007-ben szerzett első ízben
felügyeleti engedélyt nyilvános kötvénykiboésátásra. 2007-től kezdve a kibocsátó minden évben
rendelkezett engedélyezett kötvényprogrammal. A legutolsó, 70.000.000.000 Ft keretösszegű, 2014-
2015. évi Kibocsátási Programhoz készült, 2014. november hó 7. napján kelt Alaptájékoztató és
hirdetmény közzétételét a Magyar Nemzeti Bank H-KE-III-690/2014. számú, 2014. november hó
20. napján kelt határozattal engedélyezte.

A kötvényeket kibocsátó QUAESTOR FINANCIAL HRURIRA Tanácsadó és Szolgáltató Korlátolt
Felelősségű Társaság egyszemélyes tulajdonosa és alapítója a QUAESTOR Pénzügyi Taná.csadó
Zártkörűen. Működő Részvénytársaság (1132 Budapest, Váci út 30. Cg. 01-10-042155) alapítói
határozatokkal döntött az egyes kötvény kibocsátási programról.

A jegyzés útján történő nyilvános forgalomba hozatal során a cégcsoporthoz tartozó QUAESTOR
Értékpapírkereskedelmi és Befektetési Zártkörűen Működő Részvénytársaság (1132 Budapest,
Váci út 30. Cg. 0"1-10-043211) járt el forgalmazóként.

A Magyar Nemzeti Bank N-JÉ-III-30/2015. számú, 2015. március hó 9. napján kelt határozatával
a QUAESTOR Értékpapírkereskedelmi és Befektetési Zártkörűen Működő Részvénytársaság, mint

23



Befektetési Vállalkozásnak az Állami Értékpapír- és Tőzsdefelügyelet 70.068/1993. számú
határozatával, illetve az Állami Pénz~ és Tőkepiaci Felügyelet 75.024/1999. számú határozatával
kiadott, majd a tőkepiacról szóló 2001. évi CXX. törvény szerintimegfeleltetési eljárásban a
Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete (Felügyelet) által hozott III/75.024-20/2003. számú
határozattal, valamint a Felügyelet E-III/445/2008. számú határozatával kiadott egyes befektetési
szolgáltatási tevékenységek és kiegészítő szolgáltatások, valamint. árutőzsdei szolgáltatások
végzésére jogosító engedélyeket a végzés kézhezvételétől kezdődően, annak megszüntetés éig, de I

legfeljebb hat hónapig terjedő időtartamra részben felfIiggesztette.

A Magyar Nemzeti Bank N-JÉ-III-31/2015. számú, 2015. március hó 10. napján kelt végzésével a
QUAESTORÉrtékpapírkereskedelmi és Befektetési Zártkörűen Működő Részvénytársasághoz
végzés kézhezvételétől kezdődően, a - kirendelés megszübtetéséig,' de legfeljebb a Befektetési
Vállalkozásnál folyamatban lévő ellenőrzési eljárást lezáró döntés meghozataláig terjedő
időtartamra felügyeleti biztosként kirendelte a Pénzügyi Stabilitási és Felszámoló Nonprofit
Korlátolt Felelősségű Társaság által kijelölt felügyeleti biztost azzal, hogy az irányadó jogszabályi
előírások alapján a felügyeleti biztos a Befektetési Vállalkozás vezető testületének teljes jogkörét
átveszi.

A Magyar Nemzeti Bank javaslatára a Befektető-védelmi Alap igazgatósága 2015. április hó 10.
napján megvitatta a Quaes,tor Értékpapír Zrt. ellen folyamatban lévő felügyeleti eljárás során
tapasztalt helyzetet, és az ún. "fIktív " kötvények BEVA általi kártalanításáról- a jelenleg
rendelkezésre álló információk alapján - 15/2015. (IV.1O.) szám alatt az alábbiak szerint határozta:

"A Központi Értéktárban dematerializált értékpapírként nem létrehozott, de a Quaestor Értékpapír
Zrt. által köfvényként forgalmazott termékre vonatkozó befektetői követelés a Tpt. 213. J (2)
bekezdésében meghatározott "biztosított követelésnek" tekintendő, és mint ilyen - az egyéb
feltételek fennállása esetén - a BEVA kártalanítási kötelezettsége alá tartozik. "

Fontos kiemelés, hogy a 2015. évi XXXIX. törvény és a 2015. évi CCXIV. törvény egyike sem tesz
különbséget a fiktív, vagy a nem fiktívnek minősített kötvények károsult jai között, amikor a törvény
hatályát attól függetlenül határozzák meg, hogy "a kibocsátás vagy ajogügylet érvényesen létrejött-
e, illetve teljesedésbe ment-e". (mindkettő jogszabály l. S l. bekezdése)
Tényként rögzítendő az is, hogy a BEVA - igaz álláspontunk szerint hibásjogértelmezése okán - a
"nem fiktív" kötvényekre nem teljesít kifizetést.

A Magyar Nemzeti Bank (MNB) Pénzügyi SÚlbilitási Tanácsa 2015. április hó 17. napján
visszavonta a Quaestor Értékpapírkereskedelmi és Befektetési Zrt. tevékenységi engedélyét,
kezdeményezte annak felszámolását és a Pénzügyi Stabilitási és Felszámoló Nonprofit Korlátolt
Felelősségű Társaság felszámolóként történő kirendelését.

Az erről szóló MNB közlemény szerint "a jegybank azért döntött a brókercég befektetési és
kiegészítő szolgáltatási, illetve árutőzsde i szolgáltatási engedélyének visszavonásáról, mert a
Quaestor Értékpapír Zrt. nem tudja kiegyenlíteni tartozásait, és vagyona, eszközei nem is
nyújtanak fedezetet a vele szembeni követeMsek üiljesítésére. Mint ismert, azután, hogy az MNB
célvizsgálata súlyos hiányosságokat tárt fel a Quaestor ÉrtéJ..papírZrt. működésében, a jegybank
2015. március 10-én azonnali hatállyal felfüggesztette a befektetési vállalkozás engedélyét es
felügyeleti biztost rendelt ki, illetve büntető feljelentést tett a nyomozó hatóságnál. A biztos jelenlegi
adatai alapján a Quaestor Értékpapír Zrt. jelentős volumeníi, núntegy 150 milliárd forint értékű
értékpapírral nem tud elszámolni. A köfvényvásárlási céllal nála befektető ügyfelek részére hamis
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vissza igazolást állított ki, mert a valóságban a kötvények jelentős részének szabá(vos
megkeletkeztetésére nem került sor, így azt se lejegyezni, se adás-vétel útján megszerezni nein
lehetett. "

A Fővárosi Törvényszék 2015. április hó 22. napján közzétett 38. Fpk. 01-15-001602/6. számu
végzésével elrendelte a QUAESTOR Értékpapírkereskedelmi és Befektetési Zártkörűen
Működő Részvénytársaság (székhelye: 1132 Budapest, Váci út 30.) felszámolását és
felszamolóként a Pénzügyi Stabilitási és Felszámoló Nonprofit Kft.-t jelölte ki. A felszámolás kezdő
időpontj a 2015. április 22.

A Fővárosi Törvényszék 2015. december hó 12. napján közzétett 31. Fpk. 01-15-001426/27.
számu végzésével elrendelte a QUAESTOR Pénzügyi Tanácsadó Zártkörűen Működő
Részvénytársaság (székhelye: 1132 Budapest, Váci út 30.) felszámolását és felszámolóként a
KVANTÁL Gazdasági Tanácsadó és Szolgáltató Kft.-t jelölte ki. A felszámolás kezdő időpontja
2015. december 12.

A Fővárosi Törvényszék 2016. március hó 10. napján közzétett 38. Fpk. 003635/2015/15 számú
végzésével elrendelte a QUAESTOR 'FINANCIAL HRURIRA Tanácsadó és Szolgáltató
Korlátolt Felelősségű Társaság (székhelye: 1132 Budapest, Váci út 30.) felszámolását és
felszámolóként a VECTIGALIS ZRt.-t jelölte ki. A felszámolás kezdő időpontja 2016. március 10.

A fővárosi főügyész tájékoztatása szerint ebben az ügyben is vádemelésre került sor, a vádiratot
2016. február hó 5. napján nyújtottak be a Fővái-osi Törvényszékhez.

A Fővárosi Főügyészség tájékoztatása szerint a vádirata öt vádpontot tartalmazott. (Megjegyezni
kívánjuk, hogy az Ügyészség vádiratában szereplő számok csak a Vádhatóság által, a vádiratban
figyelembe vett ügyfelek összesített számai. A tényleges károsulti kör, és a kár összesített nagysága
lényegesen meghaladja a vádiratban megadott számokat, összegeket!)

I vádpont:
A vádlottak kihasználták a Quaestor Értékpapír Zrt. és KELER elszámolóház értékpapír
nyilvántartási rendszerének különbségét. Ennek során 2007. és, 2012. év között az ügyfelek
értékpapírjainak nagy részét eltulajdonították úgy, hogy az ügyfélszámláról az értékpapírokat
átvezettették a Quaestor saját számlájára, majd azokat értékesítették. A bevételt részben a.
veszteséges társaságo kra költötték, részben a korábbi bűncselekményekkel okozott hiányokat
pótolták, egy részét pedig eltulajdonították. T. Csaba és társai a fenti módon 46,6 milliárd forint
értékíf értékpapírt tulajdonítottak el.

II. vádpont:
A vádlottak 2007. év és 2012. év között egyedi megbízások alapján nem létező állampapírokat
értékesítettek. Ezáltalösszesen 1I üg)félnekösszesen 3,2 milliárdforint kárt okoztak, amit azonban l
a későbbi bűncselekményekből származó bevételekből - a lelepleződés elkerülése' érdekében _
megtérítettek.

III. vádpont:
Miután a Quaestor-csoport g);akorlatilag fizetésképtelenné' vált, a vádlottak ezt az üg)felek előtt
elhallgatták, és így értékesítettek részben ténylegesen kibocsátott kötvényeket, másrészt a
valóságban nem létező, fiktív kötvényeket - a visszafizetés reális esélye nélkül. A fenti módon 2007
és 2015 között több mint 30 OOOsértettnek okoztak kárt; a sértettek közül 232 szeinélyt ért 50 millió
forint feletti kár, melynek összértéke 20 milliárdforint.
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IV vádpont:
A vádlottak a 2007. és 2015. év közötti időszakban egyes ügyfeleikkel opciós szerződéseket kötöttek
a valóságban nem is létező, fiktív vállalati kötvények megvásárlására. A vád szerint ezáltal több
mint500 sértettnek összesen 6milliárdfórintkárt okoztak.

V vádpont:
T. Csaba 2007 júliusa és 2013 októbere között a pénzintézet legális tevékenységéből származó
bevételéből összesen 1,2 milliárdforintot tulajdonított el készpénzben. .

Ma már tudjuk, hogy a károsultak (sértettek) száma több mint harmincezer, és a kár 'összege
száz és kettőszáztízmilliárd forint közötti.

1.1.3. Hungária Értékpapír ZRt. tevékenysége
A Budapest KÖrnyéki Törvényszék Cégbírósága 1998. június hó 10. napján Cg. 13-10-040494
cégjegyzékszám alatt jegyzete be a cégjegyzékbe a HUNGÁRIA ÉRTÉKPAPÍR Befektetési és
Értékpapírkereskedelmi Zártköruen Működő Részvénytársaságot (székhely: 2700 Cegléd, Rákóczi
út 30.) .

. A HUNGÁRIA ÉRTÉKPAPÍR Zrt-vel azonos székhellyel, tulajdonosokkal és vezető
tisztségviselőkkel a Budapest Környéki Törvényszék Cégbírósága 1999. november hó 28. napján
Cg. 13-09-083618 cégjegyzékszám alatt jegyzete be a cégjegyzékbe a BIZTONSÁG-TRADE
Kereskedelmi és Tanácsadó Korlátolt Felelősségű Társaságot (székhely: 2700 Cegléd, Rákóczi út
30.).

A Magyar Nemzeti Bank ezen cégcsoport .esetében is szabálytalanságokat észlelt, melyre.
figyelemmel N-JÉ-IlI-27/2015. számú, 2015. március hó 5. napján kelt végzésével a HUNGÁRIA
ÉRTÉKPAPÍR Befektetési' és Értékpapírkereskedelmi Zártköruen Működő Részvénytársaság, mint
Befektetési Vállalkozásnak az Állami Pénz- és Tőkepiaci Felügyelet 70.111/1996. számú
határozatával, majd a tőkepiacról szóló 2001. évi CXX. Törvény szerinti megfeleltet~si eljárásban
kiadott III/73.032-5/2002. számú határozattal, illetve a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete
által hozott E-IIl-562/2007., E-IlVI090/2008., EN-III/M-642/2009., H-EN-IlI-I019/2012. számú
határozattal kiadott egyes befektetési szolgáltatási tevékenységek és kiegészítő szolgáltatások,
valamint árutőzsdei szolgáltatások végzésére jogosító engedélyeket a végzés kézhezvételétől
kezdődően, annak visszavonásáig, de legfeljebb hat hónapig terjedő időtartamra részben
felfüggesztette.

A Magyar Nemzeti Bank ugyanezen napon kelt, N-JÉ-IlI-28/2015. számú végzésével a
HUNGÁRIA ÉRTÉKP APÍR Befektetési és Értékpapírkereskedelmi Zártköruen Működő
Részvénytársasághoz, mint Befektetési Vállalkozáshoz. a végzés kézhezvéte1étől kezdődően, a
kirendelés megszüntetéséig, de legfeljebb a Befektetési Vállalkozásnál folyamatban lévő ellenőrzési
eljárást lezáró döntés meghozataláig terjedő időtartamra felügyeleti biztosként kirendelte a
Pénzügyi Stabilitási és Felszámoló Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság által kijelölt felügyeleti
blZtost azzal, hogy az irányadó jogszabályi előírások alapján a felügyeleti biztos a Befektetési
Vállalkozás vezető testületének teljes jogkörét átveszi.

A Magyar Nemzeti Bank a HUNGÁRIA ÉRTÉKPAPÍR Befektetési és Értékpapírkereskedelmi
ZártköfŰenMűködő Részvénytársaság tevékenységi 'engedélyét 2015. április hó 20. napján vonta
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vissza, egyidejűleg kezdeményezte a Befektetési Vállalkozás felszámolását és a Pénzügyi
Stabilitási és Felszámoló Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság felszámolóként történő
kirendelését. . .

A jegybank - saját sajtónyilatkozata szerint - azért döntött a brókercég befektetési és kiegészítő
szolgáltatási, illetve árutőzsdei szolgáltatási engedélyének visszavonásáról, mert a Hllllgária
Értékpapír ZRt. nem tudja kiegyenlíteni lejárt, nem vitatott tartozásait, és vagyona, eszközei nem is
nyújtanak fedezetet a vele szembeni követelések teljesítésére, jelentős volumenű értékpapírral nem
tud elszámolni ügyfeleivel szemben, a. gyanú szerint. a befektetési vállalkozás meghamisíto~ta
nyilvántartásait és az ügyfeleknek küldött kimutatásokat. .

A Fővárosi Törvényszék 2015. április hó 22. napján megjelent, 6.Fpk.01-15-001638/5. számú
végzésével a cégközlönyben közzétette, hogy 3. számú végzésével elrendelte a HUNGÁRIA
Értékpapír Befektetési és Értékpapírkereskedelmi ZRt (Cg.13-1 0-040494, adószám: 12220229-
1-13) adós felszámolását. A közzétett végzés.felszámolóként a Pénzügyi Stabilitási és Felszámoló
Nonprofit Kft.-t (1055 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky út 78. 1. em., cégjegyzékszáma: Cg.0~-09-
920128) jelölte ki. . .

A Fővárosi Törvényszék 2015. szeptember ,hó 15. napján megjelent, .8.Fpk.13-15-000578/19.
siámú, felszámolási eljárás közzétételéről szóló végzésével a cégközlönyben közzétette, hogya
2015. augusztus hó 6. napján jogerőre emelkedett végzésével elrendelte a BIZTONSÁG-TRA.DE
Kereskedelmi és Tanácsadó Korlátolt Felelősségű Társaság (Cg. 13-09-083618, adószám:
11931919-2-13) adós felszámolását. A közzétett végzés felszámolókent az ADVOCO
Vagyonkezelő és Tanácsadó Kft-t (9022 Győr, Liszt Ferenc u. 37., adószám: 11123992-2-08,
cégjegyzékszám: 08-09-003091) jelölte ki ..

A Felszámoló a BUDA..,CASH Brókerház Zrt ügyéhez hasonlóan hiányt állapított meg az
ügyfélvagyont illetően, melyről 2015. december hó 23-án a Buda-Cash Brókerház és Hllllgária
Értékpapír ZRt ügyfeleinek szóló közös közleményt adta közre internetes honlapján. Ebből
megállapíthatóan a két érintett befektetési szolgáltató felszámolója sem állapított meg különbséget a
két károsulti kör között.

A közlemény rögzíti, hogy :

"Budapest, 2015. december 23. -Afelszámoló tájékoztatja a BUDA-CASH és a Hungária ügyfeleit,
hogy lezárult a két, brókercéget érintő, átfogó vagyonvizsgálat. Így mindkét felszámolás alatt álló
befektetési- szolgáltató ügyfelei részére teljes körűen megkezdődhet az elérhető vagyonelemek
kiadása és a BEVA kártalanítása.
A felszámoló ezúton tájékoztatja a BUDA-CASH Brókerház Zrt. "fa. " és a Hungária Értékpapír
Zrt. "ja. " ügyfeleit, hogy lezárult az a mindenre kiterjedő és kellően megalapozott vagyonvizsgálat,
amelyet annak. érdekében kellett elvégezni, hogy a felszámoló megkezdhesse a hiánnyal érintett
vagyonelemek kiadását" továbbá hogy a felszámoló adatot tudjon szolgáItatni a BEVA részére az
üg;1elek kártalanításához.
A vagyonvizsgálatok nyomán megállapítható, hogy mind a BUDA-CASH-nél, mind a Hungáriánál
vannak olyan eszközök, amelyekben hiány mutatkozik, ezért a felszámoló a hatályos jogszabályok
alapján, homogén csoport képzés révén határozta meg az egyes ügyfeleknek kiadható eszközöket,
illetve azok arányszámát. "

A Magyar Nemzeti Bank internetes oldalán 2015. december hó 3. napján közzétették a H-PJ-I-B-
427/2015. számú határozatot, metyben a BIZTONSÁG-TRADE Kereskedelmi és Tanácsadó
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Korlátolt Felelősségű Társaság "felszámolás alatt" (székhely: 2700 Cegléd, Rákóczi út 30.)
társasággal szemben engedély nélkül végzett pénzügyi szolgáltatási - ezen belül más, a
nyilvánosságtól származó visszajizetendő pénzeszköz gyűjtése - tevékenységtó'! eltiltás és
500.000. OOO,;'Ftpiac/elügyeleti bírság intézkedések alkalmazásáról döntöttek.

A megjelent közlemény szerint a jegybank megállapította, hogy "a - Hungáriával egyébként
azonos székhelyű és ugyanazon vezető tisztségviselőkkel és tulajdonosokkal bíró - Biztonság- .
Trade nem rendelkezett pénzügyi tevékenység végzésére vonatkozó jegybanki . tevékenységi
engedéllyel. A társaság ennek ellenére üzletszerű tevékenység keretében, kölcsönszerződések
formájában, jelentős hozamokat ígérve, többféle mértékű garantált hozaniot is vállalva gyűjtött be
különböző összegeket számos ügyféltől, jellemzően készpénzben, az adójizetéssel és pénzmosás
megelőzésével kapcsolatos előírásokat mellőzve .... Mindezek nyomán az MNB határozatában
megtiltotta, hogya Biztonság-Trade - engedély nélküli pénzügyi szolgáltatásnak minősülő - a
nyilvánosságtól származó, visszajizetendő pénzeszközök gyűjtését célzó tevékenységet végezzen.
Eddigi jogsértő működése miatt a jegybank 500 millió forint - azaz a jogszabályok szerinti
maximálisan kiszabható összegű - piac/elügyeleti bírság megfizetésére kötelezte f! társaságot."

Az MNB a vizsgálata során azt is megállapította, hogy 2011. január 1. napjától 2015. május 1.
napjáig 3588 darab kölcsönszerződés született, melynek keretében a károsultak 7.461.818.842,-Ft
összegű pénzeszközt adtak át befektetésre, míg ugyanezen időszakban 3.237.884.507,-Ft került
visszafizetésre .

A két cég a befektetőktől befektetési céllal átvett 4.223.934.335,-Ft pénzösszeggel nem tud
elszámolni.

Ll.4. Egyes károkozó magatartások ismertetése
A fentiek alapján megállapítható, hogy elsőként 2015. február hó 24. napján a Magyar Nemzeti
.Bank a befektetési szolgáltatók piacán több éve működő, az ügyfelek széles körének bizalmát
elnyerő BUDA-CASH Brókerház 2rt tevékenységének vizsgálatát követően hozta meg felügyeleti
intézkedéseit, melyeket követően valamennyi fentiekben felsorolt cégcsoport .érintett vállalkozásai
felszámolás alá kerültek. ~ '

Az érintett befektetési szolgáltatókkal kapcsolatosan az MNB az egyes felszámolási eljárásokat arra
figyelemmel kezdeményezte, hogy az érintett befektetési siolgáltató nem tudja kiegyenlíteni lejárt,
nem vitatott tartozásait, és vagyona, eszközei nem is nyújtanak fedezetet a vele szeJ!lbeni
követelések te(jesítésére,jelentős volumenű értékpapírral nem tud elszámolni ügyfeleivel szemben.

A fentieket követően fontosnak tartom részletesen is ismertetni az egyes károkozó magatartásokat.
Rá kívánok mutatni ezzel arra, hogy az elkövetés módja ugyan egymástól látszólag eltérő tartalmú,
más-más kommunikáció útján, más létező gazdasági jogügyletnek látszó "sztori'" mentén
tévesztették meg a befektetői szándékkal őket felkereső ügyfeleiket, de ennek jogi tartalma, státusza
és következménye minden esetben azonos. .

A károkozók mindegyike befektetési vállalkozás, arpelyek látszólag más-más, a kommunikációs
sztorihoz illő befektetési Szerződéseket kötöttek, 'de mindegyik esetben tudták, hogy a szerződést, az
abban foglaltak szerint, annak lényeges tartalmi elemeit tekintve nem fogják betartani. A
szerződések - tartalmuktól és elnevezéseiktől fuggetlenül- minden esetben azzal a céllal köttettek,
hogy a befektetési vállalkozásokat, befektetési céllal felkereső ügyfeleiktől, a befektetési forrásaikat
megszerezzék, majd azt sajátjukként" felhasználva, saját céljukra fordítva használják fel. Így
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valamennyi szerződés esetében- megállapítható, hogy. a szerződések a megkötésük pillanatától
kezdődően semmisek, melynek következtében az eredeti állapot visszaállítását kell az alkalmazandó
jognak elő írnia. Ez pedig minden esetben a befektetőkkel való elszámolás kötelezettsége, aminek
egyik érintett. befektetési vállalkozás sem tud eleget tenni. Mivel a jogkövetkezmény minden
esetben azonos, így akárokozásnál "kitalált" megtévesztési célú sztori eltérő volta nem. alkalmas
arra:,hogy károsultakat megkülönböztessünk.

Az elkövetési folyamat minden esetben az alábbiJolyamatábra szerint írható le:

Befektetési vállalkozás, magas megtérülési befektetési lehetőséget hirdet.
A befektetési vállalkozást, befektetési céllal befektetQk keresik meg.
A befektetési vállalkozás megtévesztési céllal szerződéses ajánlatot ad a befektetőlmek, majd

éppen a szerződés igazolhatóan megtévesztő volta miatt, a befektetővel, a befektetési vállalkozás
által tudottan "semmis" szerződést köt.

A befektetési vállalkozás megszerzi a befektető pénzügyi eszközeit.
A befektetési vá1lalkozás az átvett eszközökkel elsiámolni nem tud.
A befektetési vállalkozás tevékenységét az MNB visszavonja, felszámolásukat elrendeli.
A befektetési vállalkozás tulajdonosaival, érintett vezetőivel szemben bűntető eljárás induL

A károsultak mindegyike állami ellenőrzésselérintett piacon működő befektetési szolgáltatót
keresett fel, ahol a befektetési szolgáltatási engedélyes tevékenységre figyelemmel elhelyezték a
megtakarításaikat, befektetésre szánt pénzösszegeiket, értékpapírjaikat, mellyel a befektetési
szolgáltatók nem tudnak elszámolni, azokban hiány mutatkozik, és felszámolásukat az illetékes

. bíróságok az MNB kezdeményezésére elrendelték.

Az egyes megtévesztő befektetési tevékenység elemzéséből képet kaphatunk arról, hogy a.
befektetési szolgáltatók ügyfelek bizaimát kihasználó, nekik kárt okozó tevékenysége közelebb áll a
törvényileg tiltott piramisjátékhoz, mint a befektetési szolgáltatási tevékenységhez.

Ennek megfelelően az igen hosszú, minden esetben majd tíz éves elkövetési időszak alatt a
befektetésre átvett pénzösszegek együttesen, egymástól el nem választható módon tették lehetővé a
befektetési szolgáltató megtévesztő, ügyfeleknek kárt okozó eljárását, ennek megfelelően a
megtévesztő befektetési szolgáltátási tevékenység költségeinek, kamatail1ak finanszírozását, ide
értve a mérlegen kívüli fizetési kötelezettségek teljesítését, megtévesztve a befektetői piacot.

Ez független az egyes befektetési szolgáltatók által preferált tiltott befektetések jogi megjelöléséttől,
miszerint kötvényértékesítés, vagy érvénytelen, fiktív hitelviszony, vagy érvénytelen
kölcsönszerződés kiajánlása, vagy nyilvánosságtól elfogadott, visszafizetendő pénzeszköz gyűjtése
vagy részvény, illetve befektetési jegy értékesítés és ezek hiányos vagy hamis nyilvántartása történt.
TényszefŰen kijelenthető, hogy újabb és újabb befektetői pénzösszegek bevonása nélkül nem lett
volna lehetőség ilyen hosszú időszak alatt fenlltartani az ügyfeleknek kárt okozó tevekenységet,
ekként a megtévesztő magatartás részeként pénzösszegek átvétele minden esetben a korábbi
megtévesztő magatartás leplezését és nem a befektetés (kötvényprogram, befektetési kölcsön,
értékszámlavezetés ) céljainak megvalósítását szolgálta. Ez mindhárom befektetési szolgáltatóra és
kapcsolt vállalkozásaikra igaz. .

Határozott jogi álláspontom szerint, ebből következően - egy kárrendezési folyamaton belül - a
különbségtétel sem lehet jogszerű az ellenőrzött piacon engedéllyel működő egyés befektetési
szolgáltatókhoz forduló károsultak között.

29



A QUAESTOR~csoport befektetése it illetőell meghatározó jelentőséggel bír az a körülmény, hogy
. álláspontom szerint ún. engedélyes kötvény kibocsátására nem került sor, a Kibocsátási Program
az Alaptájékoztatóban ígért módon soha nem valósult meg. Az Alaptájekoztatóban szereplő
lényeges adatok tekintetében a befektetőket megtévesztették, és erre figyelemmel aBefektetőknek
nem állt rendelkezésre valamennyi szükséges és kötelezően közlendő információ a befektetési
döntés meghozatalakor ..

A Quaestor Értékpapírkereskedelmi és. Befektetési Zrt. hosszú éveken keresztül azt a látszatot
keltette, mintha a befektetők a pénzükéri cserébe értékpapírt (Quaestor kötvényt) helyezett volna el
a nála. megnyitott értékpapírszámláikon. A valóságban ~onbán csak átvette a befektetők pénzét és
engedélyes kötvényt álláspontunk szerint még részben sem adott át a részükre.

A kötvény Kibocsátási Program engedélyezésének alapjául szolgáló 100 milliárd forint konszolidált
mérlegfőösszeg alapján biztosított hetvenmilliárd keretösszegen belüli finanszírozási felhasználás,
így az engedélyezési és az értékesítési folyamatokban előadottak szerinti Kibocsátási Program
tényszeruen soha nem történt meg! Az engedélyezett program helyett mintegy kettőszáztízmilliárdos
pénzgyűjtés ellenében ~,ígért" kettőszáztízmilliárdos kibocsátási folyamat megindításáról
beszélhetünk, ennek viszont sem engedélye, sem megfelelően biztosított visszafizetési esélye
(elégséges konszolidált mérlegfőösszeg) nem volt, a kötvénykibocsátás kötelező jogszabályi
kellékeként előírt valós (!) kibocsájtási tájékoztató és hirdetmény nem került közreadásra, így e
körben sem beszélhetünk tényleges és valós kötvénykibocsátásról.

Ma már tényként állítható, hogy a Kibocsátási Program engedélyezési eljárásának megindítása előtt
is egyértelmű volt a Kibocsátó .Kft. egyszemélyes tulajdonosa, az Anyavállalat számára, hogy az
általa elfogadott alapítói határozattal elindított kötvénykibocsátás valótlan, összegszeruségében nem
helytálló, és az Alaptájékoztatóban, hirdetményben foglaltak teljesülésére alkalmatlan.

A vizsgálatot folytató MNB Bank - saját honlapján - az alábbi tájékoztatást tette közzé az üggyel
kapcsolatban . (forrás: . http://www.mnb.hulfogyasztovedelemJvezeto-hireklquaestor-informaciok),.
mely éi fentieket támasztja alá:

"A visszaélés - a vizsgálat jelen állása szerint - úgy történt, hogy a befektetési szolgáltató a
kötvényvásárlási céllal nála befektetőknek nagy összegben hamis igazolást állíthatott. ki, s a
valóságban nem hozta létre a kötvény t, így.azt se lejegyezni, se adás-vétel útján megszerezni nem
lehetett.
A Quaestor Értékpapír-kereskedelmi és Befektetési Zrt. azt a látszatot keltette, mintha az
embereknek a pénzükért .cserébe értékpapírt (Quaestor kötvény t) helyezett volna el a nála
megnyitott értékpapírszámlán. Ugyanakkor a valóságban csak átvette az emberek pénzét, de valós
értékpapírt nem adott cserébe. Fontos teháttisztán látni, hogy ezen visszaélésnek, azaz nem létező
értékpapír hamis igazolások útján, a befektetők és a hatóságok megtévesztésével történő
értékesítésének nincsen köze ahh(]z, hogy egy egyébként legális, úhát a felügyelet által.
engedélyezett formában lett volna lehetősége a kibocsátón~k tényleges kötvény t kibo csátani, a
befektetési szolgáltatónak pedig azt értékesíteni.

. A Quaestor Financial Hrurira Tanácsadó és Szolgáltató Kft., a kötvények kibocsátója 2007-ben
szerzett első ízben felügyeleti engedélyt nyilvános kötvénykibocsátásra, az engedélyezett
keretösszeg Inál' ekkor 50 milliárd forint volt. 200 7-től kezdve a kibocsátó mindén évben
rendelkezett engedélyezett kötvényprogrammal. A kibocsátó összes jogszerűen - tehát a felügyeleti
engedélyen alapuló -. kibocsátott kötvényállománya ma n'lintegy 58 milliárd forint, amely összeg a

30

http://www.mnb.hulfogyasztovedelemJvezeto-hireklquaestor-informaciok,.


kibocsátási tájékoztató s~erint a mintegy 100 riúlliárdforint konszolidált mérlegfőösszegű Quaestor-
csoport finanszírozását szolgálta. .

A gyanított lJisszaélés 'ugyanakkor nem a jogszerű kötvényprogram keretében, hanem nem létező
kötvények nagy tömegíi "értékesítésével " történhetett meg. Utóbbiaknál a befektető úgy tudta, hogy
kötvény t vásárolt, de valójában nem kapott értékpapírt a pénzéért.

A visszaélést a felügyeleti feladatokat átvevő MNB tárta fel ugyanúgy, ahogya la éven túlra
visszanyúló többi brókerbotrányt is. A korábbi esetben a Buda-Cash Brókerház lJ-t.-nél elkövetett
visszaélések miatt a DRE Bankcsoportnál kárt szemJedett 73 ezer betétes a napokban már megkapta
bő százmilliárdQs kártalanítását, a kisbetétes ek mindegyike így kamatostul hozzájutott teljes
!l1egtakarításához. "

A ~015. évi XXXIX. Törvény indoklása szintén megerősítette, hogy nem kötvénykiboc~átás
vagy jogszerű befektetési termék forgalmazása történt, amikor az alábbiakat rögzítette:

,.

"A törvény célja a Quaestor vállalatcsoport kötvénykibocsátásával érintett befektetők helyzetének a
rendezése. A Quaestor vállalatcsoport jogszabálysértő és részben nem valós kötvénykibocsátása
mintegy 32 OOObefektető szán~ára tette bizonytalalmá korábbi befektetéseik megtérü.lését.
A Quaestor vállalatcsoport által elkövetett visszaélésekhez számos egyedi - a pénzpiacon
tapasztalható más anomáliáktól eltérő - jellegzetesség kapcsolódik. A kötvények kibocsátására és
forgalomba hozatalára egyrészt kizárólag a cégcsoport javára, annakjinanszírozására került sár.

Másrészt ez a tevékenység több szempontból is hasonlít a betétgyűjtésre. Az ügyfelek pénzt helyeztek
el a vállalatcsoport tagjainál, amelyekért értékpapírt kaptak. Ezeknek az értékpapíroknak egy
jelentős részéről utóbb kiderült, hogy fiktív, vagyis tényleges értékpapír kibocsátásra nem is került .
sor. Ettől függetlenül azonban a kötvényeket forgalmazó társaság, valamint a készpénzt adó ügyfél
. között polgári jogi jogviszony jött létre. Ez részben a kölcsönszerződés, részben pedig a
betétszerződés jellegzetességeit mutatja, hiszen az ügyfél kamat ellenében adta a pénzt a
vállalatcsoport érintett tagjának."

Tisztelt Alkotmánybíróság a 2015. november hó 17. napján meghozott 32/2015. (XI. 19.)számú
határozatában a törvényjavaslat indokolás a és a Magyar Nemzeti Bank elnökhelyettesének
tájékoztatása alapján megállapította, hogy "a Quaestor csoport a tevékenysége finanszírozását
jelentős részben kötvénykibocsátással biztosította, amelynek révén a mindenkori banki kamatokat
meghaladó hozamígéretekkel jelentős kötvényállományt épített fel. A kialakított folyamatos
árjegyzési- mechanizmus és a korlátlan visszavásárlás i gyakorlat segítségével likvid befektetés,
illetve kvázi "bankszerű" működés látszatát kelthette. Az ügyfelek - a szokásosnál magasabb
kockázatra történő figyelmeztetés ellenére is - azt hihették, hogy likvid pénzügyi eszközbe fektettek
be, ezáltal tévesen azt a következtetést vonhatták le, hogy az általuk megvásarolt vállalati kötvény
kockázati karakterisztikái alapján közelebb áll a bankbetéthez, mint a tőkepiaci ügyletekhez ".

A fenti megállapítások azonban a Hungária Értékpapír Zrt esetében is helytállóak, olyannyira, hogy
az MNB H-PJ-I-B-427/2015. számú határozatában engedély nélkül végzett pénzügyi szolgáltatási
tevékenység végzését állapította meg. Ez a tevékenység is részben a kölcsönszerződés, részben
pedig a betétszerződés jellegzetességeit mutatja, hiszen az ügyfél'kamat ellenében adta a pénzt a
vállalatcsoport érintett tagjának, továbbá a pénzintézeti tevékenység folytatása bankszerű működés
látszatát kelthette.
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Blmek amiatt is nagy jelentősége van, mivel jelen beadvány egyik fő állítása, hpgy a 2015. évi
CCXIV. törvény a kártalanításra kijelölt preferált csoport kiválasztá~ának szempontjai más, hasonló
helyzetben lévő csoport tagjaira is igazak.

A BIZTONSÁG -TRADE Kft kö1csönszerződései kapcsán a tényleges jogügylet két szereplője a
Hungária Értékpapír Zrt. és az engedélyes pénzügyi szolgáltatót befektetési céllal felkereső
befektető, ahol a pénzügyi szolgáltató helyiségében, munkatársainak aktív közreműködésével, a
társaság színpadi körülményeivel történtek illeg a szerződéskötések és abefektetők .pénzeinek
átvétele. Már a kö1csönszerződések folyamatának, megindítása előtt, azaz már az ajánlatok
pillanatában is egyértelmű volt a Hungá~ia Értékpapír Zrt. nevében eljáró, a Hungária Értékpapír
. Zrt. vezető tisztségviselője számára, hogy az ajánlott szerződések tiltott gazdasági tevékenységet
tartalmazóak, tudottan megtévesztőek. A Hungária Értékpapír Zit. vezető tisztségviselője tudatában
volt annak is, hogy a befektetői források elvéteién túl, a szerződésben foglaltak nem fognak
teljesülni, így tudta, az abban foglaltak szerinti gazdasági események teljesülésre alkalmatlanok.

Több száz károsulti előadásból tényként állapítható meg, hogy abefektetők pénzeszközeinek
átvételére a Hungária Értékpapír Zrt. irodáiban került sor, abefektetésre átadottösszegeket a
Hungária Értékpapír Zrt. pénztárában fizették be, ott ez a pénz, az ügyfél vagyonként a Hungária
Értékpapír Zrt. befektetési szolgáltató birtokába került.

Tényszeruen bemutatható és igazolható, hogy a Hungária Értékpapír Zrt. (H-2700 Cegléd, Rákóczi
út 30., Cg. 13-10-040494) a Biztonság Trade Kft. látszólagos kölcsönszerződéseinek közyetítésével
(befektetésként történő forgalmazásával), a két jogalany közös akarategységében megtévesztette a
Hungária Értékpapír Zrt. -hez forduló ügyfeleket.

A látszólagos befektetési folyamatban számukra egy fIktív, a kiajánIás szerinti formában soha nem
létező és nem működő befektetést értékesített. .

A Hungária Értékpapír Zrt. által végigkísért, ajánlott és a vezetői irodájában a vezető tisztségviselő.
által jegyzett (aláírt) szerződés több okból is semmis, ezt az MNB engedély nélkül végzett pénzügyi
szolgáltatásról szóló határozata önmagában is igazolja, így a befektetőtől átvett pénzt a befektetési
szolgáltató, a Hungária Értékpapír Zrt. köteles a befektetők számára a Ptk. szerinti ).<amatok
felszámítása mellett maradéktalanul visszafizetni.

A Bszt 5.S (1) bekezdés a) pontja alapján befektetési szolgáltató megbízás felvételére és
továbbítására, a (2) bekezdés b) pontja alapján letétl<ezelésre és ügyfél számla vezetésére vonatkozó
tevékenysége a Tpt. 210.S (1) bekezdése szerint biztosÍtotti tevékenységnek minősül. A biztosÍtotti
tevékenység közös sajátossága a Tpt. Kommentár szerint, hogy ezek végzése keretében kerülhet a
szolgáltata birtokába, illetve rendelkezése alá az ügyfelek vagyona, üpikusan pénze és értékpapÍrja.

A Hungária Értékpapír Zrt. a befektetési szolgáltatási tevéke~ysége végzése során vette át az
ügyfelek megtakarításait, melyet nem a kiajánlott, ígért befektetésre használt fel.

Jogi státuszát tekintve nincsen semmilyen különbség Hungária Értékpapír Zrt és a Quaestor-Csoport
megtévesztett jogosult j ai tekintetben. A joghelyzetet tekintve tehát nincsen különbség aközött, hogy
egy engedélyes pénzügyi szolgáltató a hozzá befektetési szándékkal forduló befektetőknek egy nem
létező, engedéllyel nem rendelkező, így értelemszerűen dematerializált értékpapírként sem
létrehozható "fiktív" kötvénnyel és/vagy egy engedéllyel nem rendelkező, tartalmát tekintve
valótlan, befektetésként kínált, nem létező" befektetési "kölcsönszerződéssel" tévesztik meg.
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A harmadik érintett befektetési szolgáltató, a BUDA-CASH Brókerház ZRt is megtévesztette a
hozzá befektetési szándékkal forduló befektetőket, ennek során a saját nyilvántartásokat nem a
valóságnak megfelelően vezették, vélhetően az ügyfelek befektetéseivel, .értékpapírjaival részben
sajátjukként r~ndelkeztek, részben azokat eltulajdonították.

A befektetési szolgáltatóhoz forduló ügyfelek részére értékpap ír-, és/vagy ügyfélszámlaszerződés
alapján befektetési szolgáltatási tevékenység végzésének látszatát keltétték, vagyis, hogy részükre
valós pénzügyi termékeket, értékpapírokat vásárolnak, befektetési szolgáltatási tevékenységet
végeznek. Ettől eltérő en azonban az ügyfelek pénzéből rendszeresen vásároltak tőzsdén
forgalmazott értékpapírokatanélkül, hogy az ügyfelek erre megbízást adtak volna. Ezeket az
értékpapírokat vélhetően azért vásárolták, hogy az ügyfelek. korábban jogtalanul eladott részvényeit
átmenetileg pótolják. Emellett a nyomozás adatai szerint 9,2 millíárd forint került átutalás ra a Buda-
Cash Brókerház kezelésében lévő vagyonból különböző offshore cégek számlájára.

A nyomozóhatóság, vádhatóság megállapítása alapján rögzíthető az is, hogy a befektetési
szolgáltató a befektetési szolgáltatási tevékenységére hivatkozással államkötvény t értékesített az ún.
DRB bankcsoport takarékszövetkezeteinek. Ténylegesen azonban az államkötvény eket nem
bocsátották a károsult Jakarékszövetkezetek, mint ügyfelek rendelkezésére.

Álláspontunk szerint a többi befektetési szolgáltatóhoz hasonlóan itt is jogsértő befektetési
, szolgáltatási tevékenység történt, és nincs különbség aközött, hogy vállalati, vagy államkötvény
látszólagos értékesítésével tévesztik meg az ügyfeleket, ezzel okoznak kárt. A QUAESTOR Csoport
150 milliárd forintos károkozásához hasonlóan az itt keletkezett közel 63 milliárdos kár is
ugyanolyan jelentős, ekként különös súllyal kell mérlegelni a 2015. évi CCXIV. törvény
indoklásának a preferált károsult! csoport kiválasztásakor jogalkotói szempontként megjelölt
kárösszeg mértéket.'

Talán itt emelhető ki leginkább az a lényeges csoportképző ismérv, hogy a befektetési szolgáltató a
tevékenységi engedélyével visszaélve megtéveszti az ügyfeleit és ez vezet aztán a felszámoláshoz, a
kár bekövetkezés éhez, a befektető pedig attól függően lesz károsult, hogya befektetési szolgáltató
jogsértő tevékenysége miként érinti azt a nyilvántartást, melyet a szabályszegő ~zolgáltató vezet. A
befektetesi szolgáltatónak ugyanis egy nyilvántartása van, melyben néhány adatot megváltoztatott,
ekként ugyanakkor a teljes nyilvántartás is elveszíti a hiteles jellegét.

A hiány amiatt következik be, mert a szolgáltató a veszteségek fedezésére, a szabálytalan működés
elleplezése érdekében ujabb és ujabb befektetésre szánt pénzösszegekhez jut hozzá, azokat nem
hiteles, valós képet adó nyilvántartásban vezeti, és ezzel leplezi, hogy a pénzösszegeket a
befektetéstől eltérő célra használja, különösen a korábbi veszteségek fedezetére, így a ,befektetések
visszafizetésére hiánytalanul esély sincs, és a kár a felszámolás elkerülhetetlensége miatt
bekövetkezik.

1.1.5. Quaestor Károsultak Kárrendezési.Alapja
A BUDA-CASHBrókerház ZRt-nél2015. február hó 24. napján az észlelt szabály talan ságok miatti
felügyeleti intézkedést követően két hónapon belül jogalkotási szinten foglalkoztak a befektetési
szolgáltatókvisszaéléseivel, és a károsultak közül a Quaestor fIktív és nem fiktív kötvények kapcsán
jogszabályban biztosítottak kártalanítást a károsultak részére.
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A látszólagos kötvények értékesítése és felszámolás miatt a befektetőket ért kár megtérítése
. Údekében 2015. április hó 10. napján került előterjesztésre a T/4347. számú törvényjavaslat a
Quaestor károsultak kárrendezését biztosító követeléskezelő alap létrehozásáról.

Fontos kiemelés, hogy a jogalkotó az ún. keletkeztetett és a látszólagos kötvényekkel kapcsolatos
károk megtérítésére tett kísérletet. E törvényben maga. a jogalkotó sem tesz különbséget a
kárrendezési folyamatban való jogosultság tekintetében a keletkeztetett és a keletkeztetés nélkül,
létre sem hozott kötvények között, azokat egységesen megtévesztési célú eszközöknek tekinti,
látszólagos (semmis) kötvényeknek. A látszólagos kötvény pedig semmiben nem különbözik egy
másik befektetési szoláltató által kínált befektetési . célú, semmis és érvénytelen
kölcsönszerződésétől, másik látszólagos befektetéstől különösen azért, mert mindkettő befektetési
szolgáltató egy látszólagos pénzügyi termék, mint befektetés kiajánlásával érte el azt, hogy az
ügyfelek a befektetés re szánt megtakarításaikat rájuk bízzák.

Ez a megállapítás jelen alkotmányjogi panaszban a BIZTONSÁG-TRADE Kft kö1csönszerződései
tekintetében különösen mérlegelendő.

A Parlament ilyen előzményeket követően 2015. április hó 14. napján fogadta el a Quaestor
károsultak kárrendezését biztosító I<öveteléskezelő alap létrehozásáról szóló 2015. évi XXXIX.
törvényt (továbbiakban: Quaestor törvény), mely 2015. április 17-én kihirdetésre került és - a
törvény 14. ~-a értelmében - a kihirdetését követő napon, 2015. április l 8-án hatályba is'lépett.

Az Alkotmánybíróságról sz.óló 2011. évi CLl. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26 ..~ (2) bekezdése
alapján három jogi személy, a Befektető-védelmi Alap (a továbbiakban: BEVA) tagja lényegében
egyező tartalmú alkotmányjogi panaszt terjesztett elő a Quaestor károsultak kárrendezését biztosító
követeléskezelő alap létrehozásáról szóló 2015. évi XXXIX. törvény (a továbbiákba.n: Tv.)
egészével, illetve egyes rendelkezéseivel szemben, mivel álláspontj uk szerint e szabályok az
Alaptörvény B) cikk (l) bekezdésébe, a C) cikk (1) bekezdésébe, M) cikkébe, az I. cikk (3)
bekezdésébe, a XIII. cikk (l) és (2) bekezdéseibe, valamint a XV. cikk (l) és (2) bekezdéseibe
ütköznek. Ezen túlmenően egy BEVA tag indítványozó a törvény' egészével. összefüggésben
(konkrét jogszabályi rendelkezések megjeJölése nélkül) terjesztett elő alkotmányjogi panaszt az
Alaptörvény B) cikk (l) bekezdésének, az I. cikk (3) bekezdésének, a XII. cikk (1) bekezdésének, a
XIII. cikk (l) és (2) bekezdésének valamint a XV. cikk (1) és (2) bekezdésének a sérelmét állítva.

Emellett Buda-Cash károsult magánszemélyek is indítványozták a Tv. 1. ~ (1) bekezdése
alaptörvény-el1enességének megállapítását és megsemmisítését. A támadott jogszabályi rendelkezés
alaptörvény-el1enességét a magánszemély indítványozók az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésének
sérelmére alapozták.
Az alkotmánybíróság 2015. november hó 17. napján meghozott 32/2015. (XI. 19.) számú
határozatában az alábbiakat mondta ki:
"l. Az Alkotmánybb'óság megállapítja, hogy a Quaestor károsultak kárrendezését biztosító
követeléskezelő alap létrehozásáról szóló 2015. évi XXXIX törvény 1..$-a alaptörvény-ellenes, ezért
azt megsemmisíti.
2. Az Alkotmánybíróság m.egállapí(ja, hogy a Quaestor károsultak kárrendezését biztosító
követe léskeze lő alap létrehozásáról szóló 2015. évi XXXIX törvény 4. 9 (5)-(9) bekezdése, a 6. 9 d)
pon~ia és a 13. s-a alaptörvény-ellenesek, ezért azokat 7negsemmisíti.
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3. Az Alkotmánybíróság a Quaes.lor károsultak kárrendezését biztosító követeléskezelő alap
létrehozásáról szóló 2015. évi XXXIX. törvény egésze, 4. S (1)-(4) és (l O) bekezdései, a 10. S (6)-(7)
bekezdései és. a ll. S (l)~(3) bekezdései alaptönJény-ellenességének megállapítására és
megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszokat elutasítja.

4. Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszokat egyebekben visszauta~ítja."

Az indoklásban Tisztelt Alkotmánybíróság többek között rámutatott arra, hogy "a megkülönböztetés
alkotmányosságának a vizsgálatakor alapvetően abból kell kiindulni, hogy "a diszkrimináció
tilalma nem jelenti azt, hogy nünden különbségtétel tilos, hanem ázt az elvárá.<:>tfogalmazza meg,
hogy a jognak núndenkit egyenlő méltóságú személyként kell kezelnie " {3024/20 15. (II. 9.) AB
határozat, Indokolás [47}). Az Alaptörv~ny xv. cikk (l) bekezdésének sé!'elme miatti alaptönJény-
ellenesség akkor állapítható meg, ha a jogszabály a szabályozás szempontjá~ól azonos - homogén -
csoportba tartozó (egymással összehasonlítható helyzetben lévó') jogalanyok között tesz
különbséget, és a különbségtétel nem igazolható: az eltérő szabályozásnak nincs ésszerű, kellő súlyú

. alkotmányos indoka, vagyis önkényes {ld. különösen: 3009/2012. (VI. 21.) AB határozat, Indokolás .
. [54}, 43/2012. (XII. 20.) AB határozat, Indokolás [41}, 14/2014 .. (v. 13.) AB határozat, Indokolás
[32}}

Az indoklás ezt követően leszögezi' azt is, hogy "az Alkotmánybíróság korábbi határozataiban
többször, és hangsúlyosan kimondta azt, hogya megkülönböztetés alkotmányosságának .
.alátámasztására az Alkotmánybíróság nem fogadhat el a preferált csoporto/a"a vonatkozó olyan
érveket, amelyek nem kizárólag erre a csoportra érvényesek [16/1991. (IV. 20.) AB határozat, ABH
1991,58,62.; 1l/2003. (Iv. 9.) AB határozat, ABH 2003,153,167.). ToiJábba a károsult befektetók
szemponljából nincs relevanciája annak, hogy a. kötvények kibocsátására és forgalomba
hozataláj'a kizárólag egyetlen, a TV.-ben neves£tett cégcsoport javára, annaka veszteségeinek a
finanszírozására került sor. Egyéb én~eketpedig az indokolás nem tartalmaz ".

A jelen alkotmányjogi panasz szeJ;I1pontjából ezen megállapításoknak különös jelentősége' van,
hiszen a jogalkotó az érintett 2015. évi CCXIV. Törvény esetében sem tudta biztosítani azt a
homogén csoportképzési elvárást, hogy a preferált csoportra megfogalmazott elvek, érvek' a
csoporton kívüli érintett személyekre és más csoportokra ne legyenek igazak.

A 2015. évi XXXIX. törvényjavaslat indokolasa és a Magyar Nemzeti Bank elnökhelyettesének
tájékoztatása alapján az Alkotmánybíróság korábbi határqzatában megállapította, hogy a Quaestor
csoport a kialakított folyamatos árjegyzési mechanizmus és a korlátlan visszavásárlási gyakorlat
segítségévellikvid befektetés, illetve kvázi "bankszerű" működés látszatát kelthette. Az ügyfelek azt
hihették, hogy likvid pénzügyi eszközbe fektettek be, ezáltaltévesen azt a következtetéstvonhatták
le, hogy az általuk megvásárolt vállalati kötvény kockázati karakterisztikái alapján közelebb áll a
bankbetéthez, mint a tőkepiaci ügyletekhez.

A bankszeru működés, a likvid befektetés látszata, a betét és kölcsönszerződés elemeinek
keveredése, a nem valós; csak látszólagos befektetés olyan elemei a csoportképzésnek, melyek nem
csak a 2015. évi CCXIY. törvény által megrajzolt károsulti körre, mintpreferált csoportra igazak.

A 2015. évi CCXIV. törvény alapján is rögzíthető, hogy a károsultak szempontjából nincs
relevanciája annak, hogy valótlan, nem létező befektetési lehetőségre hivatkozással befektetésre
átadott megtakarításaikból melyik cégcsoport javára, annak a veszteségeinek a finanszírozására
kendt sor. . .
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. .
Tisztelt Alkotmánybíróság a 2015. évi XXXIX. TörVény 1.S-át azért semmisítette meg, mert a
törvényjavaslat indokolása csupán a fiktív értékpapírok forgalmazására, illetve a károsultak nagy
számára utal, e szempontok azonban korántsem csak a Quaestor károsultakra vonatkoztathatók, így
azok önmagukban a különbségtétel kellő súlyú indokainaknem tekinthetők. Az alkotmány-
ellenességét Tisztelt Alkotmánybíróság a Buda-Cash Brókerház ZRt károsult jainak indítványára
vizsgálta, és semmisítette meg.
A fentiek és annak ellenére, hogy Tisztelt Alkotmánybíróság elutasította a Quaestor károsultak
kárrendezését biztosító követeléskezelő alap létrehozásáról szóló 2015. évi XXXIX. törvény egésze
alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi
panaszokat, a Parlament a 2015. december hó 15. napján elfogadott 2015. évi CCXIV. törvényben a
személyi és tárgyi hatály meghatározásakor a BUA-CASH Brókerház ZRt befektetési szolgáltató
károsultjait kihagyta it preferált csoportból, és a teljes 2015. évi XXXIX. törvényt hatályonkívül
helyezte.

1.2. Alaptörvény-ellenesség jogi indoklása

Alaptörvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelme
A fentiekbőllevezethetően a 2015. évi CCXIV. törvény 1.S (1) bekezdése sérti az Alaptörvény xv.
cikk (1) és (2) bekezdéseit.
Álláspontunk szerint a jogalkotó a befektetési szolgáltatókhoz fordulÓ ügyfelek közt indokolatlanul
tesz különbséget attól függő en, hogy' állami felügyelet által ellenőrzött piacon mely engedélyes
szolgáltatóhoz fordultak befektetésre szánt pénzükkel, ennek során álláspontom .szerint nem lehet
különbséget megállapítani az érintett piac befektetési szolgáltatást kínáló, ügyfelek bizalmával
visszaélő, felszámolás alá került szereplői között.

A befektetési szolgáltatók mindegyikére igaz, hogy a hozzájuk forduló ügyfeleknek olyan
befektetést ajánlottak, melyről tudták, hogy a kiajánlott formában jogszeruen soha nem fog
működni, hozamot nem fog termelni, .ekként a pénzösszegek átvétele szükségszeruen kárt fog
okozni a befektetőnek. A tevékenység folytatásának miként j e, a pénzügyi termék megnevezése
emiél:ttsem bírhat meghatározó jelentőséggel a károsulti csoport meghatározása során. Nem lehet a
káros1,1ltakat tekintve vagy akár bekövetkezése szempontjából alkotmányos különbséget
meghatározni attól függően, hogy milyen látszólagos pénzügyi termékkel, milyen értékpapírral vagy
befektetési tanáccsal érték el az ügyfélpénzek náluk történő befektetés ét a károkozó befektetési
szolgáltatók. Ilyen tényállás mellett a hozam realizálása és a kártalanítás során történő levonása sem
merülhet fel. .
A valótlan tartalmú befektetési történet, a befektetési szolgáltatók t9bb évtizedes prosperáló
működése, a piaci bizalom és az ellenőrzött, állami felügyelet által ellenőrzött piacon való
befektetés közös jellemzői mindegyik befektetés i szolgáltató károkoz~sáriak.

Fontos körülmény, hogy a' befektetési szolgáltatók és kapcsolt vállalkozásaik nem minden
ügyletkötése, nem minden cselekménye volt jogsértő". A befektetési szolgáltatási tevékenység
keretében az állami felügyelettől engedélyt kértek, és annak hatályát fenntartották, ezen engedély
alapján ügyfélforgaimat bonyolítottak, befektetési szolgáltatási tevékenységet végeztek, jogszerű
pénzügyi termékeket kínáltak, megbízásokat vettek fel, továbbítottakés az ügyfelektől befizetéseket
fogadtakel, majd kifizetéseket, tőkét és hozamo~ teljesítettek.
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A befektetési szolgáltatók felszámolása mégis amiatt következett be, mert a hitelezői követeléseket
nem tudták teljesíteni, és erre a vagyonuk sem nyújtott már fedezetet, melynek oka, hogy az
ügyfelek bizalmával visszaélve~ a befektetésre szánt összegeket nem megfelelően és jogszerűen
kezelték, fektették be: .

A befektetési szolgáltatók károsult j ai éppen ezért nem sorolhatók be az általuk választott pénzügyi
termék szerinti csoportokba, eszerint attól függő csoportba, hogy vállalati kötvényt, államkötvényt
vagy részvényt vásároltak, esetleg befektetési célú kölcsönt adtak.

A felszámolás alá került befektetési szolgáltatók hitelező i azonos jogi helyzetben vannak. Nincs
jelentősége annak, hogy a befektetési szolgáltató részükre fiktív vállalati kötvény t, vagy nem létező,
illetve semmis befektetési terméket adott el, vagy a befektetések fedezetével veszteséges ügyletekbe
kezdett jogsértő módon, vagy egyszerűena nyilvántartások meghamisításával tűntette el az
.ügyfélvagyon egy részét, hiszen a felszámoláshoz és ennek okán a kár bekövetkezéséhez a
megtévesztő, ügyfelek bizalmával visszaélő befektetési szolgáltatási működés vezetett, mely
jogsértő működés egyes elemei és az azzal okozott kár az eredményt - a jelentős összegű kár
bekövetkezését -tekintve nem választható el a jogszerű működéstől.

A jogszerű befektetési szolgáltatói működés látszatának fenntartása kellett ugyanis ahhoz, hogy az
ügyfelek bizalmát tömegesen megszerezzék, és a kár ilyen mértékben, a tőkepiaci szektorba vetett
közbizaimat megingatni képes módon egyáltalán bekövetkezhessen.

Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata alapján az adott homogén csoportba tartozó személyek -
természetes vagy jogi személyek - közötti különbségtétel önmagában véve nem sérti az
Alaptörvénynek a diszkriminációt tiltó xv. cikke (2) bekezdését. Az Alkotmánybíróság sok
évtizedes gyakorlata során kialakított álláspontja szerint ez alapvetően azt jelenti, hogy a"jognak
mindenkit egyenlőként kell kezelnie. Ennek megfelelően amennyiben nem alapvető jog, hanem más
jog, alkotmányos elv, vagy érték érintettsége merül fel, akkor a megkülönböztetés abban az esetl;>en
lehet indokolt, illetve alkotmányos, amennyiben az nem önkényes, illetve a tárgyilagos mérlegelés
szerint ésszerű indoka áll fenn (59/2006 (X.20.) AB határozat, ABR 2007,.671.)

Amennyiben a megkülonböztetésnek nincs tárgyilagos mérlegelés szerinti ésszerű indoka, az
egyébként kedvezményt biztosító megkülönböztetés is önkényessé, ezért alaptörvény-ellenessé
válik. EZt a jogalkotó indoklási kötelezettségének' teljesítése során rögzitett célok és szempontok
szerint vizsgálhat juk. .

. A jogalkotó a T/8l57 irományszámú törvényjavaslat általános indoklásában az alábbi lényeges
.körülményeket említi meg, melyekre a törvény megalkotása, és a személyi hatály meghatározása
kapcsán a homogén csoportképzés során figyelemmel volt:

A T/8157 irományszámú törvényjavaslat általános indoklása szerint" az egyes tÖl1Jényeknek a
pénzügyi közvetítőrendszer fejlesztésének előmozdítása érdekében történő módosításáról szóló 2015.
évi LXXXV. törvény - melyet az Országgyűlés 2015. június 23-án fogadott el - dtfogóan kezelte a
tőkepiaci szektoron belül tapasztalt hiányosságokat és a jövőre nézve biztosítható a tó'kepiac
nagyobb átláthatósága, a visszaélések visszaszorítása, a szektor megfelelő működésének
hatékonyabb ellenőrzése. A jövőbeli intézkedések azonban nem tudják 011Josolni a tőkepiaci
szektorban tapasztalt múltbeli visszaélések eredményeként korábban keletkezett károkat, ezen felül
nehezen állítható vissza' a tó'kepiaci szektor vonatkozásában fennálló korábbi hizalom, ezért a
visszaéléseket kezelő; a múltat lezáró, igazságot szolgáltatójogalkotásra van szükség. "
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Az indoklás szerint" az aktuális feladat a tőkepiaci szektorba fektetett bizalom helyreállítása, amely.
úgy érhető el, ha a jogalkotó biztosítja azt, hogy a károsultak egyszerübb igényérvényesítési
lehetőséggel, gyorsan és kiszámítható módon jussanak hozzá a pénzösszeghez, amely kárukat
enyhíteni tudja. A jogalkotó egyszeri alkalommal kívánja méltányosságon alapuló juttatásban
részesíteni a törvényjavaslat alapján kárrendezésre jogosultakat ".

Ezen indokok vizsgálata rámutat arra az ellentmondásra, miszerint a jogalkotó célja a tőkepiaci
szektor vonatkozásában a korábbi bizalmat aláásó visszaélések reparációja (a kár megtérítése), míg a
károkozó tevékenységek közül csupán néhányat nevesít, és a károkozók személye szerint tesz
különbséget, jelentős kárt okozó tevékenységet szabályozási körön kívül hagy, ezzel pedig több ezer
befektető esetében épp megerősíti az állam által felügyelt befektetési piaccal szembeni
bizalmatlanságot.

Ténykérdés, hogy a tőkepú;teiszektorba fektetett bizalom megingása nem kizárólag a QUAESTOR-
Csoport tevékenységére vezethető vissza, sőt a piaci bizalom megingása a BUDA-CASH Brókerház
ZRt-vel szembeni piacfelügyeleti intézkedéseivel kezdődtek. Időbeli sorrendiség állapítható meg
ézzel kapcsolatosan, mely bizalom megingása a QUAESTOR-Csoport tevékenységére is kihatással
volt, ahogy perek is indultak a felszámoló által a"felszámolást közvetlenül mege"lőzően felvett
befektetések kapcsán, mely perindítások a közfelháborodás miatt megsZŰlltetésre is kerültek.

Álláspontunk szerint a bizalmat helyreállítani kívánó elsődleges jogalkotási célt - azzal hogy több
ezer károsultat kihagy a törvény személyi hatálya alól- az elfogadott 2015. évi CCXIV. törvény sem
biztosítja miután. a hasonló helyzetben lévő több ezer károsult kimaradt a törvényi kárrendezésbő1.

A jogalkotó azonos módon lenne köteles kezelni az összehasonlítható helyzetben lévő károsultakat,
indokolatlan a károsultak aszerint i megkülönböztetése, hogy a befektetési szolgáltató a befektetési
szolgáltatási tevékenységének végzése közben milyen magatartás sal éri el, hogy az ügyfelek pénze
hozzá kerüljön, mellyel már a befektetés kiajánlásának pillanatában tudja, hogy nem lesz képes
elszámolni.

A jogalkotó a személyi hatály meghatározásakor a befektetési szolgáltató quasi "saját" vállalati
. kötvények értékesítésével megvalósuló károkozó magatartást veszi alapul, önkényesen kiragadva a
felszámoláshoz vezető jogsértő tevékenységek közül egyet, továbbá indokolatlanulleszükítve ezzel
a felügyelt tőkepiac károsult jainak körét. "

A törvény indoklása "azt az elvet rögzíti, miszerint a törvényjavaslat homogén csoportként azon
károsultakra vonatkozóan biztosítja a kárrendezés lehetőségét, akik o{van befektetési
vállalkozásokkal álltak kapcsolatban, akik a bróker jelleget, a szabályozott piaci szereplői státuszt
kihasználva, a cégcsoport tagja által kibocsátott, tehát mintegy "saját" kötvénnyel okoztak kárt a
befektetőknek, csorbítva ezzel a pénzügyi szektorral szemben fennálló közbizaimat.

A törvény indoklásában szereplő homogén csoportképzési szempont mindhárom brókercég
károsultj aira igaz.
Ennek kapcsán fontos rögzíteni, hogy a kötvény hitelviszonyt megtestesítő értékpapír, melyet a
jogalkotó azért emelt ki a többi befektetési termék közül, mert saját, cégcsoporton belüli
hitelviszonyt testesített meg. Fontos annak kiemelése is, hogy a QUAESTOR esetében sem került
sor a teljes kárt lefedő, 210 milliárd összegű kötvénykibocsátásra, vagyis ezesetben sincs kötvény,
mégis kárrendezésre a károsultak jogosultak voltak, sőt ahhoz már hozzá is jutottak a BEVA
igazgatóságáriak döntése értelmében. Ez tette szükségessé azt is, hogy a jogalkotó a 2015. évi
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LXXXV. törvényelfogadásával rögzítse a tőkepiacrólszóló 2001. évi exx. törvényben, hogy fiktív
kötvény forgalmazása esetén is jár BEVA kártalanítás az ügyfélnek.

A Hungária Értékpapír Zrt-t felkereső és a kapcsolt vállalkozás Biztonság Trade Kft befektetési
tennék ét, befektetési célú kö1csönét választó károsultak több ezres száma, az okozott 4 milliárd
forint értékű kár szintén alkalmas annak rögzítésére, hogy bróker jelleget, a szabályozott piaci
szerepl6i státuszt kihasználva, a cégcsoport tagja által befektetési termékként kínált hite Iviszonyt
megtestesítő kölcsönszerződéssel okoztak kárt abefektetőknek, csorbítva ezzel a pénzügyi szektorral
szemben fennálló közbizaimat. Ma már tényszerűen is tudható, hogy a Hungária Értékpapír Zrt.
Irodáiban, annak vezetője által közvetlenül kiszolgált - ún. VlP ügyfélkezelés keretében adott
befektetési tanács -, csak látszólagosan~ az iratok szintjén hozott létre szerződést, egy hannadik
féllel (Biztonság Trade Kft), mert a Hungária Értékpapír zi-t. helyiségeiben, annak munkatársainak
közreműködése mellett, a Hungária Értékpapír Zrt. pénztárába befizetett összegek szinte soha nem
kerültek átadásra a Biztonság Trade Kft. részére. Így ezen befizeté sekkel is a befektetési
szolgáltatónak kell elszámolnia.

A törvény indoklásában a kedvezményezett csoport kiválasztásának további szempontja sem állja ki
a preferált csoport kiválasztás ával kapcsolatos alkotmányo'ssági elvárásokat, nem csak a személyi és
tárgyi hatályban megjelölt károsultakra igaz, ekként a megkülönböztetés szempontja önkényes,
amikor a jogalkotó azt rögzíti, hogy "a befektetési szolgáltatók által okozott kár ott a
legjelentősebb, ahol a befektetési szolgáltató kapcsolt vállalkozása által kibocsátott kötvény
értékesítésére került sor, hiszen a kötvénykibocsátás elsősorban a cégcsoport finanszírozását
szolgálta, a kibocsátó által garantalt hozam azonban nem volt valós, nem gazdasági tevékenységből
eredt. A kapcsolt vállalkozás által kibocsátott kötvényeknek - függetlenül attól, hogy a kötvény
ténylegesen rendelkezésre áll-e - nincs valós piaci értékük, a befektetési szolgáltatók befektetési
szolgáltatási jellegét felhasználva értékesítették ezeket a kötvényeket, megtévesztve a befektetőket,
akik a szabályozott piaci szereplői minőségben, a cégcsoport prosperáló működésében bízva
fektették be pénzüket."

A törvény indoklása indokolatlanul tesz különbséget a befektetők között attól függően, hogy a kár
. mely befektetési szolgáltató ügyfelei tekintetében a "legjelentősebb". . .

A kár mértéke a befektetők személyi körülményeitől és a befektetési szolgáltató működési
területének nagyságától is függ, vagyis hogy abefektetők vagyonosak vagy sem, mekkora
'összegeket helyeztek el a befektetési szolgáltatónál. Emellett a befektetési sztori is befolyásolta a
befektetés mértékét, azaz az a körülmény, hogy az elkövető mennyire leleményes a megtévesztés
során, illetve a bizalmat miként képes fenntartani.

A befektetési szolgáltató kárt. okozó magatartására pedig jogot alapítani nem lehet, ebből
következően a károsultak közt aszerint sem lehet különbséget tenni, hogy a károkozó miként volt
képes leplezni a jogsértést, adott esetben látszólag engedélyes kötvényt keletkeztetett és azt a
látszatott keltette, hogy likvid, bankbetét jellegű befektetést kínál, vagy az MNB által elbíráltan
jogosulatlanul, nyilvánosságtól szánnazó visszafizetendő pénzeszközt gyűjtött.

A kár mértékének jelentősége nem ítélhető meg objektíven, a kár mértéke önmagában alkalmatlan
arra, hogy a személyi hatály alá tartozó károsultak kört tárgyilagosan, határozza meg, különböztesse
meg a többi károsulttól.
Tisztelt Alkotmánybíróság a 2015. november hó 17. napján meghozott 32/2015. (XI.l9). számú
határozatában (23. oldal utolsó bekezdés) már rögzítette, hogy a törvényjavaslat azon indoklás a,
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mely "a károsultak nagy számára utal, önmagában a különbségtétel kellő sú{vú indokának nem
tekinthető. Az Alkotmánybíróság korábbi határozataiban többször, és hangsúlyosan kimondta azt,.
hogy cl; megkülönböztetés alkotmán)Josságának alátámasztására az Alkotmánybíróság nem fogadhat
el a preferált csoportokra vonatkozó olyan énJeket, amelyek nem kizárólag erre a csoportra
éi-vényesek [16/1991. (Iv. 20.) AB határozat, ABH 1991, 58, 62.; 11/2003. (Iv. 9.) AB határozat,
ABH 2003, 153, 167.j."

A homogén csoportképzés ~l1apjául valójában. a kár bekövetkezése szolgál. Mind az
Alkotmánybíróság korábbi döntésében, mind a korábbi törvény és a jelenlegi törvény indoklása a
befektetési szolgáltatóknál keletkező kár enyhítését célozza. A kár pedig azért következik be, mert a
befektetési szolgáltató, majd ezt követően a kapcsolt vállalkozások a befektetésre átvett
pénzösszegekkel nem tudnak elszámolni, majd felszámolás alá kerülnek.

A befektetési szolgáltatók kárt okozó magatartásai közti különbségtétel mindenképpen indokolatlan
és az csakis önkényes lehet, hiszen a felszámolás azért következik be, mert a hitelező i követeléseket,
a tartozásokat nem tudja fizetni és erre vagyona sem nyújt fedezetet, ahogy az MNB ezt a
felszámolások kezdeményezésekor rendre meg is állapítja.

A kár bekövetkezése tehát egy ellenőrzött piacon az engedélyes befektetési szolgáltató szabálytalan
működésére vezethető vissza, melynek egyes megjelenési formái a fiktív kötvények értékesítése,
más, a nyilvánosságtól származó visszafizetendő pénzeszköz gyűjtése, pénzösszegek szerződéses
céltól eltérő felhasználása, esetlegesen nyilvántartások meghamisítása és a befektetési pénzösszegek
sajátjakénti kezelése vagy ezek kombinációi.

A törvény indoklás ával ellentétben a befektetők nem különböztethetőek meg aszerint, hogy milyen
befektetésidöhtést hoztak, melyik befektetést választották az ellénőrzött piacon, vagy abefektetésre
szánt megtakarításukat a befektetési szolgáltató valótlan állítása szerint mely cégcsoport
finanszírozására kellett volna felhasználni, hiszen a befektetési döntésüket valótlan adatokTa, a
befektetési szolgáltató megtévesztő eljárására alapozták.

A Hungária Értékpapír ZRt 4gyfelei, károsultjai . tekintetében a törvény további hátrányos
megkülönböztetést is tesz akkor, amikor a befektetési szolgáltató ügyfeleit attól függően
különbözteti meg, hogy saját kapcsolt vállalkozással szembeni követelést megtestesítő vállalati
kötvény vagy saját kapcsolt vállalkozással szembeni semmis befektetési célú kölcsönszerződés
alapján helyezték el megtakarításaikat a befektetési szolgáltató befektetési tanácsára.

A jogalkotó - egyébiránt helyesen - a törvény indoklásában hivatkozik is arra, hogy azoknak a
befektetőknek biztosít kárrendezést, akiket a befektetési szolgáltató - visszaélve szabályozott piaci
jellegével és a cégcsoporthoz kötődő elismertséggel - megtévesztett. Álláspontom szerint a

.~ csoportképzés alapja eza jogszabályi indoklásban is megjelenő szempont lehet csak..

2. A 2015. évi CCXIV. törvény 2.~(1) bekezdése
Az Alkotmánybíróság, a jelen beadvány indítványozóival azonos álláspontot foglalt el a 2015.
november 17-i, 32/2015. (XI. 19). számú döntésében, amikor egyrészt kimondta, hogy a
jogalkotónak joga van kárrendezésről törvényt alkotni, ugyanakkor kimondta azt is, hogy abban az
esetben, ha ilyen törvényt alkot, "akkor azonos módon kell keze/nie minden, összehasonlítható
helyzetben lévő károsultat.". '
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Tisztelt Alkotmánybíróság a 32/2015. (XI. 19). számú határozatában rögzítette azt is, hogy
Alaptörvény-ellenes diszkrimináció azáltal is megvalósulhat, hogy a jogalkotó meghatározott
személyeket - kifejezett rendelkezéssel vagy hallgatással - kizár egy adott jogszabály
alkalmazásából (a jogszabály által nyújtott előnyökből).

Az indoklásban Tisztelt Alkotmánybíróság ezt követően azt is kimondta, hogy "a megkülönböztetés
alkotmányosságának a vizsgálatakor alapvetően abból kell kiindulni, hogy "a diszkrimináció
tilalma nem jelenti azt, hogy minden különbségtétel tilos, hanem azt az elvárást fogalmazza meg,
hogy a jognak mindenkit egyenlő méltóságú személyként kell kezelnie" {3024/2015. (II. 9.) AB
határozat, Indokolás [47J}. Az AlaptönJény xy. cikk (l) bekezdésének sérelme miatti alaptönJény-
ellenesség akkor állapítható meg, ha ajogszabály a szabályozás szempontjából azonos ~ homogén -
csoportba tartozó (egymással összehasonlítható helyzetben lévój jogalanyok között tesz
különbséget, és a különbségtétel nem igazolható: az eltérőszabályozásnak nincs ésszerű, kellő súlyú
alkotmányos indoka, vagyis önkényes (ld. különösen: 3009/2012. (vI 21.) AB határozat, Indokolás
[54}, 43/2012. (Xl!. 20.) AB határozat, Indokolás [41J, 14/2014. (v 13.) AB határozat, Indokolás
[32J}

A kifogásolt 2. 9 (1) bekezdés azt mondja ki, hogy "kárrendezésre jogosult - a J. $ (3)
bekezdésében foglalt kivétellel - az a magánszemély, jogi személy és más szervezet, aki, vagy amely
az l. J szerinti ügyletekből eredően a kibocsátóval vagy a befektetési szolgáltatóval szemben
fennálló követeléssel (a továbbiakban: követelés) a befektetési szolgáltató felszámolása jogerős
elrendelésének napján és a kárrendezési kérelem benyújtásának napján egyaránt rendelkezik. "

A fentiekben ismertetettek szerint, e jogszabályi rendelkezések kapcsán a
Társaság személyes érintettsége különösen arra tekintettel

állapítható meg, mert követelése kapcsán a jogutódlás miatt kerül kizárásra
kárrendezésből, mely megkülönböztetés alkotmányellenes, a többi kártalanításra jogosulthoz képest
indokolatlan, hátrányos és önkényes megkülönböztetést jelent. A Kft érintettsége arra
tekintettel is megállapítható, hogya Társaság ól és tól
engedményezéssel meg szerzett követelései kapcsán a 2015. évi CCXIV. törvény 29 már' nem
biztosít kártalanítást, miközben a 2015. évi XXXIX. törVény ezt a lehetőséget még fenntartotta. Így
a Kft. számára a 2015. évi CCXIY. törvény 29-a visszamenőleges
hatállyal jogot von ej, ami a visszamenőleges joghatály miatt is sérti az Alaptörvényt~ de az a tény,
hogy az új kárrendezési szabályozás a jogutódnak (az általános jogutód kivételével) nem biztosít.
kárta1anítá,st, olyan megkülönböztetés, élmi álláspontunk szerint nem egyeztethető össze az
Alaptörvényben foglaltakkal, így Alaptörvény ellenes.

Az Alkotmánybíróság 32/2015. (XI. 19). számú döntése a jelen ponttal összefüggésben az
érintettséggel kapcsolatosan is iránymutatást ad, amikor rögzítette, hogy egy adott, valamely előnyt
juttató jogszabály személyi hatály ával összefüggésben a hátrányos megkülönböztetés sérelmét az a
homogén csoportba tartozó jogalany is állíthatja, akire az adott jogszabály hatálya csak közvetve
terjed ki. Alaptörvény-ellenes diszkrimináció ugyanis azáltal is megvalósulhat, hogy a jogalkotó
meghatározott személyeket - kifejezett rendelkezéssel vagy hallgatással- kizár egy adott jogszabály
alkalmazásából (a jogszabály által nyújtott előnyökből). Az ezzel ellenkező értelmezés nem állna
összhangban az Alaptörvény XV. cikke által biztosított jogegyenlőség követelményével és az
alapjogi sérelmek orvoslása érdekében intézményesített alkotmányjogi panasz céljával. Amennyiben
az alapul fekvő norma alkotmányossági vizsgálatától az Alkotmánybíróság elzárkózna, a
diszkrimináció alaptörvényi tilalma kiüresíthetővé válna,
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Az Alaptörvény XV. cikkének vonatkozásában az indítványozó jogsérelmét éppen az eredményezi,.
hogy a törvény által biztosított kedvezőbb feltételek és körülmények nem.terjednek ki azazono~,
vagy hasonló helyzetű személyekre, mivd a törvény kizárja a nem általános jogutódot a
kárrendezésből.

2.1. Alaptörvény-ellenesség jogi indoklása
A 2015. évi CCXry. törvény a2.S (1) bekezdés "és a kárrendezési kérelem benyújtásának napján
egyaránt" szövegrésze sérti az Alaptörvény B) cikk (1) és XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit.

A jogalkotó indokolatlanul különbözteti meg hátrányosan a kárrendezésből pusztán jogutódlásra
tekintettel kizárt károsultak at a kárrendezésre jogosult károsultakhoz képest. Az azonos csoportba
tartozó személyek'között nyílt, egyértdmű és indokolatlan különbségtétel nem lehet alkotmányos.

A jogalkotó a követelésátruházási szerződés megkötésekor hatályban lévő jogszabályi környezetet
változtatja meg a jogutódra hátrányosan és a szerződéskötéskor nem ismert jogkövetkezményt fűz a
felek megállapodásához, miszerint a jogutód, ennek kapcsán jelen egyedi ügyben született és csatolt
szerződésben rögzített ellenérték fizetési rendelkezések miatt a-jogelőd is elveszt egy jogot egy
olyan kárrendezésre, mely a jogelődöt megilletné. A jogalkotó ezzel visszaható jelleggel avatkozik
be. magánjogi jogviszonyokba hátrányos jogkövetkezményt és tulajdonvesztést eredményező
módon, melynek szükségességét a törvényjavaslat indoklása sem igazolja.

Alaptörvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelme
a fentiekben részletesen kifejtettek szerint a 2015. évi XXXIX. törvény szermtl

kárrendezésre az általa vásárolt kötvények után jogosult volt, melyre vonatkozó kötelezettségvállaló
levelet részére megküldte a QKKA. A 2015. CCXIV. törvény LS e kötvény ekre is kiterjed és
jogosultságot biztosít a kárrendezésre. .

A jelen panasszal érintett 2.S (1) bekezdés "és a kárrendezési kérelem benyújtásának napján
egyaránt" szövegrésze a Kft-t kizárja a jogosultak köréből, ekként a
kárrendezésre jogosultakhoz képest a Társaságot hátrányosan különbözteti meg, melynek nincs
alkotmányos indoka.

Tisztelt Alkotmánybíróság 32/2015. (XI. 19) számú határozatában már kimondta, hogy "a
megkülönböztetés alkotmányosságának a vizsgálatakor alapvetően abból kell kiindulni, hogy "a
diszkrimináció tilalma nem jelenti azt, hogy minden különbségtétel tilos, hanem azt az elvárást
fogalmazza meg, hogy a jognak mindenkit egyenlő méltóságú személyként kell kezelnie "
{3024/20l5. (II. 9.) AB határozat, Indokolás [47}}. Az Alaptörvény xv. cikk (l) bekezdésének
sérelme miatti alaptörvény-ellenesség akkor állapítható meg, ha a jogszabály a szabályozás
szempontjából azonos - homogén- csoportba tartozó (egymással összehasonlítható helyzetben
lévő) jogalanyok között tesz különbséget,. és a különbségtétel nem igazolható: az eltérő
szabályozásnak nincs ésszerű, kellő súlyú alkotmányos indoka, vagyis önkényes {ld. különösen:
3009/2012. (VI. 21.) AB határozat, Indokolás [54}, 43/2012. (XII. 20.) AB határozat, Indokolás
[41}, 14/2014. (v 13.) AB határozat, Indokolás [32}}

Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata alapján az adott homogén csoportba tartozó személyek -
természetes vagy jogi személyek - közötti különbségtétel önmagában véve nem sérti az
Alaptörvénynek a diszkriminációt tiltó xv. cikke (2) ,bekezdését. Az Alkotmánybíróság sok
évtizedes gyakorlata során. kialakított álláspontja szerint ez alapvetően azt jelenti, hogy a jognak
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míndenkit egyenlőként kell kezelnie. Ennek megfelelően amennyiben nem alapvető jog, hanem más
jog, alkotmányos elv, vagy érték érintettsége merül fel, akkor a megkülönböztetés abban az esetben
lehet indokolt, illetve alkotmányos, amennyiben az nem önkényes, illetve a tárgyilagos mérlegelés
szerint ésszerű indoka 'áll fenn (59/2006 (X.20.) AB határozat, ABR 2007.671.)

Tisztelt Alkotmánybíróság a jogegyenlőség követelményét értelmező 61/2992. AB határozatában
megállapította, hogy a hátrányos megkülönböztetés tilalma -amennyiben a különbségtétel sérti az
emberi méltósághoz való jogot - kiterjed az egész jogrendszerre. A jogegyenlőség lényege, hogy az
állam, mint közhatalom, s mint jogalkotó köteles egyenlő elbánást biztosítani a területén tartózkodó
minden személy számára. Ebben az összefüggésben nem tehet ,különbséget közöttük faj, szín, nem,
nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi szárm~ás, vagyoni, születési
vagy egyéb helyzet szerint. Az Alkotmápy 70/A. 9 (1) bekezdésében foglalt tilalom nemcsak az
emberi, illetve' az alapvető állampolgári jogokra irányadó, hanem e tilalom - amennyiben a
különbségtétel sérti az emberi méltósághoz való jogot - kiterjed az egész jogrendszerre, ide értve
azokat a jogokat is, amelyek nem tartoznak az emberi jogok, illetőleg az alapvető állampolgári
jogok közé. A jogegyenlőség nem jelenti a természetes személyeknek a jogon kívüli szempontok.
szerinti egyenlőségét is .... Az állam joga, - s egyben bizonyos körben kötelezettsége is -, hogy a
jogaikotás során' figyelembe vegye az emberek között ténylegesen meglévő különbségeket. Az
Alkotmány 70/A. 9 (l) bekezdése ugyanis nem bármifajta különbségtételt tilt, egy, ilyen általános
tilalom összeegyeztethetetlen lenne' a jog rendeltetésével - hanem csupán az emberi méltósághoz
való jogot sértő megkülönböztetéseket. .

Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata alapján amennyiben a megkülönböztetésnek nincs
tárgyilagos mérlegelés szerinti ésszerű, kellő súlyú alkotmányos indoka, akkor az önkényessé, ezért
alaptörvény-ellenessé válik.

A jelen panasszal érintett közvetlen diszkrimináció alkotmányos vizsgálata során azt kell vizsgálni,
hogy a jognak mindenkit egyenlőként kell kezelnie, azaz az emberi méltóságon nem eshet csorba.
Ezt a jogalkotó indokIási kötelezettségének teljesítése során rögzített célok és szempontok-szerint
vizsgálhatjuk.
A jogalkotó a T/8157 irományszámú törvényjavaslat általános indoklásában az alábbi l~nyeges
körülményeket említi meg, melyekre a törvény megalkotása,' és a kárrendezésből kizárt
jogutódlással öss~efüggésben figyelemmel volt:

"A törvényjavaslat célja az, hogy a bizalom helyreállítása érdekében az eredeti károsultak
kárrendezése történjen meg. Ezél~t a törvényjavaslat arra tesz javaslatot; hogy azok legyenek
jogosultak a kárrendeiésre, akik mind a befektetési szolgáltató felszámolásának elrenaelésekor,
mind pedig a kárrelJdezés iránti kérelem benyújtásakor rendelkeznek az adott követeléssel. '.'

A jogalkotó azonos módon lenne köteles kezelni az összehasonlítható he,lyzetben lévő károsultakat,
emellett a nyílt hátrányos megkülönböztetéshez semmilyen magyarázatot nem fűz, melyre
figyelemmel a megkülönböztetés önkényes és indokolatlan. Az állam, mint közhatalom, s mint
jogalkotó köteles egyenlő elbánást biztösítani a területén tartózkodó minden személy számára,
melyre figyelemmel ezen követelménybeütköző, támadott rendelkezés alaptörvény-ellenes.
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Alaptörvény B. cikk (1) bekezdésének sérelme

A jogalkotásról'szóló 2010. évi CXXX. törvény 18.sbekezdése kimondja, hogy lia jogszabály
tervezetéhez a jogszabály el/fkészÍ1cYe indokolást csatol, amelyben bemuta(jaazokat a társadalmi,
gazdasági, szalanai okokat és célokat, amelyek a javasolt szabályozást szühégessé teszik, továbbá
ismerteti ajogi szabályozás várható hatásait. "

A 2015. évi CCXIV. törvény 2.S (1) bekezdés éhez fűzött indoklás nem rögzít semmilyen érvet,
szalanai okot arra vonatkozóan, hogya kárrendezésben érintettek körét miért szűkíti tovább a
jogalkotó. Indokolatlan és egyértelműen hátrányos megkülönböztetés, hogya 2.S (l) bekezdés
szerint jogutódként megjelölt személyek nem részesülnek a kárrendezésben. '

Az Alkotmánybíróság határozataiból megállapítható, hogy a jogalkotásról szóló törvény
szabályainak megsértése csak akkor valósít meg alkotmánysértést, ha az egyben alkotmányos
rendelkezésbe is ütközik. ÁlláspontUnk szerint a diszkrimináció tilalma olyan alkotmányos
rendelkezés, mely jelen esetben megalapozza az alkotmánysértés megállapítását. A jogalkotónak
érdemben kellett volna indokolnia, hogy a jogutódlás kapcsán milyen okok és szempontok
indokolják a kárrendezésből való kimaradást.

A jogalkotónak indoklási kötelezettsége lett volna a törvényalkotás során, különösen akkor, ha a
jogszabályi rendelkezés nyíltan hátrányos megkülönböztetést tartalmaz a többi károsulthoz képest,
mely indoklás i kötelezettséget a 2.S (l) bekezdése vonatkozásában álláspontunk szerint nem
teljesítette, és ez az alkotmányossági vizsgálatot is ellehetetleníti, emiatt a 2. S (1) bekezdése már
önmagában alaptörvény-ellenes,

3. A 2015. évi CCXIV. törvény 3.~ (3) bekezdés a) és b) pontja
A kifogásolt 3.S (3) bekezdés a) és bl pontjai a kárrendezésre jogosultak körét indokolatlanul
szűkítik, és ezzel megsértik a diszkrimináció tilalmát,' amikor kimondják "nem jogosult
kárrendezésre az,

aj aki a kárrendezési igény alapjául szolgáló követelése keletkezésétől a kárrendezésL igény
benyújtásáig tel.iedő időszakban vagy annak egy része alatt az l. S (l) bekezdése szerinti
kibocsátó vagy befektetési szolgáltató, vagy annak a társasági adóról és az osztalékadóról
szóló törvény szerinti kapcsolt vállalkozásának vezető tisztségviselője, feliigyelőbizottsági
tagja, könyvvizsgál~jaJ lnindezeknek a Polgári TÖ11Jénykönyvről szóló 2013. évi V
törvény (a továbbiakban: Ptk.) szerinti hozzátartoz~ja,

b) aki a kárrendezési igény alapjául szolgáló követelés keletkezésétől a kárrendezési igény
benyújtásáig teljedő időszakban vagy annak eg)J része alatt a tókepiacról szóló 2001. évi
eu: törvé/~V (a továbbiakban: Tpt.) 215. 8 (1) bekezdésében felsorolt szemé{v vagy
szervezet, vagy a kibocsátó, a leJegyző, vagÍJ az értékesítő vállalkozással
munkaviszonyban, munkavégzésre irányuló egyéb jogviszonyban álló szemé{v, valamint
a kötvé~véi'tékesítésben függő ügynökként vagy más módon közreműködő vállalkozás,'
ezzel, munkaviszonyban, munkavégzésre irányuló egyéb jogviszonyban álló szemé{v,
továbbá mindezeknek a Ptk. szerinti hozzátartozója"

és személyes érintettsége különösen arra
tekintettel állapítható meg a 3, S (3) bekezdése kapcsán, mert a jogszabály nem biztosít kártalanítást
részükre, és a megkülönböztetés önkényes, valamint indokolatlan, emiatt alaptörvény-ellenes. '
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Az Alkotmánybíróság 32/2015. (XI. 19). szániú döntése a jelen. ponttal összefüggésben az
érintettséggd kapcsolatosan is iránymutatást ad, amikor rögzítette, hogy egy adott, valamely előnyt
juttató jogszabály személyi hatályával összefüggésben a hátrányos megkülönböztetés sérelmét az a
homogén csoportba tartozó jogalany is állíthatja, akire az adott jogszabály hatálya csak közvetve
terjed ki. Alaptörvény-ellenes diszkrimináció ugyanis azáltal is megvalósulhat, hogy a jogalkotó
meghatározott személyeket - kifejezett rendelkezéssel vagy hallgatás.sal- kizár egy adott jogszabály
alkalmazásából (ajogszabály által nyújtott előnyökből).

3.1. Alaptörvény-ellenesség jogi indoklás a

A 2015. évi CCXIV. törvény a 3.S (3) bekezdés a) pontja sérti az Alaptörvény B) cikk (1) és Xv.
cikk (1) és (2) bekezdéseit. .

Álláspontom szerint, mint arra az Alkotmánybíróság korábbi döntéseiben többször is rámutatott,
önmagában nem tilos egy adott kört megkülönböztetni (itt kizárni) valamely jogosultságból, a
kizárás nem feltétlenül jelenti a diszkrimináció tilalmát. Ugyanakkor bármely kör
megkülönböztetése esetén, a jogalkotónak azt indokólnia kell, méghozzá olyan indokkal, amely
elégséges alkotmányossági hatályt vet fel.

Indítványozó a 3.S (3) bekezdés a) pontja tekintetében, mint arra rámutattunk nem zárja ki, hogy a
kárrendezésből alkotmányosan kizárhatóak azok a személyek, akiknek az ügyfelek megkárósításáról
tudomásuk volt (őket egyébként a 4. bekezdés már érinti), vagy beosztásukból, munkaköri
kötelezettségükből adódóan tudniuk kellett volna. Ilyen kör megnevezhető lenne, de ebben a körben
is biztosítani szükséges a jogalkotó indoklás i kötelezettségét, amely alkalmas lenne arra, hogy
például a kizárt kör indoklás a alapján az Alkotmánybír6ság megítélhesse annak alkotmányos
elégségességét, megfelelőségét.

A 2015. évi CCXIV. törvény a 3.S (3) bekezdés b) pontja sérti az Alaptörvény B) cikk (1) és Xv.
cil<k(1) és (2) bekezdéseit.

Álláspontom szerint a 3.S (3) bekezdés b) pontjában a jogalkotó már az a) pontban, megfelelő
alkotmányos indoklás mellett esetlegesen tudomásul vehető körön messze túlmutató módqn,
álláspontunk szerint a.1kotmányosmódon indokolhatatlanul széles körben alkalmazza a kizárást, így .
talán nem is véletlen, hogy a jogalkotó az indoklását meg sem kísérli. A 3.S (3) bekezdés b) pontja
indokolatlanul különbözteti meg hátrányosan a kárrendezésből kizárt károsultakat a kárrendezésre
jogosult károsultakhoz képest, amikor az ügyfelek bizalmáva.! visszaélő befektetési szolgáltatóval
igen távoli jogviszonyban állókat és ezek hozzátartozóit is kizárja a kárrendezésből anélkül, hogya
károkozásért való felelősségük tekintetében bármilyen adat. vagy akár csak a gyanú is felmerült
volna. Maga az ügyfelek megtévesztésének "bizalmas" jellege okán, szinte kizárt, hogy a 3.S (3)
bekezdés b) pontjában felsorolt érintetteknek bármilyen tudomása lehetett arról, hogy a befektetési
szolgáltató súlyos jogsértéssel károsítja meg a befektetőket!

Alaptörvény B. cikk (1) bekezdésének sérelme
A jogallwtó a 3.S-hoz fűzött indoklásban a kárrendezésre jogosultak körének további szűkítése
kapcsán azt rögzíti, hogy "a S (3) bekezdése rögzíti, hogy kik azok a személyek vagy szervezetek,
akik nem jogosultak a kárrendezésre, a (4) bekezdés pedig a bűncselekményből származó
ellenértékhez fűz hasonlójogkövetkezményeket.
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A jogall<otásról szóló 2010~ évi CXXX. törvény 18.S bekezdése ezzel kapcsolatosan kimondja, .
hogy "a jogszabály tervezetéhez a jogszabály el6késziü!je indokolást csatol, amelyben bemutaUa
azokat a társadalmi, gazdasági, szalanai okokat és célokat, amf!lyek ci javasolt szabá~)!ozást
szükségessé teszik, továbbá ismerteti ajogi szabályozás várható hatásait. "

A 2015. évi CCXIV. törvény 3.S (3) bekezdéséhez fűzött indoklás nem rögzít semmilyen érvet,
szakmai okot arra vonatkozóan, hogy a kárrendezésbén érintettek körét miért szűkíti tovább.
Indokolatlan és egyértelműen hátrányos megkülönböztetés, hogy a 3.S (3) bekezdés b) pontjában
megjelölt személyek nem részesülnek a kárrendezésben, amikor a károkozó magatartáshoz, annak
megvalósításához igazolhatóan semmilyen közük nem lehetett. A befektetési szolgáltatók egy
ellenőrzött piacon működtek, és a felügyelet által ellenőrzött befektetési szolgáltatók éltek vissza az
ügyfelek bizalmával, mely tevékenységre a 3.S (3) bekezdés b) pontjában megjelölt személyeknek,
vagy Indítványozóknak sem lehetett rálátása, illetve infotmációja.

Az Alkotmánybíróság határozataiból megállapítható, hogy a jogalkotásróJ szóló törvény
szabályainak megsértése csak akkor valósít meg alkotmány sértést, ha az egyben alkotmányos
rendelkezésbe is ütközik. Álláspontunk szerint a. diszkrimináció tilalma olyan alkotmányos.
rendelkezés, mely jelen esetben megalapozza az alkotmánysértés megállapítását. XY indítványozót
egyértelműen hátrányosan érinti, hogya kárrendezésből azért maradt ki, meli közeli hozzátartozója
munkát végzett az érintett befektetési szolgáltatóval szerződéses viszonyban álló függő ügynöknél.
A jogalkotónak érdemben kellett volna indokolnia, hogy milyen okok és szempontok indokolják a
kárrendezésből való kimaradást. . .

Álláspontunk szerint a törvény indoklást nem tartalmaz, mivel csak ténymegállapítást tartalmaz: "a
S (3) beke,zdése rögzíti, hogy kik azok a szemé(yek vagy szervezetek, akik nem Jogosultak a
kárrendezésre"

A jogalkotónak indoklás i . kötelezettsége van a törvényalkotás során, különösen akkor, ha a.
jogszabályi rendelkezés hátrányos megkülönböztetést tartalmaz a többi károsulthoz képest, mely
indoklási kötelezettséget a 3.S ,:,onatkozásában álláspontunk szerint nem teljesítette, és ez az
alkotmányossági vizsgálatot is eÍlehetetleníti, emiatt a 3.S már önmagában alkotmány~ellenes.

Alaptörvény XV. cikk (1) és (2)bekezdéseinek sérelme
Az Alkotmánybíróság, a jelen beadvány indítványozó ival azonos álláspontot foglalt el a 2015.
november 17-i, 32/2015. (XI.19). számú döntésében, amikor egyrészt kimondta, hogy a
jogalkotónak joga van kárrendezésről törvényt alkotni, ugyanakkor kimondta azt is, hogy abban az
esetben, ha ilyen törvényt alkot, "akkor azonos módon kell kezelnie minden, összehasonlítható
he(yzetben lévő károsultat ".

Tisztelt Alkotmánybíróság a 32/2015 (XI. 19). számú határozatában rögzítette azt is, hogy
Alaptörvény-ellenes diszkrimináció azált. al is megvalósulhat, hogy a jogalkotó meghatározott
személyeket - kifejezett rendelkezéssel vagy hallgatással - kizár egy adott jogszabály
alkalmazásából (a jogszabály által nyújtott előnyökből).

Az indoklásban Tisztelt Alkotmánybíróság ezt követően azt is kimondta, hogy "a megkülönböztetés
alkotmányosságának a vizsgálatakor alapvetően abból kell kiindulni, hogy "a diszÁTimináció
tilalma nem jelenti azt, hogy n1inden különbségtétel tilos, hanem azt az elvárást fogalmazza meg,
hogy a jognak n1indenkit egyenl6 méltóságú személyként kell kezelnie " {3024/20 15. (II. 9.) AB
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határozat, Indokolás [47}}. Az Alaptörvény Xf/ cikk (1) bekezdésének sérelme miatti alaptörvény-
eIlenesség akkor állapitható meg, ha ajogr;;zabálya szabályozás szempon(jából azonos - homogén-
csoportba tartozó (egymással összehasonlítható he{vzetben lévő) jogalanyok között tesz
különbséget, és a különbségtétel nem igazolható: az eltérő szabályozásnak nincs ésszáü, kellő sú{vú
alkotmányos indoka, vagyis önkényes (ld. különösen: 3009/2012. (vI 21.) AB határozat, Indokolás
[54}, 43/2012. (J{]J. 20.) AB határozat, Indokolás [41}, 14/2014. (v 13.) AB határozat, Indokolás
[32}}

, A 2015. évi CCXIV. törvény 3.~ (3) bekezdéséhez fűzött indoklás nem rögzít semmilyen érvet,
szakmai okot arra vonatkozóan, hogy a kárrendezésben érmtettek körét miért szűkíti tovább.
lndokolatlan és egyértelműen hátrányos megkülönböztetés, hogy a 3.~ (3) bekezdés b) pontjában
megjelölt személyek nem részesülnek a kárrendezésben, amikor a kárökozó magatartáshoz, annak

. megvalósításához igazolhatóan semmilyen közük nem lehetett.

Az Alaptörvény XV. cikkének vonatkozásában az Indítványozók jogsérelmét az eredményezi, hogy
a törvény által biztosított kedvezőbb feltételek és körülmények nem terjednek ki az azonos, vagy
hasonló helyzetű személyekre, mivel a törvény kizárja őket akárrendezésből, mely kizárás
indokolatlan és önkényes, melyre figyelemmel alaptörvény-ellenes.

4. A 2015. évi CCXIV. törvény 10.~ (4) bekezdése
A j ogalkotó a törvény 10.~ (4) bekezdésénék utolsó mondatában "Ezen kibocsátott értékpapír-
sorozatból későbbi időpontban ujabb értékpapírok nem bocsáthatóak ki." egy indoklás nélküli
korlátozást vezet be a kárrendezési folyamat végig vitelében anélkül, hogy kellő információval,
száIi1ításokkal alátámasztotta volna, hogy a kárrendezési folyamat indításakor általa becsült összeg
elégséges lesz a kárendezési alkotmányos keretek közötti megvalósítására.

A 2015. évi CCXIV. törvény a IO.~ (4) bekezdése sérti az Alaptörvény B) cikk (1) és xv. cikk (1)
és (2) bekezdéseit.

A törvényi szabályozás idézett mondatának hatályában történő megtartása alkalmas lehet arra, hogy
abban az esetben, ha a jogalkotó által becsült keretösszeg "elfogy", ugy azon károsultak, akiknek
jogosultsága esetleg később kerül megállapításra, azon okból maradnának ki a kárrendezési
folyamatból, hogy a törvény által meghatározott első és egyetlen kötvénykibocsátás által biztosított
pénzügyi forrás elfogyott.

Ugyanakkor, éppen a jelen beadványban foglaltak remélt alkotmánybÍrósági egyetértése
esetén olyan, ma, még korlátozó szabályozási elemekkerülhetnek megsemmisítésre a tönrény
előírásai közül (Például, a kizártak indokolhatatlanul széles körének kárrendezése, a harmincmillió
forint feletti károk kárrendezésből való kizárásának megsemmisítése, a kötvénykártól eltérő
károsulti kör kizárásának megs.emmisítése, stb.), amely jelentőseil megnövelheti a kárrendezéshéz
szükséges forrás igényt. Az Alaptörvény ellenes korlátok eltörlése esetén, az immár jogosulttá
váló károsultak széles köre, együttes káruk nagysága miatt, a hatályában fennmaradó
törvényben foglaltak szerinti kárrendezéséhez lényegesen nagyobb finanszírozási háttérre lesz
szükség. Erre figyelemmel különösen a mindhárom engedményezéssel megszerzett
követeléssel kapcsolatosan, továbbá , ,

, továbbá személyes érintettsége állapítható meg a kifogásolt
rendelkezés tekintetében.
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A később jogosulttá válók kimaradása a kárrendezéshől, azon okból, hogy a tönTényi
korlátozta a kárrendezéshez felhasználható forrás nagyságát, olyan hátrányos
megkülönböztetés, amely egyrészt sérti a demokratikus jogállamiság elvét (Alaptörvény B
cikk 1. bekezdés). Sérti továbbá az Alaptörvény XV. cikk 1. és 2. bekezdésében foglalt azon
elvárás t, hogya törvény előtt mindenki egyenlő, valamint senkit nem lehet bármely ok, helyzet
alapján megkülönböztetni (a hátrányos megkülönböztetés tilalma).

Nem lehet jogszerűnek minősíteni egy olyan joghátrányt, amely azért éri a károsultak több
csoportját, mert a jogalkotó, később jogellenesnek minősített, megsemmisített jogszabállyal, az
abban foglaltakkal megtéveszti az érintett károsultaknak. A később jogsértőnek minősített, törvényi
helyeken leírtak szerint Ök jogszerűen maradtak ki a kárrendezésből, ezáltal az érintettek
határidőben nem.nyújtottak be kárrendezési kérelmet (hiszen az akkor hatályos törvény szerint ezt
meg sem tehették), nem fogadták el a kárrendezési ajánlatot, annak a felajánláskori mértéke és/vagy
következményei miatt, stb .. Nem lehet jogszerű egy olyan joghátrány, ami abból eredeztethető,
hogyakárosultakat az állam, jogsértő törvényi szabályok közzétételével megtévesztette.

5. A 2015. évi CCXIV. törvény 13.~ (2) bekezdése
A jogalkotó a törvény 13.S (2) bekezdésében az alábbi rendelkezést alkotta: "A kérelem 2016.
február IS-ig nyújtható be. A határidőjogvesztő.". A törvényi szabályozás idézett bekezdésének
hatályában történő megtartása alkalmas lehet arra, hogy abban az esetben, ha később Alaptörvénybe
ütközőként megsemmisített okból, a károsultak egy korábban, a kárrendezésből kizárt csoportja
felvetné a kárrendezési igényét, úgy a jogalkotó hivatkozhatna arra, hogy a törvény határidőben
benyújtott kérelemhez kötö'tten rendezte a jogosultak kárát, és a jogvesztő határidő lejárt.

A 2015. évi C(XIV. törvény a lO.S (4) bekezdése sérti az Alaptörvény B) cikk (1) és Xv. cikk (1)
és (2) bekezdéseit.

Ugyanakkor, éppen a jelen beadványban foglaltak remélt. alkotmánybírósági egyetértése
esetén olyan, ma még korlátozó szabályozási elemek kerülhetnek -megsemmisítésre a törvény
előírásai közül (Például, a kizártak indokolhatatlanul széles körének htrrendezése, a harmincmillió
forint feletti károk kárrendezésből való kizárásának megsernmisítése, a kötvénykártól eltérő
k~rosulti kör kizárásának megsernmisítése, stb.), amely jelentős számú új jogosultsággal

megjelenését jelenti. Erre figyelemmel különösen
és engedményezéssel megszerzett k

kapcsolatosan, továbbá személyes
érintettsége állapítható meg a kifogásolt re~delkezés tekintetében.

A később jogosulttá válók kimaradása a kárrendezésből, azon okból, hogya törvény jogvesztő
határidővel korlátozta a kárrendezéshez való hozzáférést, olyan hátrányos megkülönböztetés,
amely egyrészt sérti a demokratikus jogállamiság elvét (Alaptörvény B cikk 1. bekezdés). Sérti
továbbá az Alaptörvény XV.. cikk 1. és 2. bekezdésében foglalt azon elvárást, hogya törvény
előtt mindenki egyenlő, valamint senkit nem lehet bármely ok, helyzet alapján
. megkülönböztetni (a hátrányos megkülönböztetés tilalma).

Nem lehet jogszerűnek minősíteni egy olyan joghátrányt, amely azért éri a károsultak több
csoportját, mert a jogalkotó, később jogellenesnek minősített, megsemmisített jogszabál1yal, az
abban foglaltakkal megtéveszti az érintett károsultakat. A később jogsértőnek minősített, törvényi
helyeken leírtak szerint Ök jogszerűen maradtak ki a kárrendezésből, ezáltal az érintettek
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határidőben nem nyújtottak be kárrendezési kérelmet' (hiszen az akkor hatályos törvény szerint ezt
meg sem tehették), nem fogadták el a kárrendezési ajánlatot, annak a felajánláskori mértéke és/vagy
következményei miatt, stb .. Nem lehet jogszerű egy olyan joghátrány, ami abból eredeztethető,
~ogy a károsuItakat az állam, jogsértő törvényi szabályok közzétételével megtévesztette.

6. A 2015. évi CCXIV. törvény 13.~ (3) bekezdése
Tisztelt Alkotmánybíróság a 32/2015. (XI. 19). számú határozatában rögzítette, hogy Alaptörvény-
eIlenes diszkrimináció azáltal is megvalósulhat, hogy a jogalkotó meghatározott személyeket ~
kifejezett rendelkezéssel vagy hallgatással - kizár egy adott jogszabály alkalmazásából (a
jogszabály által nyújtott előnyökből).

A kifogásolt 15. ~ (3) bekezdés azt mondja ki, hogy "a kérelem benyújtása során ajogosultnak a
kérelemben meg kelljelölnie az értékpapírszámlán nyilvántartott kötvények adatait.

A fentiekben ismertetettek szerint e jogszabályi rendelkezések kapcsán
és engedményezéssel meg szerzett követeléseivel kapcsolatosan, továbbá

, személyes érintettsége különösen amiatt állapítható meg,
mert igazolhatóan adásvételi szerződést kötött diszkont kincstárjegy kötvények vásfu-Iására a
Hungária Értékpapír ZRt befektetési szolgáltatóval, a vételárat igazolhatóan megfizette, 'ám a
befektetési szolgáltató mulasztása miatt a kötvényeket nem tartották nyilván. és

jogutódjaként a Kft. érintettsége pedig amiatt állapítható meg,
mert a befektetési szolgáltató a károsultak homogén csoportjába tartozó ügyfeleket megtévesztő
magatartása lényegi eleme épp abban állt, hogy a látszólagos kölcsönszerzŐdés miatt az
értékpapírszámla vezetés nem minden esetben volt szükségszerű. Maga az értékpapírszámla pedig,
mint a károsulti jogosultságban érintettek homogén csoportjában nem lehet elégséges, megfelelő
indokoltságot szolgáltató megkülönböztető eszköz. -

Nem lehet semjogszefŰ, sem alkotmányos a károsult hátrányára történő megkülönböztetés, egy töle
függetlenül, éppen a vele szemben jogszerűtlen magatartást folytató befektetési szolgáltató
kizárólagos felelős ségi körében elkövetett mulasztás miatt, melyre a károsultakriak semmilyen
jogszerű ráhatása és rálátása sincsen, ideértve az ellenőrzési lehetőségének kizárt voltát is! Ezt
igazolja a Magyar Nemzeti Bank által a káreseményeket követően bevezetett új szabályozása, mely
ma már lehetövé teszi az értékpapírszámla tulajdonosok számára, hogy egy,- a Nemzeti Bank által
ellenőrzött, a törvény erejénél fogva számára nyilvános és hiteles nyilvántartásban ellenőrizhesse
saját értékpapírszámláját.

A befektetési szolgáltató megtévesztő magatartása, a nyilvántartások szabálytalan volta és a
károsultak számára ellenőrizhetetlen léte, vezetése olyan körülmény, melyért a károsultakat
felelősség nem terhelheti és ekként joghátrány sem érheti. Álláspontom szerint, egy attól függő
megkülönböztetés, hogy a megkárosított befektetőtől elcsalt forrást látszólagosan értékpapírszámlán
tartották-e nyilván, mely miatt a károsult kárrendezési kérelme elutasításra kerülhet, azaz az
egymással azonos, vagy hasonló módon és céllal megkárosított befektetők közötti ezen
megkülönböztetés hátrányos, önkényes és megindokolhatatlan, azaz jogsérelmet okoz.
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6.1. Alaptörvény-ellenesség jogi indoklása
A 2015. évi CCXIV. törvény a 13.9 (3) bekezdés "értékpapÍl~')zámlán" szövegrésze sérti az
Alaptörvény xv. cikk (1) és (2) bekezdéseit.

Alaptörvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelme
A jogalkotó indokolatlanul különbözteti meg hátrányosan a kárrendezésből pusztán azzal az
indokkal kizárt károsultakat, hogy a befektetési szolgáltató szabálytalanul működött és a
szerződésben vállalt kötelezettségéhez tartozó értékpapírszámla vezetést elmulasztotta, vagy azért,
mert a jogalkotó indoklás nélkül, a kárrendezést értékpapírszámlán vezetett csaláshoz kötötte. A
befektetési szolgáltatók immár felismerhetővé vált, sorozatos szabálytalan működése indokolta a
2015. évi XXXIX. és 2015. évi CCXIV. törvények megalkotását.

Tisztelt Alkotmánybíróság 32/2015. (XI.19). számú határozatában már ajogalkotóra nézve kötelező.
erővel kimondta, hogy "a megkülönböztetés alkotmányosságának a vizsgálatakor alapvetően abból
kell kiindulni, hogy" a diszkrintináció tilalma nem jelenti azt, hogy ntinden különbségtétel tilos,
hanem azt az elvárástfogahnazza lneg, hogy ajognak milldenkit egyenlő.n1éltóságú személyként kell
kezelnie " {3024/2015. (11. 9.) AB határozat, Indokolás [47}}. Az Alaptörvény xv. cikk (l)
bekezdés ének sérelme miatti alaptörvény-ellenesség akkor állapítható meg, ha a jogszabály a

.. szabályozás szen1pontjából azonos - hon1ogén - csoportba tartozó (egymással összehasonlítható
he(vzetben lévő) jogalanyok között tesz különbséget, és a különbségtétel nem igazolható: az eltérő
szabályozásnak nincs ésszerü, kellő sú(vú alkotmányos indoka, vagyis önkényes (ld. különösen:
3009/2012. (lI 21.) AB határo.~at, Indokolás [54}, 43/2012. (XII. 20.) AB határozat, Indokolás
[41}, 14/2014. (v~ 13.) AB határozat, Indokolás [3i}}

Az Alkohnánybíróság töretlen gyakorlata alapján az adott homogén csoportba tartozó személyek -
természetes vagy jogi személyek - közötti különbségtétel önmagában véve ugyan nem sérti az
Alaptörvénynek II diszkriminációt tiltó xv. cikke (2) bekezdését. Az. Alkotmánybíróság sok
évtizedes gyakorlata során kialakított álláspontja szerint azonban ez alapvetően azt jelenti, hogy a
jognak mindenkit "egyenlőként" kell kezelnie. Ennek megfelelően amennyiben nem alapvet6 jog,
hanem más jog, alkotmányos elv, vagy érték érintettsége merül fel, akkor a megkülönböztetés abban
az esetben lehet indokolt, illetve alkotmányos, amennyiben az "nem önkényes, illetve a tárgyilagos
mérlegelés szerint ésszerű indoka állfenn" (59/2006 (X.20.) AB határozat, ABH 2007. 671.)

A jogalkotónak kiindulásképpen és általában azonos módon kell kezelnie az összehasonlítható
helyzetben lévő károsultakat, köztük általában nem tehet különbséget aszerint, hogy a nekik kárt
okozó befektetési szolgáltatók jogsértő működése adott esetben mely nyilvántartások
meghamisítását és/vagy azok "elhagyását" t~tte szükségszerűvé a lelepleződés kockázatát
csökkentve. Azok a károsultak, akiknek szabá}yos nyilvántartás hiányában értéIq:)apírszámlajukon a
. kötvények nyilvántartása elmaradt, indokolatlanul és önkényesen kerülnek hátrányos
megkülönböztetésre azokhoz képest, akik rendelkeznek a felsz~molótól értékpapírszámla
igazolás sal. Az állam, mint közhatalom, és mint jogalkotó köteles egyenlő elbánást biztosítani a.
területén tartózkodó minden személy számára, melyre figyelemmel az e követelménybe ütköző, az
indítványozók által támadott törvényi rendelkezést nem lehet összeegyeztetni az Alaptörvénnyel.

Maga a jogalkotó is ellentmondásba kerül önmagával, amikor, mint feltételt, értékpapír
számlán nyilvántartott követelést Ír elő. Ugyanakkor miként lehet azt a 150 milliárd forint
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értékű fiktív kötvény t (nem létező kötvény t) értékpapírszámlán nyilvántartott kötvénynek
tekinteni, amelynek ,;eltakart" volta miatt maguka számlák sem létezhettek, mert valós
értékpapírszámlán fiktív kötvény t aligha lehet nyilvántartani. Ezt igazölja, hogy a 2015. évi
XXXIX törvény (Quaestor törvény) indoklásában, maga a jogalkotó is megfogalmazza, hogy az ún.
quaestor kötvények értékesítését tartalmuk szerint kölcsönszerződésnek, betétgyűjtésnek kell
tekinteni. A kölcsönszerződések, betétgyűjtések pedig önmagukban nem értékpapírszámlán
nyilvántartott pénzügyi termékek, így egy kölcsönszerződés nyilvántartása értékpapírszámlán
önmagában is képtelenség.

Idézve a XXXIX törvény indoldását: "A Quaestor vállalatcsoport által elkövetett visszaélésekhez
számos egyedi - a pénzpiacon tapasztalható más anomáliáktól eltérő - jellegzetesség kapcsolódik. A
kötvények kibocsátására és forgalofJlba hozatalára egyrészt kizárólag a cégcsoport javára, annak
finanszírozására került sor. Másrészt ez a tevékenység több szempontból is hasonlít a betétgyűjtésre.
Az üg]felek pénzt helyeztek el a vállalatcsoport tagjainál, ame6Jekért értékpapírt kaptak. Eze/enek az
értékpapíroknak egy jelentős részéről utóbb kiderült, hogy fiktív, vagyis tényleges értékpapír
kibocsátás ra nem is került sor. Ettől függetlenül azonban a kötvényeket forgalmazó társaság,
valamint a készpénzt adó ügyfél között polgári jogi jogviszony jött IJlre. Ez részben a
kölcsönszerződés, részben pedig a betétszerződés jellegzetességeit mutatja, hiszen ai ügyfél kamat
ellenében adta a pénzt ci vállalatcsoport érintett tagjának. "

Itt is meg kell jegyezni, hogy a XXXIX törvény indoklásában meghatározott quaestor kötvények,
valós tartalmukat tekintve kölcsönszerződések, mindenben egyezőek a Hungária Értékpapír Zrt.
kölcsönszerződéses ügylet~ivel (látszólagosan a Biztonság- Trade Kft. befektetési célú
kölcsönszerződéseivel). Azonos jogtartalmú megtévesztést, nem lehet jogszerűen megkülönböztetni
azért, mert a quaestor kölcsönszerződést egy értékpapírszámlának nevezett, de jogszerűen nem is
létező, fiktív nyilvántartásban tartották nyilván.

Nem lehet jog szerűnek minősíteni egy olyan joghátrányt, amely azért éri a károsultak több
csoportját, mert a jogalkotó, később jogellenesnek minősített, megsemmisített jogszabállyal, az
abban foglaltakkal megtéveszti az érintett károsultakat. A később jogsértőnek minősített, törvényi
helyeken leírtak szerint Ök látszólag jogszerűen maradtak ki a kárrendezésből, ezáltal az érintettek
határidőben nem nyújtottak be kárrendezési kérelmet (hiszen az akkor hatályos törvény szerint ezt
meg sem tehették), nem fogadták el a kárrendezési aján1atot,annak a felajánláskori mértéke és/vagy
következményei miatt, sth .. Nem I'ehet jogszerÍí egy olyan jog hátrány, ami abból eredeztethető,
hogyakárosultakat az állam, jogsértő törvényi szabályok közzétételével megtévesztette.

7.Á 2015. évi CCXIV. törvény 15.~ (4) bekezdése
A kifogásolt IS. ~ (4) bekezdés azt mondja ki, hogy" a kár;'endezésre jogosult teljes követelése, a
követelés biztosítékai, valamint a követeléshez kapcsolódó igények - ide értve a bűncselekménnyel
okozott kár megtérítése, illetve az egyéb kártérítés iránti igényeket is - az ellenérték megfizetésével
egyidejűleg e törvény erejénélfogva az Alapra szállnak át. "

Álláspontom szerint nagyon fontos annak felismerése, hogy az idézett rendelkezés, az
. általános an elfogadott és a hazai valamint a nemzetközi jogrendbe beilleszthető "kötelező" jogelvet
hagy figyelmen kívül azáltal, hogy nem lehet j~gszerű valamely jog, tulajdon elvétele oly módon,
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hogy ahhoz arányos ellenszolgáltatás ne kapcsolódjon, kivéve, ha a szerződés egyértelműen
ajándékozási célzattal köttetik meg.

Jelen törvényi rendelkezés jogsértő volta még ezen is túlmutat. A szabályozás szerint, a kárrendezési
jogosultak döntő többségénél- mintegy harmincezer károsult - a kárrendezé~ijogosultság ellenében
"megelégszik" a kárrendezés elszámolása során "el1entételezett" tételek valamint a hozzá tartozó
jogok elvonásával. Ezt követően a minden egyéb szempontból azonos helyzetben lévő károsultak
három százalékát kitevő, mintegy ezer károsult esetében fogalmazza csak meg azon további
elvárását, hogy az Ö kárrendezésük kötelező további feltétele azon követeléseik, tulajdon
várományuk átadása, a hozzá kötődő valamennyi joggal együtt, amellyel szemben kárrendezést m~r
nem biztosít. Ezt a megkülönböztetést nem lehet másképpen értelmezni, mint annak burkolt
kimondását, hogy aki harmincmillió forintnál nagyobb kárt szenyedett el, az harmincmillió forintnál
nagyobb befektetésre volt képes, azaz magas vagyoni helyzetben volt a sérelem bekövetkezte előtt.
Ez a jogalkotói gondolkodásm6d álláspontom szerint morálisan is' megengedhetetlen, hovatovább
demagóg tartalommal bír, de egyben félreérthetetlenül és súlyosan sérti az. Alaptörvény (és a
nemzetközi szerződése inkben foglalt - Egyezmény) kötelező erejű előírásait.

Alaptörvény XV. cikk 2. bekezdés: ,,lvfagyarország az alapvető jogokat mbulenkinek bármely
megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy
más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet
szerinti különbségtétel nélkül biztosítja.
Nem véletlen, hogy az e kárrendezési folyamatban is érintett Befektető-védelmi Alap
törvényi szabályozása, az általános jogelveknek megfelelően, kizárólag az általa
húszezer euróig megtérített károk mértékéig szerzi meg a kártalanítás jogosult jainak
követeléseit.
Az arányos ellentételezés nélküli elvonás a hárommillió és harmincmillió forint közti károkkal
rendelkező károsultak tekintetében is megállapítható, hiszen a II %-os önrészre figyelemmel tőlük is
ellentételezés nélkül von el jogokat a törvény, és a követelés átszállását azellenértéktől függetlenül
írja elő, mely tulajdonjog sérelmét jelenti. Erre figyelemmel , és

érintettsége is megállapítható jelen rendelkezés alaptörvény-ellenessége kapcsán.

A jogszabályi rendelkezések kapcsán (ÉlI), (Él 2),
személyes érintettsége különösen arra tekintettel állapítható meg, mert mindannyian harmincmillió
forint feletti, kárrendezésre jogot biztosító követelés sel rendelkeznek, melynek kapcsán kárrendezés
esetén arányos ellentételezés nélkül elvonják tulajdonukat és a rendelkezés kizárja, hogy utóbb a
meg nem térült kárukat harmadik személlyel szemben bíróság .előtt érvényesíthessék, mely
tulajdonjog és a tisztességes tárgyaláshoz való jog sérelmét is jelenti. Az is rögzíthető, hogya
törvény őket a harmincmillió, vagy a hárommillió forint alatti kár.osultakhoz képest hátrányosan
különbözteti meg. . .

7.1. Alaptörvény-ellenesség jogi indoklása .
. A 2015. évi CCXIV. törvény a 15.9 (4) bekezdése sérti az Alaptörvény B) cikk (1), XIII. cikk (1) és
(2) továbbá xv. cikk (1) és (2) és XXVIII. Cikk (1) bekezdéseit. .
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Alaptörvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelme
. A jogalkotó a jelen panasszal érintett rendelkezéssel a kárrendezés összegétől függetlenül ~iztosítja

a teljes követelés Alapra történő átszállásat, mely tényszeruen a harmincmillió forint feletti károsulti
követelések ellenszolgáltatás nélküli elvonását jelenti.

A károsultak p6nzkövetelésének harmincmillió forint feletti része is a károsultak vagyonának része,
melynek kapcsán a tulajdonjog legsúlyosabb korlátozása, annak elvonása történi~ meg, méghozzá
arányos ellentételezés, vagy alkotmányos indok nélkül.

,- ,

Tisztelt Alkotmánybíróság korábbi gyakorlata alapján a támadott rendelkezés sel összefüggésben azt
kellett megvizsgálnia az Alkotmánybíróságnak, hogy amennyiben azok a tulajdonhoz való jog
korlátozását valósítják meg, akkor e korlátozásra - az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésében írtaknak
megfelelően - más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme
érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, illetve a közérdek védelme érdekében került-e sor, s a
korlátozás arányossága megállapítható-e.

Harmincmillió forint feletti károsulti követelésnél a kárrendezés során ar:ányos ellentételezés nélkül
elvonják a tulajdont, és.a törvényi rendelkezés ezzel kizárja, hogy az érintett károsultak utób~ a meg
nem térült kárukat harmadik személlyel szemben érvényesíthessék, mely a tulajdonjog olyan

, korlátozása, amely más alapvető jog érvényesülése, vagy alkotmányos érték, illetve a közérdek
védelme nélkül, aránytalanul történik.

Tisztelt Alkotmánybíróság ennek kapcsán már korábbi döntéseiben is kimondta, hogy" az állam
akkor nyúlhat az alapjog korlátozásának eszközéhez, ha másik alapvető jog és szabadság védelme
vag)! érvényesülése, illetve egyéb alkotmányos érték védelme más módon nem érhető el. Az alapjog
korlátozásának alkotmányosságához tehát önmagában nem elegendő, hOg)!az másik alapjog vagy
szabadság védelme vág)! eg)!éb alkotmányos cél érdekében történik, hanem szükséges, hogy
megfeleljen az arányosság követelményeinék: az elérni kívánt cél fontossága és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem súlya megfélelő arányban legyen eg)!mással. A tönJényhoz6 a korlátozás
során köteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszközt alkalmazni. Alkotmányellenes ajog
tartalmának korlátozása, ha az kényszerítő ok nélkül, önkényesen történik, vag)! ha a korlátozás
súlya az elérni khjánt célhoz képest aránytalan." {30/1992. (v 26.) AB határozat, ABH 1992, 167,
171~, legutóbb idézi: 3046/2013. (Il 28.) AB határozat, Indokolás [38]}

A törvény indoklása ezzel'kapcsolatosansemmilyen iránymutatás t nem tartalmaz, csupán rögzíti,
hogy" ajogosult követelése az ellenérték összegitől függetlenül teljes összegben" száll át az Alapra.
Ebből következően a tulajdonjog korlátozását, elvonasát kimondó, támadott jogszabályi rendelkezés
álláspontom szermt nem egyeztethető össze az Alaptörvénnyel.

Az indoklásban rögzített eljárás, miszerint a pénzkövetelés az ellenérték összegétől függetlenül
teljes összegben száll át az Alapra, alapvető polgári jogi elvekkel és jogszabállyal is ellentétes,
hiszen a Polgári, Tör:vénykönyvről szóló 2013. V. törvény 6:6LS szerint "a szerződéssel kikötött
szolgáltatásért - ha a szerződésből vagy a körülményekből más nem következik - ellenszolgáltatás
jár". A magánjogi jogviszonyokban a visszterhességet vélelmemi kell, kivéve, ha az ügy
természetéből, vagy a felek közötti viszonyból arra lehet következtetni, hogy az ügylet ingyenes.
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Jelen esetben maga a törvény indoklása is rögzíti, hogyakövetelésért ellenszolgáltatás, ellenérték
jár, mely esetben figyelemmel kellett volna lenni az értékarányosságra is.

Abban az esetben ugyanis, ha a harmincmillió forintig tartó kárrendezést tekinti ateljes követelés
ellentételezésének a jogalkotó, akkor a harmincmillió feletti követelések esetében fennáll az
értékaránytalanság, továbbá. a kárrendezésre jogosultak csoportján belüli hátrányos
megkülönböztetés is a kisebb, a hárommillió, vagy a harmincmillió forint alatti kárral rendelkező
személyekhez képest.

Alaptörvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelme. .

Az Alkotmánybíróság, a jelen beadvány indítványözóival azonos álláspontot foglalt el a 2015.
november 17-i, 32/2015. (XI. 17) számú döntésében, amikor egyrészt kimondta, hogy a jogalkotónak
joga van kárrendezésről törvény alkotni, ugyanakkor kimondta azt is, hogy abban az esetben, 4a
ilyen törvényt alkot, "akkor azonos módon kell kezelnie minden, összehasonlítható helyzetben
lévő károsultat. ".

Tisztelt .Alkotmánybíróság 32/2015. (XI.17.). számú határozatában már kimondta, hogy "a
megkülönböztetés alkotmányosságának vizsgálatakor alapvetően abból kell kiindulni, hogy "a
diszkrimináció tilalma nem jelenti azt, hogy minden különbségtétel tilos, hanem azt az elvárást
fogalmazza meg, hogy a jognak n1indenkit egyenlő méltóságú személyként kell kezelnie "
{3024/2015. (II. 9.) AB határozat, D1dokolás [47}}. Az Alaptörvény xv. cikk (1) bekezdésének
sérelme miatti alaptörvény-ellenesség akkor állapítható meg, ha a jog'izabály a szabályozás
szempontjából azonos - homogén - csoportba tartozó (egymással összehasonlítható helyZetben
lévój jogalanyok között tesz különbséget, és a különbségtétel nem igazolható: az eltérő

. szabá6Jozásnak nincs ésszerű, kellő súlyú alkotmányos indoka, vagyis önkényes {ld. különösen:
3009/2012. (vI. 21.) AB határozat, Indokolás [54}, 43/2012. (XII 20.) AB határozat, Indokolás
[41}, J 4/2014. (v. 13.) AB hátározat, Indokolás [32}}

A jogalkotó a harmincmillió feletti kárral rendelkező károsultakat a hárommillió és a harmincmillió ..
forint alatti károsultakhoz képest hátrányosan és aránytalanul különbözteti meg. A hárommillió
forint alatti károsultak a kárukkal egyező mértékű kárrendezés fejében ruházzák át a teljes
követelésüket és nincs meg nem térült káruk. A három és a harmincmillió közötti kárral rendelkezők
esetében a kár kilencven százalék körüli megt~rülésére szereznek jogot, további a kárukat
meghaladó eszközeik elvonása nélkül. Míg a harmincmillió feletti károsultak a követelés értékétől
függetlenül kénytelenek átengedni a követelésüket az Alapnak és ezzel elvonják a kárrendezés
összege feletti pénzkövetelésüket és azt, hogy a harmincmillió feletti, máshonnan meg nem térülő
kárukat harmadik személyekkel szemben .érvényesíthessék. Ennek a károsulti körnek a.kárrendezés
idézet szabályainak érvényesülése esetén, a megtérülési százaléka számos esetben csak öt-tíz
százalék körüli, melynek arányossága álláspontom szerint alkotmányos indokkal nem indokolható.

Ez a kárrendezésre jogosultak csoportján beltil indokolatlan különbségtétel. A hárommillió forint
alatti károsultak nem kötelesek felajánlani követelésüket meghaladó egyéb vagyoni eszközeik egy
részét az Alapnak, hogya kárrendezéshez hozzájussanak, míg az ezen összeghatár feletti károsultak
a követelésük összegétől függően a vagyonuk egyre nagyobb hányadát kénytelenek áterigedni az
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Alapnak. Álláspontunk szerint jogszerűen csak a kárrendezés erejéig történő követelés átszállás
lehet csak alkotmányos.

Alaptörvény B. cikk (1) bekezdésének sérelme

A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 18.S bekezdése kimondja, hogy "a jogszahá()J
tervezetéhez a jogszabály eI6készÍ1(?/eindokolást csatol, ame6;fJen bemuta(ja azokat a társadal~lú,
gazdasági, szalanai okokat és célokat, ame6;ek a javasolt szabályozást szükségessé teszik, továbbá
ismerteti ajogi szabályozás várható hatásait. "

A 2015. évi CCXIV. törvény 15.9 (4) bekezdéséhez füzött indoklás nem rögzít semmilyen érvet,
szakmai okot arra vonatkozóan, hogy mi indokolja a tulajdonjog korlátozását, milyen közérdekből,
vagy más alkotmányos elv, illetve alapjog miatt szükséges a tulajdonjog arányos ellentételezés
nélküli elvonása, illetve a hárommillió forint alatti kárral rendelkezőkhöz, vagy a BEVA által
kártalanítottakhoz képest miért nem akifizetéssel arányosan száll át a követelés az Alapra. A
jogalkotó a harmincmillió forint esetében az OBA és a BEVA szabályozást figyelembe veszi,
azonban a követelés átszállásakor mégsem az ott írtakat alkalmazza, azaz nem csak az ellenérték, a
kifizetés erejéig, hanem az ellenértéktől függetlenül rendeli átadni a pénzkövetelést és/vagy a
tulajdont.

A jogalkotónakérdemben kellett volna indokolnia, hogy milyen okok és szempontok indokolják az
ellenértéktől független követelés-átszállást, továbbá azt is, hogy milyen alkotmányos indoka lehet
aImak, hogy a károsult a meg nem térült kárát mi6rt ne érvényesíthel11ébármely eljárásban.

Az Alkotmánybíróság határozataiból megállapítható, hogy a jogalkotásról szóló törvény
szabályainak megsértése csak akkor valósít meg alkotmánysértést, ha az egyben alkotmányos
rendelkezésbe is ütközik. Álláspontllilk szerint a tulajdonjog védelme és a diszkrimináció tilalma
olyan alkotmányos rendelkezés, mely jelen esetben megalapozza az alkotmánys értés megállapítását.

A jogalkotónak indoklási kötelezettsége lett volna a törvényalkotás során, különösen akkor, ha a
jogszabályi rendelkezés tulajdonjog korlátozást, aImak legs'úlyosabb formáját a tulajdonjog
elvonását tartahnazza, mefy indoklás i kötelezettséget a 15.9 (4) bekezdése vonatkozásában
álláspontunk szerint nem teljesítette, és ez az alkotmányossági vizsgálatot is ellehetetleníti, emiatt a
törvény 15.9 (4) bekezdése már önmagában alaptörvény-ellenes. Álláspontom szerint a jogalkotó
. azért nem indokolta e jogszabályi elvárását, mert ilyen indok jogszerűen nem létezhet, a jogalkotó
jogsértő gondolkodásának leírása pedig nem elvárható.

Alaptörvény XXVIII. Cikk (l) bekezdésének sérelme
A fentieken túlmenően a 2015. CCXIV. törvény 15.9 (4) bekezdése a nemzetközi szerződésekben
rögzített é$ az Alaptörvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésében biztosított bírósághoz való fordulás
jogát is sérti, mivel megfosztja a károsultakat attól, hogy a máshonnan meg nem térülő kárukat peres
eljárásban érvényésítsék.

Az igazságszolgáltatás bírói monopólium, mely biztosítja, hogy kizárólag bíróságok útján történhet
igazságszolgáltatás. Az .állam kötelezettsége ugyanis, hogy polgári jogok és kötelezettségek
elbírálásának l?írói útját@iztosítsa (59/1993, (XI.29) AB határozat.)
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Tisztelt Alkotmánybíróság által korábban rögzítettek szerint a jogállam fogalmához nem csupán a
jogállami intézményrendszer formális. kiépítése, hanem annak normális működtetése - ehhez
szükséges költségvetési eszközök rendelkezésre bocsátása - is hozzátartozik (28/1995. (1.19) AB .
. határozat).

A hatalmi ágak megosztását, a bírói függetlenséget, a tisztességes eUáráshoz való jogot és ezekből
következően a jogállamiságot is sérti, ha a törvényhozás nem biztosítja, hogy károsult személyek az
általuk hatékonynak ítélt jogi utat választva, bíróság előtt, általuk megjelölt alperessel szemben
érvényesítsék igényüket. A jogalkotó azzal, hogy a harmincmillió forint feletti károk bíróság előtti
érvényesítés ét kizárta, a károsultak bírósághoz való fordulás jogát korlátozta

A jelen panasszal érintett 2015. CCXIY. törvény 15.S (4) bekezdése a nemzetközi szerződésekben
vállalt kötelezettségeket is sérti, így különösen az 1993. évi XXXI. törvénnyel kihirdetett, az emberi
jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló, RómábaJ), 1950. november 4-én kelt
Egyezmény (továbbiakban: Egyezmény) 6. és 13. Cikkeiben és első kiegészítő jegyzőkönyv l.
cikkében foglaltakat, amely felveti az Egyezmény 41. Cikk alkalmazásának szükségét, ha a törvényi
hely hatályban marad!

8. A 2015. évi CCXIV. törvény 15.~(5)bekezdése
A kifogásolt 15. ~ (5) bekezdés szerint" a kárrendezés során a 16. ~ alapján megállapított, az
Alappal szembenjennálló kárrendezési igény nem ruházható át. "

A fentiekben ismertetettek szerint e jogszabályi rendelkezések kapcsán (ÉlI),
(Él2), és személyes érintettsége különösen arra

tekintettel állapítható meg, mert mindannyian jogosultak a kárrendezésre és a jogalkotó
indokolatlanul korlátozza a tulajdon feletti rendelkezést.

A 2015. évi CCXIY. törvény a 15.S (5) bekezdése sérti az Alaptörvény XIII. cikk (1) és (2)
bekezdéseit.

Alaptörvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelme
A jogalkotó a 2015. CCXIY. törvény 15.S (5) bekezdésével kizárja a kárrendezés kapcsán a
jogosultat megillető pénzkövetelés átruházását, mely a jogosult rendelkezési jogának egyértelmű
korlátozása.

Ennek kapcsán a fentiek szerint azt kellett megvizsgálni, hogy amennyiben azok a tulajdonhoz való
jog korlátozását valósítják meg, akkor e korlátozásra - az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésében
íri:aknak megfelelően - más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme
érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, illetve a közérdek védelme érdekében került-e SOf, s a
korlátozás arányossága megállapítható-e.

Jelen támadott jogszabályi rendelkezés kapcsán is irányadó Tisztelt Alkotmánybíróság korábbi
döntése, mely szerint "az állam akkor nyúlhat az alapjogkorlátozásának eszközéhez, ha másik
alapvető jog és szabadság védelme vagy érvényesülése, illetve egyéb alkotmányos érték védelme
más módon nem érhető el. Az alapjog korlátozásának alkotmányosságához tehát önmagában nem
elegendő, hogy az másik alapjog vagy szabadr;ág védelme vagy egyéb alkotmányos cél érdekében
történik, hanem szükséges, hogy megfeleljen az arányosság követelményeinek: az elérni kivánt cél
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fontossága és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem súlya megfelelő arányban legyen
egymással. A törvényhozó a korlátozás során köteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszközt alkalmazni. Alkotmányellenes a jog tartalmának korlátozása, ha az kényszerítő ok nélkül,
önkényesen történik, vagy. ha a korlátozás súlya az elérni kívánt célhoz kepest aránytalan."
{30/1992: (v. 26.) AB határozat, ABH 1992, 167, 171., legutóbb idézi: 3046/2013. (II. 28.) AB
határozqt, Indokolás [38JJ
Indokolatlan, másik alapvető jog, vagy alkotmányos érték megjelölése, éivényre juttatása nélkül
korlátozza a jogalkotó a kárrendezésre jogosultak tulajdonát. Semmilyen indoka nem lehet ugyanis
annak, hogy.a jogosult a követelésével szabadon rendelkezzen, különös figyelemmel arra, hogy a
befektetési szolgáltatók felszámol~sát már 2015. évben elrendelték és a károsultak majd egy 'éve
nem jutnak hozzá a megtakarításaikhoz, és ez életkörülményeiket jelentősen befolyásolja.

Egy várományos tulajdon - itt a remélt megtérülés, kárrendezés - átruházható sága, egy olyan
természetszerű, moráli san is támogatandó gazdasági folyamat, amelynek különösen nagy gazdasági
és jogi jelentősége van a sértetti károk és következmények enyhítése területén. Elképzelni is nehéz,
hogy mi az az ok, amely felmerülhetett a jogalkotóban, hogy a sértettek, károsultak számára
esetenként utolsó lehetőségként adott váromány átruházásukat megakadályozza azzal. hogy az
átruházáshoz kötött jogkövetke.zménnyel (itt jogvesztés) elveszítse a váromány a teljes értékét. Az
már csak egy ráadás, hogy a jogvesztő jogkövetkezményt utólag állapítja meg a törvény!

A törvény 15.S (5) 'bekezdése a tulajdonjogot érintő tiltott állami beavatkozásnak tekintendő akkor
is, ha nem. szüntetik meg teljes mértékben a tulajdonosnak a jogait, de mégis lényeges módon
korlátozza annak legjelentősebb részjogosítványát, a rendelkezési és hasznok szedésének jogait.

9. A 2015. évi CCXIV. törvény 16.~ (3). bekezdés "de jogosultanként
legfeljebb harmincmillió forintot" szövegrésze
A kifogásolt 16. ~ (3) bekezdés szerint" a követelés ellenértékének meghatározásakor a jogosult
értékpapírszámláján cl befe,ktetési szolgáltató felszámolásának elrendelésekor nyilvántartott kötvény
vásárlása érdekében megfizetett összeget, de jogosultanként legfeljebb harmincmillióforintot kell
alapul venni. "

A fentiekben ismertetettek szerint e jogszabályi rendelkezések kapcsán
(ÉlI), személyes érintettsége

különösen ezért állapítható meg, mert mindannyian jogosultak a kárrendezésre és a nekik járó
ellenértéket a 16.S (3) bekezdése szerint a kötvény vásárlása érdekében megfizetett összegtől
függetlenül legfeljebb harmincmillió forint összeg alapulvételével ~zámította ki a Kárrendezési
Alap. .

A rendelkezés hátrányosan különbözteti meg a befektetőket aszerint, hogy harmincmillió forint
feletti vagy az alatti befektetéssel rendelkeztek. A különbségtételt a jogalkotó nem indokolja.
Kiemelendő, hogy nem lehet arányos az a kármegosztás, mely figyelmen kívül hagyja az állam által
ellenőrzött tőkepiacon bekövetkezett visszaélések kapcsán érintettek teherviselő képességét, ekként
az érintett állam, pénzpiaci szektor és a károsultak közt nem tehetvisel~si képességük szerint osztja
el a keletkezett károkat, sőt a keletkezett kárt a károsultak csoportjára, azon belül a nagyobb
megtakarítással rendelkezőkre telepíti aránytalanul. A jogalkotó a harmincmillió forint feletti
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tulajdont nem veszi figyelembe, nem ismeri el kárrendezésre jogosító befektetésként, ugyanakkor a
15.~ (4) bekezdése szerint az ellenérték összegétől függetlenül ezt a vagyont is elvonja. A törvény
indoklása a harmincmillió forintos határt a BEV A vagy OBA kifizetés i kötelezettségének felső
határához hasonlítja, ám egyrészt itt nem kifizetés felső határát jelöli meg, hanem egy olyan
összeget, melyet hozam okkal és önrésszel csökkenteni kell, másrészt a kárrendezés a számítási mód
alapján bizonyosan soha nem érheti el az OBA vagy a BEVA által biztosított harmincmillió forintot,
még a BEVA kártalanítás ával együtt sem. Az indoklásból az lenne levezethető, hogyakárrendezés
ne haladja meg a piaci normál kártalanítás harmincmillió forintos összegét, ám az nem, hogy meg se
közelít se ezt a kártalanítási összeget, hanem inkább a nullához közelítsen.

9.1. Alaptörvény-ellenesség jogi indokIása
A 2015. évi CCXIV. törvény a 16.S (3) bekezdése sérti az Alaptörvény B) cikk (1) és XV. cikk (l)
és (2) bekezdéseit.

Alaptörvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelme
Jelen indítványban már hivatkoztunk arra, hogy nem vitatható, miszerint a jogalkotónak joga van
kárrendezésről törvényt alkotni, ugyanakkor abban az esetben, ha. ilyen törvényt alkot, "akkor
azonos módon kell kezelnie minden, összehasonlítható helyzetben lévő károsultat. ".

Tisztelt Alkotmánybíróság 32/2015. (XI.19) számú határozatában már kimondta, hogy "a
megkülönböztetés alkotmányosságának a vizsgálatakor alapvetően abból kell kiindul1ú, hogy "a
diszkrimináció tilalma nem jelenti azt, hogy minden különbségtétel tilos, hanem azt az elvárást
fogalmazza meg, hogy a jognak nJindenkit egyenlő' méltóságú személyként kell kezelnie"
{3024/2015. (II. 9.) AB határozat, Indokolás [47}}. Az Alaptöl1Jény XV cikk (l) bekezaésének
sérelme miatti alaptö11,ény-'ellenesség akkor állapítható meg, ha a jogszabály a szabályozás
szempontjából azonos - homogén - csoportba tartozó (egymással összehasonlítható helyzetben
lévő) jogalanyok között tesz különbséget, és a különbségtétel nem igazolható: az eltérő

.szabályozásnak nincs ésszerű, kellő súlyú alkotmányos indoka, vagyis önkényes {ld. különösen:
3009/2012. (VI. 21.) AB határozat, Indokolás [54}, 43/2012. (XII. 20.) AB határozat, Indokolás

{41}, 14/2014. (v. 13.) AB határozat, Indokolás [32}}

A jogalkotó a jelen panasszal érintett rendelkezéssel kizárja azt, hogy a károsultak a kötvény
vásárlása érdekében megfizetett összeg harmincmillió forintot meghaladó része után kárrendezésben
részesüljenek, vagy azt a károsultak javára bármilyen módon figyelembe vegyék az ellenérték
kiszámítása során. A kárrendezés során a harmincmillió forint feletti befektetésekkeI rendelkezőket
emiatt jelentős hátrányosan megkülönböztetik azokhoz képest, akik kisebb összegű befektetéssel
rendelkeztek.

Bár a jogalkotó ilyen indoklást nem tesz, a szabályozás szelleméből adódóan akár tényszeruen is
kiolvasható, egy a jogszeruséggel össze nem egyeztethető, az. Alaptörvény xv. cikk (2)
bekezdés ével tiltott, a vagyoni helyzet alapján történő súlyos joghátrány alkalmazása. A jogalkotó
az .általa magas anyagi, vagyoni .helyzetben lévőnek "ítélt" befektetők esetében, a számukra előnyt
jelentő kárrendezést kizárja. Ugyanakkor hátrányukra, tőlük a teljes befektetésükből származó
valamennyi jogot, a harmincmillió és hárommillió forint alatti károsultaktól eltérően, a kártalanítást
meghaladóan is el kívánja vonni. Majd további joghátrányként a kárrendezésbert figyelembe nem
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vett értékpapírok utáni hozamot is levonja a kárrendezésből, amelynek eredményeképpen, az
érintettek döntő többségét teljesen kizárja a kárrendezési folyamatból. Mint arra 16. ~ jogsérelmi
'kifejtésénél részletesen rámutatunk, ráadásként, és indokolatlanul vala~ennyi hozamot ún. káron
szerzett jövedelemnek tekint, miközben ezt semmilyen érvvel nem tudja alátámasztani. Egy több
évtizede valós és jogszerű gazdasági tevékenységet is végző vállalatcsoport által "megtermeIt" val~s
jövedelemnek a jogsértő tevékenységből származó "kiegészítése" esetén igazolni kell, hogy az
érintettek által kapott,hozam egésze (vagy milyen aránya) származott a jogsértő tevékenységből.

Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata alapján az adott homogén csoportba tartozó személyek -
természetes vagy jogi személyek - közötti különbségtétel önmagában véve nem sérti az
Alaptörvénynek a diszkriminációt tiltó XV~ cikke (2) bekezdését. Az Alkotmánybíróság sok
évtizedes gyakorlata során kialakított álláspontja szerint ez alapvetően azt jelenti, hogy a jognak
mindenkit egyenlőként kell kezelnie. Ennek megfelelően amennyiben nem alapvető jog, hanem más
jog, alkotmányos elv, vagy érték érintettsége merül fel, akkor a megkülönböztetés abban az esetben
lehet indokolt, illetve alkqtmányos, amennyiben az nem önkényes, illetve a tárgyilagos mérlegelés
szerint ésszerű indoka áll fenn (59/2006 (X.20.) AR határozat, ABR 2007.671.)

Tisztelt Alkotmánybíróság a jogegyenlőség követelményét értelmező 61/2992. AB határozatában'
megállapította, miszerint a jogegyenlőség lényege, hogy az állam, mint közhatalom, s mint
jogalkotó köteles egyenlő elbánást biztositani a területén tartózkodó minden személy' számára.
Ebben az összefüggésben nem tehet különbséget közöttük faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai
vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet
szerint. Az Alkotmány 70/A. S (1) bekezdésében foglalt tilalom nemcsak az emberi, illetve az
alapvető állampolgári jogokra irányadó, hanem e tilalom., amennyiben a különbségtétel sérti az
emberi méltósághoz való jogot - kiterjed az egész jogrendszerre, ide értve azokat a jogokat is,
amelyek nem tartoznak az emberi jogok, illetőleg az alapvető állampolgári jogok közé.

Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata alapján amennyiben a megkülönböztetésnek nincs
tárgyilagos mérlegelés szerinti ésszerű, kellő súlyú alkotmányos indoka, akkor az önkényessé, ezért
alaptörvény-ellenessé válik.

. A jelen panasszál érintett közvetlen diszkrimináció alkotmányos vizsgálata során azt kell vizsgálni,
hogy a jognak mi~denkit egyenlőként kell kezelnie, azaz az emberi méltóságon nem eshet csorba.

A kár, az egyes befektetők által a befektetési szolgáltatónál elhelyezett vagyon mértékének
jelentősége ugyanakkor nem ítélhető meg objektíven. A kár mértéke önmag;íban nem lehet
különbségtétel indoka.

Bizonyosan indokolatlan és hátrányos az a.kárrendezés, mely a kárviselést vagyonosabb, nagyobb
összegefbefektető károsultakra hárítja, mely abban is megnyilvánul, hogy a korábbi kárrendezéshez
képest részükre a Kárrendezési Alap lényegesen kiseb'b kifizethető összeget határozott meg a
harmincmillió fix felső határ figyelembevételével, ezáltal és a 15.9 (4) bekezdése szerinti teljes
követelésátszállás miatt teljes kárukat maguk kénytelenek viselni.

Alaptörvény B. cikk (1) bekezdésének sérelme
A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 18.S bekezdése kimondja, hogy iCajogszabály
tervezetéhez a jogszabály előkésziüYe' indokolást csatol, ame01ben bemuta(ja azokat a társadalmi, .
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gazdasági, sza/anai okokat és célokat, amelyek a javasolt szabályozást szüksége.~;séteszik, továbbá
ismerteti ajogi szabályozás várhalc5hatásait. "

A 2015. évi CCXIV. törvény 16.9 (3) bekezdéséhez ruzött indoklás szerint: "a kárrendezésfelső
határát alapvetően meghatározza a pénz- és tó1(epiacszereplőinek felszámolása esetére biztosított
kártalanítás mértéke. Abetétesek védebnét biztositó Országos Betétbiztositási Alap, továbbá a
befektetők védelmét biztositó Befektető-védelmi Alap által biztositott kártalanitás li1értéke a pénz-,
illetve tőkepiaci szereplők felszámolásának biróság általi elrendelése esetére betétesenként, illetve
2016. Január 1-tó7 befektetőnként harmincmillió forint. Az Alap kárrendezése ezen felemelt
összegíí befektetői kártalanitással összhangban kerül megállapításra, ekként az ellenérték
kiszámitása során a 2016. január 1-jétől alkalmazandó BEVA kártalanitási összeget veszi alapul a .
tö11Jényjavaslat. A pénzügyi piac nOrTnál müködése sorá/1 irányadó kártalanítás összegét
meghaladókárrendezés semmiképpen nem tekinthető célnak. "

A jogalkotó a törvény indoklásával ellentétesen nem a BEVA 2016. január l-jétől hatályos
ham1incmillió forint összegben maximált kártalanítási összegét veszi irányadónak a kárrendezéskor,
hanem a kötvény vásárlása érdekében megfizetett összegből legfelj~bb harmincmillió forintot,
melyet ezt követően különböző számítás okkal és önrésszel csökkent. Ez az oka annak is, hogy a
kárrendezési összeg nulla, vagy a korábbi QKKA általi kárrendezés töredéke.

Az indoklás szerint célként .megfogalmazott harmincmilliós kárrendezési és kártalanítási kifizetést a
törvény biztosan egyetlen egy esetben sem biztosítja. A BEVA általi kártalanítás kifizetése ugyanis
a kötvény vásárlása érdekében megfizetett összegből, de legfeljebb harmincmillió forint összegből
levonásra kerül, melyet követően levonásra kertilnek a hozamok és 11% önrész a három-millió
forint feletti károknál. Ez a számítás kizárja, hogyakárrendezés és a BEVA általi kártalanítás
együttes összege megközelítse a jogalkotói célként megfogalmazott harmincmillió forintot, ekként
egyértelműen nem e harmincmillió forintos összeggel összhangban kerül sor a kárrendezésre. .

A jogalkotó köteles lett volna illáspontunk szerint indoko lni, hogy miszerint határozta meg azt,
hogy a kötvény vásárlása érdekében megfizetett összegből csupán harmincmillió forint összeget
lehet figyelembe venni, különösen a 15.S (4) bekezdése szerinti tulajdonjog elvonitsra tekintettel. A
BEVA és az OBA - nevében is szereplő - biztosítási jellegű működése nem hasonlítható össze egy
ex gratia jellegű kárrendezéssel. Jelen esetben a jogalkotó által megalkotott önálló jogszabályban írt
tulajdonjogot érintő fix harmincmillió s felső határ megjelölésének önálló indokait a törvényjavaslat
indoklásában meg kellett volna jelölni. Az indoklás nélküli harmincmillió forint feletti károk teljes
.kizárása a kárrendezésből- ennek kapcsán pedig a harmincmillió forint feletti károsultak hátrányos
megkülönböztetése - nem lehet jogszerű.

Az indoklás fentiekre tekintettel pontatlan, és sérti a jogalkotásról szól~n törvényt. A téves indoklás
sérti a jogállamiság követelményét.

Az Alkotmánybíróság hatirozataiból megállapítható, hogy a jogalkotásról szóló törvény
szabályainak megsértése csak akkor valósít meg alkotmánysértést, ha az egyben alkotmányos
rendelkezésbe is ütközile . Álláspontunk szerint a diszkrimináció tilalma olyan alkotmányos
rendelkezés, mely jelen esetben megalapozza az alkotmányséf!és megállapítását.
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9.2. Kárrendezési űrlap jogsértő tartalma

A törvény' 13.S (1). bekezdése szerint a kárrendezés kérelem alapj án történik. A kárrendezésre
jogosult kéreimét az Alap által rendszeresített úrlapon, az Alap kárrendezési szabályzatában
meghatározott módon, írásban nyújthatja be.

A törvény azonban nem rendelkezik arról, hogy a Kárrendezési Szabályzat, illetve az űrlap
jogszerűségét miként ellenőrzik, továbbá, hogy az esetleges jogsértő szabályzatban foglalt
rendelkezés, illetve az úrlap jogsértő tartalma kapcsán milyen jogorvoslati lehetőség áll
rendelkezésre.

A kérelem benyújtására rendszeresített és kötelező jelleggel előírt úrlap az alábbi, Indítványozók
álláspontja szerint jogsértő nyilatkozatot tartalmazza:
"Jelen ürlapon a Kárrendezési törvény hatálya alá tartozó kötv~nyekre vonatkozó te{jes
követelésemetfeltüntettem, és kérem aKárrendezési Alaptól a 2015. évi CCXIV törvény szerinti
kárrendezést, továbbá a Befektető,,~,'édelmiAlaptól a 2001. évi Cll tÖliJényszerinti kártalanitást. A
kérelemhez késziilt t~jékoziató anyagban foglaltakat lnegismertem, és tudomásul vettem. "

,

A kárrendezési űrlap nyilatkozatában a jogosultnak el kell fogadnia a törvényt, annak számítási
módját, .mely rendelkezések a jelen beadványban kifejtettek szerint az Alaptörvénybe ütköznek.
Álláspontom szerint a később, az alkotmányossági vizsgálat során számos meghatározó pontjában
az Alaptörvénnyel össze nem egyeztethetőnek minősített törvényi rendelkezéseket, súlyos
joghátrány felvetésének terhe melletti, így szinte kötelező erővel kikényszerített elfogadó,
tudomásul vevő nyilatkozathoz .. a nyilatkozattal érintett törvényi helyek alaptörvény-ellenesség
megállapítása esetén .. a továbbiakban joghatás nem kapcsolódhat, így a nyilatkozat
érvénytelenségét álláspontom szerint ki kell mondani. Ezzel. ellentétes álláspont esetén a
jogállamiság és jogbiztonság sérül.

Erre figyelemmel kérjük, hogy Tisztelt Alkotmánybíróság kérelmünknek történő helyt adás esetén a
határozat indoklásában röviden foglaljon állást abban a tekintetben, hogy az űrlapon szereplő
nyilatkozát osztja a nyilatkozattal érmtett, alaptörvény-ellenes törvényi rendelkezések sorsát, ekként
az Alkotmánybíróság döntését követően a nyilatkozat egésze, de különösen az abban foglalt, a
károsultaktól elvont jogokra, további jogérvényesíthetőségük elvonására való hivatkozás semmis.

10. A 2015. évi CCXIV. törvény 16.~ (4) bekezdése
A kifogásolt 16. S (4) bekezdés szerint" a kárrendezésre jogosult részére fizetendS ellenérték
meghatározása során a (3) bekezdés szerinti összegbSI le kell vonni a kárrendezésre jogosultnak
vag)Jjogelődjének 2008. január l-jétSI az l. ~ (l) bekezdése szerinti kibocsátó álial kibocsátott
kötvényére tekintettel jóvá irt hozamot."

A jogalkotó, jelen törvényi szabályozással további, jelentős joghátrányként vezeti be, hogya
. kárrendezés során megállapított alapösszeget csökkenti a kárrendezéssel érintett kötvények utáni,
2008: január l-ét követően jóváírt "hozammal", mint a jogalkotó által önkényesen, és nem is
igazoltan ún. káron szerzett jövedelemmel. A jogalkotó ezen is túlmegy azzal, hogy a
kárrendezésben figyelembe nem vett értékpapírok utáni hozam ot is levonja a kárrendezésből,
amelynek eredményeképpen, az érintettek döntő többségénél jelentősen csökkenti a kárrendezési
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jogosultsága alapján megállapítható összeget, és több ezer károsult esetében az érintetteket teljesen
kizárja a kárrendezési 'folyamatból. A jogalkotó indokolatlanul vaJamennyi hozamot ún. "káron
szerzett" jövedelemnek tekint, miközben ezt semmilyen érvvel nem tudja alátámasztani. Egy több
évtizede valós ésjogszeru gazdasági tevékenységet is végző vállalatcsoport által "megtermelt" valós
jövedelemnek a jogsértő tevékenységből származó "kiegészítése" esetén igazolni kell, hogy az
érintettek által kapott hozam, egésze (vagy milyen aránya) származott a jogsértő tevékenységből.

A fentiekben ismertetettek.szerint e jogszabályi rendelkezések kapcsán (Él0),
(Éll), személyes érintettsége

különösen ezért állapítható meg, mert mindannyian jogosultak akárrendezésre és.a nekik járó
ellenértéket a 16.S (4) bekezdése szerint számította ki a Kárrendezési Alap.

A rendelkezés hátrányos megkülönböztetésre vezet a harmincmillió forint feletti befektetéssel
rendelkezők tekintetében amiatt, hogy a 15.S (3) bekezdése szerint maximalizált harmincmillió
forintból arányosítás nélkül kell levonni "bármely kötvény" hozamait, és emiatt az ellenérték
számos esetben nulla forint, mely aZ érmtett piaci szereplők tekintetében és a károsultak homogén
csoportján belül is a vagyoni helyzet szerinti hátrányos' megkülönböztetés. Kiemelendő, hogy nem
lehet alkotmányos az a kármegosztás, mely figyelmen kívül h.agyja az állam által ellenőrzött
tőkepiacon bekövetkezett visszaélések kapcsán érintettek teherviselő képességét, ekként az érintett
állam, pénzpiaci szektor és a károsultak közt nem teherviselési képességük szerint osztja el a
keletkezett károkat, sőt a keletkezett kárt a károsultak csoportjára, azon belül a nagyobb
megtakarítással rendelkezőkre telepíti aránytalanul.

Az ellenérték meghatározása során a károsultak tulajdonhoz való joga és a jogbiztonság is sérül,
, amikor 2008. január l-jétől a jogosult "bármely kötvényére" tekintettel jóváírt hozamot; a nem

realizált hozamot is, vagy az elszámolással lezárt időszakra eső hozamot is le kell vonni. A
jogalkotó magánfelek polgári szerződésébe avatkozik be akkor, amikor a felek kamatokkal történő
elszámolását és az elszámolássallezárt időszakot felülvizsgálja és a kárrendezés során az ellenérték
meghatározásakor a kötvények vásárlása érdekében megfIzetett összeget, de legfeljebb
hannincmillió forintot úgy csökkenti a hozamokkal, hogy a kötvények vásárlása érdekében
megfizetett összeg forrását egyébként nem veszi fIgyelembe, csupán feltételezi, hogy "káron
szerzés" történt. A jogalkotó mindezt az általános elévülési időt, az 5 évet meghaladóan 8 évre
visszamenőlegesen alkalmazza, mely a jogbiztonságot és jogállamiságot is sérti.

10.1. Alaptörvény-ellenesség jogi indoklása
A 2015. évi CCXIV. törvény a 15.S (4) bekezdése sérti az Alaptörvény B) cikk (1), XIII. cikk (l) és
(2) továbbá XV. cikk (l) és (2) bekezdéseit.

Alaptörvény XIII. cikk (1) és -(2) bekezdéseinek sérelme
A jogalkotó a jelen panasszal érintett rendelkezéssel a károsult terhére a 2008. január l-jét követően
a jogosult bármely kötvényére tekintettel jóváírt hozam levonását rendeIi el. Ennek kapcsán a2008.
január l-jét követő hozamokat bizonyítotlan káron szerzett jövedelemnek tekinti, és ezt a jogi
minősítést a kárrendezésbe be nem vont valamennyi kötvényre kiterjeszti. A jogalkotó mindkettő
esetben megsérti a jogosult tulajdonjogát.

A károsultak adózott jövedelméből v~sáro1t kötvények, és azok realizált, jóváírt karnatai a
károsultak vagyonának része. A hozamok levonása kapcsán a jogalkotónak igazolni kellett volna,
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hogy azok forrása mindvégig az általa ellenőrzött tőkepiacon végzett törvénytelen ügyletekből és
tevékenységből származik. A jogalkotó ezzel kapcsolatosan a törvény indoklásában csak leszögezi,
hogy a hozamok jóváírása, kifizetése "tulajdonképpen tőketérülésnek tekinthető" Az, hogy ez a
megállapítás 2008. január l-jétől igaz lenne, semmivel nem igazolt.

Tisztelt Alkotmánybíróság korábbi gyakorlata alapján a támadott rendelkezéssel összefüggésben azt
kell megvizsgálnia az Alkotmánybíróságnak, hogy amennyiben azok ~ tulajdonhoz való jog
korlátozását valósítják meg, akkor e korlátozásra - az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésében írtalmak
megfelelően - más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védehne
érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, illetve a közérdek védelme érdekében került-e sor, s a
korlátozás arányossága megállapítható-e.

A jogalkotó külön indoklás és másik alapjog védelme nélkül a hozamokban megnyilvánuló, és
jóhiszeműen, .jogszerűen' birtokba vett tulajdont minősíti át és kezeli "káron s~erzett"
jövedelemként, ennek eredményeként a kárrendezés során az ellenérték kiszámítás akor a jogosult
figyelembe vehető vagyona, a kötvények vásárlása során megfizetett összeg indokolatlanul csökken.
Ez a tulajdon sérülését jelenti. I

Alaptörvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelme
Jelen indítványban már hivatkoztunk arr.a, hogy nem vitatható, miszerint a jogalkotónak joga van
kárrendezésről törvényt alkotni, ugyanakkor abban az es~tben, ha ilyen törvényt alkot, "akkor
azonos módon kell kezelnie minden, összehasonlítható helyzetben lévő károsultat ".

Tisztelt Alkotmánybíróság 32/2015. (XI.19) számú határozatában már kimondta, hogy "a
megkülönböztetés alkotmányosságának a vizsgálatakor alapvetően abból kell kiindulni, hogy "a
diszkrimináció tilalma nem jelenti azt, hogy n1Índen különbségtétel tilos, hanem azt az elvárást
fogalmazza meg, hogy a jognak mindenkit egyenlő méltóságú személyként kell kezelnie "
{3024/2015. (II. 9.) AB határozat, Indokolás [47J}. Az AlaptönJény xv. cikk (1) bekezdésének
sérelme miatti alaptörvény-ellenesség akkor állapítható meg, ha a jogszabály a szabályozás
szempontjából azonos - homogén - csoportba tartozó (egymással összehasonlítható helyzetben
lévő) jogalanyok között tesz. különbséget, és a különbségtétel nem igazolható: az eltérő
szabályozásnak nincs ésszerű, kellő súlyú alkotmányos indoka, vagyis önkényes {ld. különösen:
3009/2012. (VI. 21.) AB határozat, Indokolás [54}, 43/2012. (XII. 20.) AB határozat, Indokolás
[41J, 14/2014. (v. 13.) AB határozat, Indokolás [32J}

A jogalkotó azzal, hogy a 16.S (3) bekezdése szerinti összegből arányosítás nélkül rendeli levonni a
hozamokat, a harmincmillió feletti kárral rendelkező károsultakat a hárommillió forint alatti
károsultakhoz képest hátrányosan különbözteti meg. A nagyobb megtakarításhoz ugyanis a
befektetési szolgáltató által százalékos mértékben ajánlott kamat magasabb hozamot jelent, mely a
magasabb megtakarítással rendelkezőknél a maximált harmincmillió forintos összegből .történő
nagyobb hozamlevonás okán aránytalan, indokolatlan hátrányt jelent.

A támadott rendelkezés kapcsin a hátrányos megkülönböztetés abban a tekintetben is
megállapítható, hogy azon befektetőket, akik nem vették fel a hozamokat, hanem új kötvényt
vásároltak hátrány éri azokhoz képest, akik a hozam okat, és adott esetben a tőkét, vagy a tőke egy
részét is felvették. Az ügyfeleket megtévesztő befektetési szolgáltató ügyfelei között nem lehet
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aszerint különbséget tenni, hogy az egyes ügyfelek milyen befektetési döntést" hoztak, milyen
befektetési"terméket választottak, és a tőkével, illetve a hozamokkal miként rendelkeztek.

Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata alapján az adott homogén csoportba tartozó személyek -
, természetes vagy jogi személyek - közötti különbségtétel önmagában véve nem sérti az"
Alaptörvénynek a diszkriminációt tiltó xv. cikke (2) bekezdését. Az Alkotmánybíróság sok
évtizedes gyakorlata során kialakított álláspontja szerint ez alapvetően azt jelenti, hogy a jognak
mindenkit egyenlőként kell kezelnie. Ennek megfelelően amennyiben ne]11alapvető jog, hanem más
jog, alkotmányos elv, vagy érték érintettsége merül fel, akkor a megkülönböztetés abban az esetben
lehet indokolt, illetve alkotmányos, amerinyiben az nem önkényes, ~lletvea tárgyilagos mérlegelés
szerint ésszerű indoka áll fenn (59/20Q6 (X.20.).AB határozat, ABH 2.Ö07.671.)

Tisztelt Alkotmánybíróság a jogegyenlőség követelményét értelmező 61/2992. AB határozatában
megállapította, miszerint a jogegyenlőség lényege, hogy az állam, mint közhatalom, s mint
jogalkotó köteles egyenlő elbánást biztosítaili a: területén tartózkodó minden személy számára.
Ebben az összefüggésben nem tehet különbséget közöttük fáj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai
vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, Születési vagy egyéb helyzet
szerint. Az Alkotmány 70/A. S (1) bekezdésében foglalt tilalom ne111csakaz emberi, illetve az
alapvető állampolgári jogokra irányadó, hanem e tilalom - amennyiben a különbségtétel sérti az
emberi méltósághoz ~a16 jogot - kiterjed az egész jogrendszerre, ide értve azokat a jogokat is,
amelyek nem tartoznak az emberi jogok, illetőleg az alapvető állampolgári jogok ~özé.

Az Alkotmánybírósag állandó gyakorlata alapján amennyiben a megkülönböztetésnek nincs
tárgyilagos mérlegelés szerinti ésszerű, kellő súlyú alkotmányos indoka, akkor az önkényessé, ezért
a1aptörvény-ellenessé válik.

A jelen panasszal érintett közvetlen diszkrimináció alkotmányos vizsgálata során azt kell vizsgálni,
hogy a jognak mindenkit egyenlőként kell kezelnie, azaz az emberi méltóságon nem eshet csorba.

A kár mértékének jelentősége ugyan3kkor nem ítélhető meg objektíven. Hasonlóan nem ítélhető"
meg objektívan, hogy az egyes jogosultak milyen befektetési döntést hoztak a hozamok vagy a
tőkebefektetés felvétele, vagy ismételt befektetése kapcsán. Ennek kapcsán azon .befektetők
egyértelműen előnyösebb helyzetben vannak, akik. a befektetési szolgáltató felszámolásanak
elrendelése napján már nem rendelkeztek befektetéssel az érintett szolgáltatónál, az ő befektetett
tőkéjük és hozamaik a jogalkotói jndoklás szerint a károsultak tőkéje terhére kerültek kifizetésre.
Azok is előnyösebb helyzetben vannak, akik 2008. január l-jéhez képest később váltak a befektetési
szolgáltató ügyfeleivé, hiszen esetükben a hozamszámítás időtartama rövidebb: Ugyanakkor ez a
befektetési döntés sem ítélhető meg objektíven, nem lehete.zalapján a csoport tagjai közt
különbséget tenni.

A kár mértéke, ezzel arányos százalékos hozam mértéke, vagy befektetési döntés mibenléte
önmagában nem lehet különbségtétel indoka.

Bizonyosan indokolatlan és hátrányos az' a kárrendezés, mely a kárvise1ést vagyonosabb, nagyobb
összeget befektető károsultakra hárítja, mely abban is megnyilvánul, hogy a korábbi kárrendezéshez
képest részükre a Kárrendezési Alap nulla forint kifizethetőösszeget határozott meg, ezáltal teljes
kárukat maguk kénytelenek viselni.
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Alaptörvény B. cikk (1) bekezdésének sérelme

A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 18.S bekezdése kimondja, hogy '~ajog~'zabáZ)l
tervezetéhez a jogszabály e16készfü?je indokolást csatol, amelyben bemutatja azokat a társadalmi,
gazdasági, szakmai okokat és célokat, amelyek a javasolt szabályozást szüks'égessé teszik, továbbá
ismerteti ajogi szabályozás várható hatásait. "

A 2015. évi CCXIV. törvény 16.S (4) bekezdéséhez fűzött indoklás a hozamok levonásával
kapcsolatosan azt rögzíti, hogy a hozamot az értékesítésből származó újabb bevételekből fedezték,
azaz . ténylegesen kötvényhozam nem realizálódott, a hozam kifizetése tulajdonképpen
tőketérülésnek tekinthető.

Az .indoklás ebben a formában szükségszerűen pontatlan és valótlan, hiszen. a befektetési
szolgáltatók egy állam' által ellenőrzött piacon, jogszerű működés látszatát keltve működtek,
melynek egyik szükséges ismérve, hogy jogszeruen bevételekre is szert tettek. Azaz szükségszeruen
nem minden tevékenység volt törvénytelen és különösen nem igazolt, hogy 2008. január l-jétől
kezdődően. .

A jogalkotó' emellett jogszeriien feltételezésekből nem indulhat ki az egyes jogszabályi
rendelkezések megalkotása kapcsán. Nem fogadhat el tényt valónak, amíg be nem bizonyosodik,
hogy minden 2008. január l-jét követően realizált és elért hozam forrása törvénytelen ügylet volt,
vagy ténylegesen a befektető tőkéjének visszafizetése valósult meg hozamok kifizetésekor.

A jogalkotó a törvény indokjásában rögzíti, hogy "a hoza1110taz értékesítésből származó újabb
bevételekből fedezték" és "a hozam kifizetése tőketérülésnek'tekinthető."

Ha a hozamkifizetés a piramisjátékokra jellemzően az újabb értékesítésekből történik, akkor a
tényleges károsultak tőkebefizetései fedezték a korábbi befektetők részére történő tényleges
kifizetéseket. Ez azt is jelenti, hogy a károsultak hozamai tényleges kifizetés hiányában nem
tekinthető az ő tőkéjük megtérülésének.

A jogalkotó ugyanazt a magatartást és hozam ot jogilag eltérően minősíti attól függően, hogy azt a
befektető felvette, vagy sem. Abban az esetben, ha a befektető a hozamokat felvette, úgy ez jogszerű
és elszámolási, visszafizetési kötelezettség nélkül marad. Amennyiben a befektető a befektetési
szolgáltatónál hagyta a hozam okat, úgy a hozamot biztosító befektetés jogsértő jellegére
.figyelemmel azt jogsértőnek tekinti, és elszámolási körbe vonja. Ez a jogállamiság ésjogbiztonság
sérülését jelenti. Nem lehetséges, hogy ugyanazt a magatartást a jogalkotó kétféleképp minősítse, és
. eltérő jogkövetkezményt társÍtson ugyanazon tényálláshoz.

A jogalkotó ezen túlmenőeIl; a tőkekövetelés terhére történő hozam-elszámolással lezárt magánjogi
jogviszonyba, elszámolássallezárt polgári jogi jogügyletekbe avatkozik be visszamenőlegesen.

A téves indoklás sérti a jogállamiság követelményét.

A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 2.S (2) bekezdése az előzőekben leírtakkal
kapcsolatosan kimondja, hogy "jogszabály a hatá{vbalépését megelőző időre nem állapíthat meg
kötelezettséget, meglévö kötelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy
korlátozhat jogot, és nem nyilváníthat valame{v magatartástjogellenessé. .

A 2015. évi CCXIV. törvény 16.9 (4) bekezdése ajogállamiság részét jelentő jogbiztonság fentiek
szerinti tartalmát is megsérti azzal, hogy a hatálybalépését megelőző időben keletkezett és a jogosult
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tulajdonába egy elszámolás eredményeként került, megszerzett kamatokat, hozamokat utóbb
jogellenesnek minősíti. A kifogásolt rendelkezés a károsultak szerzett jogait is sérti, amikor általuk
megszerzett kamatokat, hozamokat von el tőlük. Különösen súlyos ez a jogsértés amiatt, mert az
általános 5 éves elévülési időt jóval meghaladóan 8 évre visszamenőlegesen történik meg' a
megszerzett tulajdonjog elvonása, az elszámolássallezárt időszak felülvizsgálata.

Az Alkotmánybíróság határozataiból megáliapítható, hogy a jogalkotásról szóló törvény
szabályainak megsértés~ csak akkor valósít meg alkotmánysértést, ha az egyben alkotmányos
rendelkezésbe is ütközik. Álláspontunk szerint a tulajdonjog védelme és a diszkrimináció tilalma
olyan alkotmányos reIldelkezés, mely jelen esetben megalapozza az alkotmánysértés megállapítását.

11-12. A 2015. évi CCXIV. törvény 2L~ (1) bekezdése és 27.~-a szerint a
kárrendezési jogosultság ,érvényesíthetőségének és a QKKA, mint jogi
személy megszűntetése
A Tisztelt Alkotmánybíróság 2015. november hó 17. napján meghozott 32/2015. (XI.19) számú
határozatában a jelen beadványozók álláspont jával mindenben egyezően kimondta, hogy a
kárrendezés jogszerű, a törvényalkotónak joga' van ex gratia (7néltányosság alapján adoti)
juttatásban részesíteni a, károsultakat. A 2015. évi XXXIX. törvény sajátossága, hogy
tartalma szerint egy meghatározott eseményhez kötött, egy kárrendezési folyamat érdekében 'I
született, így a benne foglalt határidők egyben meghatározzák a kárrendezési folyamat
kezdetének (2015. május 6.) és végének (2015. augusztus 5.) az időpont jait is, A törvény szerint,
az érintett károsultaknak (a törvény által jogosultakká váltak), 2015. augusztus 5-ig meg kellett
volna kapniuk, a törVényben biztosított kárrendezésük egészét.

Itt külön' ki kell tehát emelni azt a további jogkövetkezmények levonása szempontjából
kiemeit jelentőséggel bíró tényt, hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság, a törvény kárrendezési
folyamatát ,lefedő teljes időszakban, a törvény egészét, valamennyi rendelkezését, ideértve a
később megsemmisített rendelkezéseket is hatályában változatlan formában megtartotta.

A Tisztelt Alkotmánybíróságnak természetes, diszkrecionális lehetősége lett volna arra, hogy a
törvény egészét~ vagy a később megsemmisített paragrafusait Ex tunc (visszaható hatály mellett)
szüntesse meg. A Tisztelt Alkotmánybíróság 2015. november hó 17. napján, azaz a kárrendezési
folyamat törvényi zárónapját több mint három hónappal meghaladó határnappal meghozott 32/2015. '
(XI. 19.)számú határozatában - a jelen beadványozók álláspontj ával mindenben egyezően - Ex nunc
(mától érvényesülő) módon határozott. A Tisztelt Alkotmánybíróság hivatkozott határozata
tehát nem vonta el az érintett károsultak, immár jogosultak szerzett jogait, és így határozott
jogi álláspontunk szerint a határozat ezzel joghatályában fenntartotta a Quaestor Károsultak
Kárrendezi Alapja által 2015. július első napjaiban a jogosultak számára megküldött -
tartaimát tekintve elismert kötelezettségválialásnak minősülő - az Alap általi teljesítést vállaló
több mint harmincezer tájékoztatását (törvény 3. fejezet 10.9 (4) bekezdés)!

2015. november 17-én a Tisztelt Alkotmánybíróság tehát, az egész törvényt hatályában fenntartotta,
annak csupán a hátrányos megkülönböztetés tilalmába ütköző személyi és tárgyi hatályát szüntette
meg, de azt is csak Ex nunc, azaz a jövőre nézve. '

Jogkövetkezmény levonására alkalmas, és kötelezettségként figyelembe veendő módon az
Alkotmánybíróság a Quaestor károsultak kárrendezését biztosító követeléskezelő alap
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"létrehozásáról szóló 2015. eVI XXXIX~ töniény egésze alaptörvény-ellenességének
megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszokat elutasította, és ezzel
az Alkotmánybíróság a 2015. november 17-Í döntéséig a teljes törvényt, ezt. követően a
megsemmisített fejezetek kivételével a törvény létjogosultságát igázolandó módon, a törvény
egyéb rendelkezéseit hatályában megtartotta.

Ezzel összefüggésberi az Abtv. 45.~ (3) bekezdése kifejezetten rögzíti, hogy a jogszabály
megsemmisítése nem érinti a határozat közzététele napján vagy azt megelŐzően létrejött
jogviszonyokat, és a belőlük származó jogokat és kötelezettségeket.

" .
A jogalkotó ezzel ellentétben, a Tisztelt Alkotmánybíróság iránymutatás ait figyelmen kívül hagyva
és hatáskörét gyakorlatilag elvonva, a 2015. évi CCXIY. törvény 21. ~ (1) bekezdésében, valamint a
27. ~ egészében megfogalmazottak szerint Ex tunc elv alapján, visszamenőlegesen sZŰTItettemeg a
2015. évi XXXIX. törvényt, melyre jogi felhatalmazása nem volt. Az Abtv. 39.S (1) bekezdé"se"
egyértelműen ki is mondja, hogy" 'OO az Alkotmánybíróság döntése nlindenkire nézve kötelező. "

A törvényhozás az önálló bírói hatalmi ághoz tartozó Alkotmánybíróság hatáskörét
jogellenesen elvonva, a jogalkotóra kötelező alkotmánybírósági döntéssel ellentétes, a határozat
közzétételét megelőzően létrejött jogviszonyokat és a belőlük származó jogok érvényesíthetőségét
megszüntető jogszabályi rendelkezést alkotott.

Mivel az Abtv. 45.~ (3) bekezdése alapján jogszabály megserrimisítése nem érinti a már létrejött
jogviszonyokat, és a belőlük származó jogokat és kötelezettségeket, "határozott jogi álláspontunk
szerint alaptörvény-ellenes a Quaestor Károsultak Kárrendezési Alapjának egyidejű vagyonrendezés
vagy a kötelezettségek teljesítésére képes jogutód kijelölése nélküli megsZŰTItetése,és az Alap által
elismert és vállalt fizetési kötelezettség 6rvényesíthetőségének törvény általi, ellentételezés nélküli
elvonása. '

Különösen igaz ez akkor, ha a jogalkotó egy folyamatban lévő bírósági peres eljárásba avatkozik be
úgy, hogy az alperes jogutód nélküli megszŰllésével megszűnteti a követelés érvényesítésének peres
eljárását és akadályozza ezzel a felperes és a többi elismertköveteléssel rendelkező károsult
bírósághoz való fordulás jogát és a tisztességes eljáráshoz való alapjogot.

A jelen indítvánnyal érintett 2015. évi CCXIV. törvény 21.~(1) bekezdése az alábbiakat rögzíti: "A
Quaestor törvény alapján fennálló kárrendezésre való jogosultság megszűnik, és e HJgosultság
alapján igény nem érvényeSíthető. A Quaestor tönJény 10. J (4) bekezdése szerinti tájékoztató
kárrendezésre vonatkozó megállapításaihoz joghatás nem fűződik." A 2015. évi CCXIV. törvény
27.~ pedig a teljes Quaestor tönJényt hatályon kivül helyezi. '

2016. jiumár l-én hatályba lépett 2015. évi CCXIV. törvény 21.~ (1) bekezdése és a 27.~ a
magyar és a nemzetközi joggyakorlatban példa nélküli jogi kornyezetet teremtett. A törvényi
szabályozás hatályosulása miatt több tízezer érintett karosultnak, közte a P and p' Gazdasági
Tanácsadó Kft. indítványozónak igen nehéz, esetenként lehetetlen a megfelelő jogi környezetet
megtalálni annak érdekében, hogy az Őt nyilvánvalóan megillető jogait független és pártatlan
bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el. '

Az Alaptörvény XVIll. cikk (1) bekezdése szerint; .. ,,(1) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az
ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított,
független és pártatlan" biróság tisztességes és nyilvános tárgyalásán, ésszerű határidőn belül bírálja
el. " Az Alaptörvény XVIII. cikk (7) bekezdése szerint; .. ,,(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
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jogorvoslattrll éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát
vagy jogos érdekét sérti. "

Magyarország az 1993. évi XXXI. törvénnyel hirdette ki az emberi jogok és az alapvető
szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz
tartozó nyolc kiegészítő jegyzőkönyvet.

Az Egyezmény 6. cikk 1 bekezdése szerint: .. ,,1. Mindenkinek joga van arra, hogy ügyét a törvény
által létrehozott Juggetlen és pártatlan biróság tisztességesen nyih;ánosan és ésszerű időn belül
tárgyalja, és hozzon határozatot polgári jogi jogai és kötelezettségei tárgyában, illetőleg az ellene
jelhozott büntetőjogi vádak megalapozottságát illetően.

Az Egyezmény 6. cikk 13 bekezdése szerint: .. "Bárkinek, akinek a jelen Egyezményben
meghatározott jogait és szabadságait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatóság előtt a
jogsérelem hatékony orvoslását kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos minőségben eljáró

'l k'" t tt 'k "szeme ye .,er.e.e meg.

A fentiekben ismertetettek szerint a 2015. évi CCXIY. törvény 21.S (1) bekezdése és 27:S kapcsán
az indítványozó Társaság személyes érintettsége
különösen amiatt állapítható meg, mert val kötött engedményezési szerződés alapján
követelése van a Quaestor Károsultak Kárrendezési Alapjával szemben,. melynek érvényesítésére
polgári peres eljárást is indított, melyet alapvetően és jogorvoslati eljárás nélkül érint a
kárrendezésre jogosultság érvényesíthetőségének megsZÜ11tetése. Ezzel szoros összefüggésben
előadom, hogy a kifogásolt szabályozás tekintetében valamennyi károsulti kör, személy, csoport
QKKA által elismert követeléssel vagy a jogosultság, az érintettség fennállásának rögzítése mellett
bármely okból elutasítottak személyes érintetts~ge is megállapítható. Erre figyelemmel
(Él O), ,(ÉlI),
. személyes érmtettsége is megállapítható. A 2015. év CCXIY. törvény támadott rendelkezései
megakadályozzák azt, hogy követelésüket, az elutasítás jogszefŰségének bírósági úton való
megvitatását, kedvező bírói döntés esetén a QKKA-val szemben érvényesítsék. Megjelölt személyek
mindegyike tekintetében a személyes érintettsége fennáll a 2015. évi XXXIX. törvény hatályon
kívül helyezése (27.S) tekintetében is, mely sérti a jogbiztonságot, mivel a törvény a kárrendezésre
vonatkozóan megszerzett jogot sért, továbbá nem biztosítja a tisztességes és nyilvános tárgyaláshoz
való jogot és tulajdont von el.

A Quaestor Károsultak Kárrendezési Alapja a 2015. évi XXXIX. törvény 4.~ (1) alapján jogi
személy, mely tény többek között megalapozta, hogy a f,ővárosi Törvényszék előtti perben perbeli
jogképességgel rendelkezzen. Bármely jogi személy megsZÜ11ésevagy megszüntetése esetében
elmondható, hogy arra kizárólag jogszabályban meghatározott eljárás lefolytatását követŐen, a jogi
személy jogainak és kötelezettségeinek teljesítése, rendezése után kerülhet sor.

A jogalkotó a 2015. évi CCXIV. törvény 27.~-val minden további rendelkezés nélkül, mintegy .
"tollvonással" szüntette meg a perbeli alperest, . az alperest . illető jogokat és az őt terhelő
kötelezettségek teljesítését rendezetlenül hagyta, hiszen a Kárrendezési Alap csupán ft kérelmek és
mellékleteik adatkezelőjévé vált. Alperes ugyanakkor létrehozását követően, mint jogi személy,'
jogokat és kötelezettségeket szerzett, melyek nem merülnek ki a károsultak által benyújtott
kérelmek adatainak kezelésében, és mely kötelezettségek és jogok hatályukban az
Alkotmánybíróság határozatban foglaltaknak megfelelően érvényben maradtak
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Tényként rögzíthető, hogya 2015. évi XXXIX. törvény 10.S (4) bekezdése alapján a Quaestor
Károsultak Kárrendezési Alapja a béjelentett igényeket elbíráita és a kárrendezés. megfizetését
számos ügyben, így a Kft. jogelődje esetében is vállalta, melyről
levelet küldött indítványozó jogelődjének, nak. A levélben elismerte saját és a
Befektető-védelmi Alap kötelezettségét, elismerte jogosultságát; és erről tájékoztatta a
jogosultat, elismerte továbbá a kötelezettsége ellenszolgáltatásaként tól megszerzett
ellenszolgáltatás végbemenetelét. A kötelezettség vállal6 levelében - álláspontunk szerint.
jogellene~en - a törvény által együtt kezelendő Befektető-védelmi Alap és a QKKA általi pénzügyi
teljesítést szétválasztotta, és arról értesítette az érintett károsultakat, közte t, hogy az
elszámolás jelen szakaszában csak a Befektető-védelmi Alap fog teljesíteni, il QKKA a teljesítést
későbbi időpontra halaszt ja. A törvény azonban az együttes teljesítést, és harmincnapos fizetési
kötelezettséget írt elő kötelező szabályozással. A Quaestor törvény ezt kötelezően írta elő számára
és e kárrendezést az Alkotmánybírósag a 2015. november hó 17. napján meghozott 32/2015. (XI.
19.) számú határozatában éppen a kötelezettség vállalását előíró fejezetek összességének hatályaban
.megtartásával jogszefŰnek ítélt meg. .,

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy bár a 2015. évi CCXIY. törvény 21.~ (l)bekezdés úgy idézi -
álláspontunk szerint hibásan - a Quaestor törvény 10. S (4) bekezdését, mely szerint az érintettek
"tájékoztatót" kaptak a kárrendezésről. A törvény idézett szövege azonban nem tájékoztató jellegű,
hanem helyesen tudomásulvételi szándékkal küldött "tájékoztatást" ad arról, hogy a törvény
megelőző, azaz a törvény 9. S (1) bekezdése szerint a kérelmet benyújtó tulajdon~ból a kérelem
benyújtásával és annak pozitív elbírálásával, a tájékoztatás megküldésekor a QKKA tulajdonába
került követelés (kötvények) ellenében, az Alap harminc nap'On belül megfizeti a tájékoztatásban
szereplő összeget, minden további jogi lépés nélkül. Az idézett levél a kötelezettségvállalás
megtörténtéről küldött tehát tájékoztatást, nem pedig egy lehetőségről. A 9. S (1) bekezdésében
foglaltak szerint, IIkáro~mltak a kérelem benyújtásával egyoldalú jognyilatkozatot tettek arról, hogy
a kérelem elfogadásával visszavonhatatlanul lemondanak a követeléseikről, a követeléseikhez
tartozó jogaikról •.Így a 2015. évi CCXIV. törvény 21.~ (1) bekezdése, valamint 'a törvény 27. ~ a
törvény erejéóél fogva megváltoztatta a' károsultak által a kérelem benyújtásával tett
jognyilatkozatát, a kérelem benyújtójának ilyen irányú akarata nélkül!

Fontos annak figyelembevétele is, hogy az idézett jogszabályi előírások, egymást követően a
törvény 3. fejezetének előírásai tartalmazzák, ahol a 3. fejezet IIkárrendezés folyamatát szabályozza,
kifejezetten hangsúlyt adva a sorrendiségből következő jogok és kötelezettségek beálltának. Így, a
törvény 9. ~ (1) szerinti, a kérelem benyújtásának következtében írt azon kitétel, hogy a
kérelem benyújtásával, ha azt jogosult nyújtja be a kérelmező további beavatkozási lehetősége
nélkül, a követelés a törvény erejénél fogva átszáll az Alapra, ha a kérelmet az Alap elfogadja.
Ez azt is jelenti, hogya 1O. ~ (4) bekezdésében érintett tájékoztatást az Alap csak a jogosultaknak
küldi meg, és akkor, ha a jogosult már "teljesítette" a kötelezettségét, azaz. benyújtotta a
kérelmet. A tájékoztatás rnegküldésekor tehát a Szerződő Felek közötti jogviszony hatályban
volt olyannyira, hogy az egyik fél már a teljesítését is maradéktalan~l megtette. Így az Alap
levele nem egy jogi következmény nélküli tájékoztató, hanem egy már fennálló kötelezettségének
elismerését tartalmazó tájékoztatás. '
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Idézett jogszabályi kiemelések a Quaestor törvényből:

"3. Akárrendezés

9.S (l) Az 1. ~ szerinti követeléseknek ellenérték fejében az Alapra történő átszállására a jogosult
kérelmére, e törvény erejénél fogva kerül sor. "

,,10. S (4) Ha a kérelem megfelel akárrendezés feltétele inek, az Alap erről tájékoztatja a
kárrendezésre jogos ultat. Az Alap a tájékoztatást követő 30 napon belül teljesíti a kifizetést a
kárrendezésre jogosultnak "

A 2015. XXXIX. törvény 10.S (4) bekezdése tehát ezzel kapcsolatosan rögzítette, "ha a kérelem
megfelel akárrendezés feltétele inek, az Alap erről tájékozta(ja a kárrendezésre jogosultat. Az Alap a
tájékoztatást követő 30 napon belül teljesíti a kifizetést a kárrendezésre jogosultnak "

A fentiek alapján rögzíthető, hogya kárrendezésre jogosultnak az igénye elbírálásának pillanatában,
kárrendezésre szerzett jogosultságot, melyről számára kötelezettség fenn álltát elismerő levelet is
küldtek.

Az Alkotmánybíróság a 32/2015. (XI. 19.) számú határozatával a jogalkotót arra kötelezte, hogy
rendezze el a törvény hatályba lépését követően, annak hatályának megszűnés éig keletkezett
jogviszonyokat, így a szerzett jogainak sorsát (a törvény erejénél fogva a jogosultak kérvényének
benyújtásával a birtokába került követelése, és az azokhoz fűződő jogok) valamint a vállalt
kötelezettségeinek sorsát. ÁlIáspontunk szerint a jogalkotó ezt a 2015. évi CCXIV. törvénnyel, a
jogok és kötelezettségek döntő és lényeges elemei tekintetében vagy egyáltalán nem rendezte el,
és/vagy az Alaptörvénnyel' és több nemzetközi joggal összeegyeztethetetlen módon szabályozta
azokat. .

Érdemes arra is rámutatni, hogy az Alkotmánybíróság annak ismeretében hozta meg 2015.
november hó 17. napján a 32/2015. (XI. 19.) számú határozatát (amely a Quaestor törvény egészét
hét hónapon át, korhítozás nélkül a hatályában megtartotta), hogy a törvény 3. szakasza szerinti
kárrendezési folyamat egészének 2015. május 6-a és 2015. augusztus 5-e között teljesedésbe kellett
volna mennie. Így a törvény hatályban tartása, a 2015: április l.7-i kihirdetése és a 2015. november
17-i hatályon kívül .helyezése között azt is jelenti, hogy a törvényben szabályozott teljes
kárrendezési folyamat egészében hatályban volt és maradt, így az Abtv. 45.S (3) bekezdése
kötelezően alkalmazandó rá!

Az Alkotmánybíróság 2015. november hó 17. napján meghozott 32/2015. (XI. 19.) számú
határozatának további, a jogalkotó irányába tett kötelezettség előírása, hogy pótlólagos
jogalkotással szűntesse ~eg a hátrányos megkülönböztetést az összehasonlítható helyzetben
lévő károsuJt~k tekintetében. Ezt azonban semmiképpen ne. úgy tegye meg, hogy a
jogosultságukban meghagyottaktól vonjon eljogokat!

Alaptörvény B. cikk (~) bekezdésének sérelme
A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 2.~ (2) bekezdése az előzőekben leírtakkal
kapcsolatosan kimondja, hogy "jogszabály a hatálybalépését megelőző időre nem állapíthat meg
kötelezettséget, meglévő .kötelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint. nem vonhat el vagy
korlátozhat jogot, és nem nyilváníthat valamely magatartástjogellenessé.
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, A 2015. évi CCXIV. törvény 21.~ (1) bekezdése és a 27.~ egyértelműen ezen jogalkotással
szembeni alkotmányos szabályozásba ütközik, amikor az Alkotmánybíróság által- a törvényileg
kötelezett időszakban -, a hatályában megtartott, így alkotmányosságában jogszerunek talált
kárrendezésre vonatkozóan már meg szerzett jogot vont el ellentételezés nélkül, és a jövőre nézve azt
megszűntette.

Az Alkotmánybíróság gyakorlatában a jogalkotásról szóló törvény szabályainak megsértése
akkor valósít meg alkotmánysértést, ha az egyben alkotmányos rendelkezésbe is ütközik. Az
Alkotmánybíróság korábbi döntései alapján megállapíthéltó ugyanakkor, hogy a jogállamra
vonatkozó alkotmányos rendelkezésnek tekinti a szerzett jog védelmére vonatkozó. garanciális
szabályt, mely ma a 2010. évi CXXX. törvény 2.S (2) bekezdésében található. (34/1991. (VI. 15. AB
határozat) .

A jogbiztonság - többek között - megköveteli a megszerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment,
vagy egyébként lényeges elemeiben (itt a jogosultak kötelezettségének, azaz a kérelem benyújtása
és a követeléseiknek, a kapcsolódó jogokkal való átadása) lezártjogviszonyok érintetlenül hagyását.
A jogbiztonság megköveteli továbbá a múltban keletkezett tartós jogviszonyok (itt az Alap által
elismert kötelezettségvállalás) megváltoztathatóságának kizárólag alkotmányos szabályokkal való
korlátozhatóságát. Ilyen eset akkor állhat elő, ha azt a jogbiztonsággal konkuráló más
alkotmányos elvelkerülhetetlenné teszi, és ezzel nem okoz céljához képest aránytalan sérelmet
(11/1992. (HIS) AB határozat, ABH1992.81.). Határozott jogi álláspontunk szerint ilyen ok
azonban nyilvánvalóan nem áll fenn, és ilyen okra a törvény indoklásában a jogalkotó nem is
hivatkozik.

A 2015. évi CCXIV. törvény a jogállamiság részét jelentő jogbiztonság fentiek szerinti tartaimát
sérti meg azzal, hogy a hatálybalépését megelőző időben keletkezett, és az Alkotmánybíróság által
annak keletkezésekor jogszerűségében megtartott kárrendezésre való jogosultságot szűntet meg.

A 2015. évi CCXIY. törvény 21.S-hoz fűzött indoklása ezzel kapcsolatosan .azt rögzíti, hogy Ha
Quaestor törvényben szabályozott, illetve jelen törvényjavaslatban kiépített kárrendezési
szabályrendszer ugyanis egy éx gratia (méltányosság alapján adott) juttatás, és nem része az
általános befektetői minőségnek, az nem illet meg bármely befektetőt. Mind a Quaestor törvény,
mind pedig a jelen törvényjavaslat szerinti juttatás kivételes, a befektetőket védő jogintézményi
rendelkezésen felüli kárrendeiésnek minősül. Ebből következően az előterjesztő állÓspontja szerint-
fíülönös figyelemmel arra, hogy egyetlen károsult részére sem történt mindezidáig kifizetés - a
'Quaestor törvény hatályon kívül helyezésével a károsultak a kárrendezés során a Quaestor törvény
szerint megállapított ellenérték kijizetését, ezzel a (korábbi) tájékoztatóban foglalt összeg kijizetését
nem követelhetik. "

A jogalkotó tehát azt a jogsértő magatartást emeli be a törvény indoklásába, hogya Quaestor
Károsultak Kárrendezési Alapja a 2015 .évi XXXIX. törvény 10.S (4) bekezdése szerint a

.kárrendezés kifizetés ét a kárrendezésről szóló tájékoztatást követő 30 napon belül nem teljesítette, a
. Quaestor Károsultak Kárrendezési Alapja késedelembe esett, melynek következtében a törvény ezt

követően a j ogve sztést kimondja.

Az ex gratia (méltányosság alapján adott) juttatás, azonban csak addig őrzi meg "adhatósági"
jellegét, amíg arról a jogalkotó törvényt nem alkot, majd a törvény erejével életre hívott jogi
személy (itt a Quaestor Károsultak Kárrendezési Alapja) a törvényben foglaltak szerint nem köt
megállapodást, nem szerez jogokat (a jogosultak követeléseinek és a hozzátartozó jogoknak az
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Alapra való átszállása) és nem vállal kötelezettségeket. Egy hatályos törvény szerint, annak
hatálya alatt végbement jogi kihatással bíró cselekedetek, itt kötelezettségvállalás, és jogok,
követelések elvétele már nem ítélhető meg méltányosságból adott egyoldalú felajánlásnak.

Megjegyezni kívánom, hogy álláspontom szerint nem a kárrendezési kötelezettségnek, azaz a
kifizetésnek .van ex gratia (méltányossági) jellege, hanem a kárrendezési törvény
megalkotásának. Az állam ugyanis nem lett volna I{öteles ilyen törvényt alkotni! A törvényt
azonban megalkotta, így az abban foglaltakat be kell tartania. Ezen túlmenően a törv6ny, a
kárrendezési folyamatot már, mint visszterhes kötelezettségvállalást szabályozza, amit a
jogosultak elfogadhatnak vagy vissza is utasíthatnak. A törvény által létrehozott Alap, már egy
jogi személy, aki jogok~t szerez és kötelezettségeket vállal, amely során a törvényes
működtetésenek kötelezettsége jogszerűen aligha vitatható, a jogsértő tevékenysége által okozott
károkért felél, ez alól a létrejöttének "ex gratia" jellege értelemszerűen nem mentheti fel.

A jogalkotó jogsértő, a 2015. évi XXXIX. törvény 10.~ (4) bekezdésébe ütköző magatartással
nem indokolhatja egy szerzett jog megvonását, különösen, ha a kárrendezésre való jogosultság
alkotmányos és jogszerű volt.' .

Emellett a törvény indoklása tévesen és helytelenül rögzíti, hogy ún. "várományróf' lenne szó.
Jogszerű és a kötelezettségvállalás tekintetében alkotmányosnak minősített törvényben, a 2015. évi
XXXIX. törvényben biztosított kárrendezésről van szó, melyet nem lehet elvonni az érintettektől, és
az Abtv.A5.S (3) bekezdésére figyelemmel jogiléig is alaptalan, hogy egy ilyen jogi következtetés
levezethető lenne az alkotmánybíróság hivatkozott korábbi döntésébőI.

Emellett a jogbiztonságot sértőnek minősül az is, hogy a jogalko~ó létrejött magánjogi jogviszonyba
avatkozik be. A Quaestor Károsultak Kárrendezési Alapját, mint önálló jogi személyt. ugyanis a
2015. evi XXXIX. törvény 10.S (4) bekezdése szerint fizetési kötelezettség terhelte, míg a törvény
9.S (1) bekezdése, valamint a IO.S (6) bekezdése szerint a törvény erejénél fogva meg szerezte a
károsultak követelését A Quaestor Károsultak Kárrendezési Alapja magánjogi jogviszonyba került
a károsultakkal, melynek kapcsán a létrejött, egyik fél által már teljesített magánjogi
jogviszonyba a jogalkotó önkényesen, az egyik fél hátrányára, másik fél részére egyoldalú
előnyt biztosítva újabb törvénnyel nem avatkozhat be. Visszaható hatállyal egy jogszerű,
alkotmányosnak igazolt polgári jogi igény, a kárrendezési jogosultsággal kapcsolatos igény
érvényesítését - alkotmányos indok nélkül - kizárni, a károsultak által a kérelem benyújtásával
adott egyoldalú jognyilatkozatukat, .törvénnyel hátrányukra megváltoztatni jogszerűen nem
lehet.
Külön kiemelem, hogy mindez azt is jelentené, hogy Quaestor Károsultak Kárrendezési Alapja a
. saját jogsértő magatartása miatt, nevezetesen, hogy fizetési kötelezettségének 30 napon belül nem
tett eleget, végül mentesülhetne a vele a törvény hatályba lépésekor perben álló P & P Gazdasági
Tanácsadó Korlátolt Felelős~égű Társas~got és a többi károsultat illető pénzösszeg megfIzetése alól,
me ly következmény a károsultak számára rendkívül méltánytalan és egyben jogsértő is lenne.

A jelenleg fennálló joghelyzet tehát látszólag azzal a következménnyel jár, hogy P & P Gazdasági
Tanácsadó Kft., mint jogosult és a többi károsult'a jogos követelését kÖtelezett hiányában nem tudja
kivel szemben érvényesíteni. A látszólágosságot éppen az adja, hogy ilyen helyzet jogszerűen
nem állhat fenn. A Tisztelt Alkotmánybíróságnak éppen a kialakult joghelyzet alapjául szolgáló
okokat kell feltárnia (álláspontunk szérint ez egy jogsértő jogalkotási ok, amely az Alaptörvénybe és
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Magyarország által megkötött és kihirdetett nemzetközi szerződésekbe is ütközik) és a jogsértő
jogszabályi re'ndelkezések megsemmisítésével meg kell szüntetnie.

Álláspontom szerint tehát, jogállami keretek között nyilván nem lehet elfogadható bármely jogi
személy megsZÜlltetése akként, hogya kötelezett, jogkövetkezmények nélkül a jogszabályban
rögzített kötelezettségeinek ne tegyen eleget, és ez által a jogosultak jogos követelésének ne
szerezhessenek érvényt

A sérelmezett jogszabályi rendelkezés a károsultaktól a jogérvényesítés lehetőségét vonja el
annak ellenére, hogya károsultak eljárása mindvégig megfelelt abatályos jogszabályi
rendelkezéseknek.

Előadom továbbá, hogy a 2015. évi CCXIV. törvény 27.S indoklása a következőt rögzíti: "A
törvényjavaslat az Alkotmánybíróság döntésére .figyelemmel hatályon kívül helyezi a Quaestor
tÖ11Jényt."Álláspontom szerint ezen indoklás értelmezhetetlen és nem is igaz, hiszen az
Alkotmánybíróság döntésében, határozatában a jogalkotó által hivatkozott kitétel nincs
benne, az ellenkezője azonban a határozatbó,1 és az Abtv.45.~ (3) bekezdéséből egyértelműen
Ievezeth ető.

Amennyiben az Alkotmánybíróság döntéséből levezethető lenrie a 2015. évi XXXIX. törvény
minden joghatására kiható megsZŰlltetésének indokoltsága, úgy az Alkotmánybíróság a törvény
egésze alaptörvény-ellenességét állapította volna, meg, é~ a törvényt a kihirdetésének időpontjára
visszamenőleg, Ex tunc semmisítette volna azt meg. Az Alkotmánybíróság a törvény - annak
törvényes időszakában - hatályban tartásával éppen arra utalt, hogya törvényben nevesített
károsulti kör tekintetében ilyen törvény alkotható volt, csak a jövőt tekintve állapította meg,
hogy a kárrendezéssel érintettek köre túl szűken lett meghatározva, illetve a kárrendezés
pénzügyi terhének a BEVA tagok kötelezettségeként való tartása még egy átmeneti időszakban sem
jogszerű. .

Az Alkotmánybíróság határozatának 3. pontja pedig kifejezetten cáfolja a jogalkotó
állításának valós voltát. A határozat 3. pontja szerint, "Az Alkotmánybíróság a Quaestor
károsultak kárrendezését biztosító követeléskezelő alap, létrehozásáról szóló 2015. évi XXXIX
tÖ11Jényegésze, 4. ~ (1)-(4) és (10) bekezdései, a l O. ~ (6)-(7) bekezdései. és a ll. ~ (1)-(3)
bekezdései alaptönJény-ellenességének megállapítására és megsemmisitésére irányuló
alkotmányjogi panaszokat elutasítja. ".

A törvény indoklásából sem állapítható meg, hogy az alkotmánybírósági döntés mely részére,
elemére utal a jogalkotó, de álláspontunk szerint ilyen része, eleme nincs is! Azzal, hogy az
Alkotmánybíróság a 2015. évi XXXIX. törvény egésze alkotmány-ellenességére vonatkozó
panaszokat elutasította, éppen a törvény indoklásával ellentétes megállapítás tehető, vagyis hogy
az Alkotmánybíróság döntése a törvény és a kárrendezés jogszerűségét mondta ki.

A jogalkotónak, abban' az esetben, ha a törvénnyel egy kedvezményezett csoportot képez, vagy ha
egy szerzett jogot utólagosan és visszamenőlegesen korlátoz (ezt kizárólag valamely más alapjog
súlyos sérelmének megsZŰlltetése miatt tehet meg, azt is csak a mindenképpen szükséges mértékig
és arányosan) indoklás i kötelezettsége van a törvényalkotás során. A jogalkotó ennek a
kötelezettségének a 27, S vonatkozásában álláspontunk szerint nem tett eleget, és ez az indoklás
alkotmányossági 'vizsgálatát is elIehetetleníti, eJ;Iliatta 27.S már önmagában alkotmány-ellenes.
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Az Alkotmánybíróság hivatkozott, 32/2015. (Xl. 19.) számú Ex nunc (mától érvényesülő)
határozata fenti írtak szerint nem vonta el az érintett károsultak, immár jogosultak szerzett jogait, és
így határozott jogi álláspontunk szerint a határozat ezzel joghatályában .fenntartotta a Quaestor
Károsultak Kárrendezi Alapja által 2015. július első napjaiban a jogosultak számára megküldött-
tartalmát tekintve elismert kötelezettségvállalásnak minősülő - az Alap általi teljesítést vállaló több
mint harmincezer kötelezettségVállalását (törvény 3. fejezet 10. S (4) bekezdés)! Ezzel
összefüggésben a 2011. évi CLl. törvény 45.9 (3) bekezdése kifejezetten rögzíti, hogy a
jogszabály megsemmisítése nem érinti a határozat közzététele napján vagy azt megelőzően
létrejött jogviszonyokat, és a belőlük származó jogokat és kötelezettségeket.

A jogalkotó az Alkotmánybíróság iránymutatásait figyelmen kívül hagyva és hatáskörét
gyakorlatilag elvonva, a 2015. évi CCXIV. törvény 21. S (l) bekezdésében, valamint a 27. S
egészében megfogalmazottak szerint Ex tunc elv alapján, joghatását tekintve visszamenőlegesen
sZŰlltettemeg a 2015. évi XXXIX. törvényt, melyre jogi felhatalmazása nem volt. A 2011. évi CLl.
törvény 39.S (l) bekezdése egyértelműen ki is mondja, hogy" ... az Alkotmánybíróság döntése
núndenkire nézve kötel~ző." A törvényhozás az önálló bírói hatalmi ághoz tartozó
Alkotmánybíróság hatáskörét jogellenesen elvonva, a jogalkotóra kötelező alkotmánybírósági
döntéssel ellentétes, a határozat közzétételét megelőzően létrejött jogviszonyokat és a belőlük
származó jogok érvényesíthetőségét megszüntető jogszabályi rendelkezést alkotott, mely törvény
erre figyelemmel közjogilag érvénytelen, illetve emiatt is sérti a jogbiztonságot és a jogállamiságot.

Alap.törvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelme
A jogalkotó a 2015. CCXIV. törvény 21.s (l) bekezdéséve1 a 2015. évi XXxIX. törvény szerinti
kárrendezésre való jogosultságot megsZŰllteti, a kárrendezésre vonatkozó követelés, mint vagyon
értékű jogot, illetve tulajdoni várományt ellentételezés nélkül elvonja.

A fentebb írtak szerint a QKKA kötelezettségvállalásról szóló tájékoztatásával a károsultak a
követeléseiket átadták az Alapnak, míg jogot szereztek a kárrendezés összegére. A támadott
rendelkezés e tulajdoni várománnyal kapcsolatos rendelkezési jogot korlátozza, és. a j<?gosult
hozzájárulása nélkül elvonja az immár teljes egészében a károsult vagy~mába tartozó követelést.

Tisztelt Alkotmánybíróság korábbi gyakorlata alapján a támadott rendelkezéssel összefüggésben
álláspontom szerint az AlkotmánybíróságIiak azt kell megvizsgálnia, hogy amennyiben azok a
tulajdonhoz való jog korlátozását valósítják meg, akkor e korlátozásra'-az Alaptörvény I. cikk (3)
bekezdésében írtaknak megfelelően - más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos
érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges mérté~ben, illetve a közérdek védelme érdekében
került-e sor, és a korlátozás arányossága megállapítható-e.

A QKKA általi kárrendezésre való jogosultságot a jogalkotó a 2015. évi CCXIV. törvény
megalkotásával megszŰlltette, ezáltal a kárrendezésre jogosult vagyonát ellentételezés és
alkotmányos indok nélkül csökkentette. A 2015. évi CCXIV. törvény 21.S (l) bekezdése a
kötelezettségvállalás megtörténtéről szóló értesítés joghatásának megszŰiltetésével a fizetési. .

kötelezettséget szünteti meg, miközben a QKKA-val szembeni követelés ún. jogos várománynak
minősül, ami az Európai Emberfi Jogi Bíróság és az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint egyaránt
tulajdonjogi védelmet élvez, melynek elvonása nem lehet jogszerű.
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Tisztelt Alkotmánybíróság ennek kapcsán már korábbi döntéseiben kimondta~ hogy" az állam akkor.
nyúlhat az alapjog korlátozásának eszközéhez, ha másik alapvető jog és szabadság védelme vagy
énJényesülése, illetve egyéb alkotmányos érték védelme más módon nem érhető el. Az alapjog
korlátozásánakalkotmányosságához tehát önmagában nem elegendő, hogy az másik alapjog vagy
szabadság védelme vag)) eg))éb alkotmányos cél érdekében történik, hanem szükséges, hOg)!
megfeleljen. az arányosság követelményeinek: az elérni kívánt cél fontossága és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem súlyo megfelelő arányban legyen egymással. A tönJényhozó a korlátozas
során köteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszközt alkalmazni. Alkotmányellenes ajog
tartalmának korlátozása, ha az kényszerítő ok nélkül, önkényesen történik, vag)! ha a korlátozás
súlya az elérni kívánt célhoz .képest aránytalan. ~'{3011992. (v. 26.) AB határozat, ABH 1992,167,
171., legutóbb idézi: 304612()13. (Il 28.) AB határozat, Indokolás [38])

A törvény indoklása ezzel kapcsoléltosan is téves, hiszen nem egy j ogkövetkezmények nélküli
tájékoztatás joghatásairól, hanem az egyik fél által teljesített, megjelölt kötvényvásárláshoz
kapcsolódó igények átadásáról, és az ellenérték kifizetésére való jog megszűnéséről van szó. A
követelések átszállása miatti, elismert penzösszeg kifizetésére vonatkozó igény, azaz pénzkövetelés
az érmtett vagyonának része, melyet nem lehet indoklás nélkül, másik alapjog vagy alkotmányos cél
érvényesülése nélkül elvonni.

A törvény 21. 9 (1) bekezdésének azon rendelkezése, hogy a "jogosultság alapján igény nem
énJényesíthető" szintén tulajdonkorlátozást jelent. Ezzel kapcsolatosan tiltott állami beavatkozásnak
tekintendő az is, ha nem szüntetik meg teljes mértékben a tulajdonosnak ci jogait, de mégis lényeges
- akár a kisajátításhoz mérhető - módon korlátoZzák azokat. Ilyen korlátozásnak minősül
álláspontunk szerint, ha a jogalkotó a tulajdonost egyébként megillető igényérvényesítést kizárja.

Alaptörvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésének sérelme
A fentieken túlmenően a 2015. CCX.IV. törvény 21.~ (1) b~kezdése és a 27.~ nemzetközi
szerződésekben rögzített és az Alaptörvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésében biztosított tisztességes
targyaláshoz való jogot is sérti, mivel megfosztja a károsultakat a bírósághoz fordulás jogától. Ezen
is túlmutató, példátlan jogsérelmet okozott a 2015. CCXIV. törvény 21.~ (1) bekezdése és a 27.~ il

Társaság esetében azzal, hogy a Társaság és a
QKKA között folyamatban lévő peres eljárásban, a jogsérelem okozás a miatt perbe fogott QKKA,
mint alperest egyszeruen inegsZűntette. A jogalkotó ezzel megakadályozta, hogy egy folyamatban
lévő perről, a Kft. jogairól a független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános
tárgyaláson döntsön.

Álláspontom szerint a jogalkotó a Quaestor Károsultak Kárrendezési Alapja iltal elismert követelés
peres eljárásban való okkal vélelmezhetően. tömeges érvényesíthetőségétkívánta megszüntetni a
21. 9 (1) bekezdés "e jogosultság alapján igény nem érvényesíthető" szövegrésszel.

A jogalkotó a 2015. évi CCXIV. törvény 27.g-val minden további rendelkezés nélkül szüntette meg
. a lehetséges perbeli alperes t, az alperest illető jogokat és az őt terhelő kötelezettségek teljesítését
jogalkotói mulasztással rendezetlenül hagyta, hiszen jOgÚtódot nem jelölt meg. A QKKA
létrehozását követően, mint jogi személy, jogokat és kötelezettségeket szerzett. Kifizetési
kötelezettség terhelte, melyet törvényben rögzített határidőben kellett volna teljesítenie. A
törvénysértő késedelem kapcsán az érintetteket megilleti a bírósághoz fordulás joga és az, hogy az
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Alap által kötelezettségvállaló levélben elismert vagy akár megtagadott kifizetés sel kapcsolatos
igényüket tisztességes és nyilvános tárgyaláson bírálják el. Perbeli jogképességgel rendelkező,
perelhető alperes hiányában a károsultak e joga gyakorlatilag elveszett!

Nyíltan jogsértő és a jogállamiság egyik követelményeként meghatározott hatalmi ág~
megosztásával is ellentétes, hogy a jogalkotó egy törvénnyel, a folyamatban lévő peres eljárásba
beavatkozik, az ott érvényesített jog érvényesíthetőségétjövőre nézve megswnteti; és az alperesként
a perben érintett Quaestor Károsultak Kárrendezési Alapját létrehozó törvényt hatályon kívül
helyezte, az alperest jogutód és vagyonrendezés nélkül szililtette meg" ekként pedig a peres 'eljárást a
bíróságnak is meg kellett szűutetnie. ,
A Kft. esetében a jogalkotó, a Quaestor Károsultak Kárrendezési
Alapja, mint alperes által kötelezettségvállaló levelében elismert követelést közérdekre hivatkozás,
illetve bánnilyen jogszerű indok nélkül elvonta. Az alperest pedig a fizetési kötelezettsége alól
egyoldalúan, a felperes hátrányára felmentette, mely álláspontom szerint olyan súlyos jogsértés,
amely ,az alaptörvény-dlenesség megállapítására, és a rendelkezés megsemmisítésére kell, hogy

vezessen.
Az igazságszolgáltatás bírói monopólium, mely biztosítja, hogy kizárólag bíróságok útján történhet
igazságszolgáltatás. Az állam kötelezettsége ugyanis, hogy polgári j'ogok és kötelezettségek
elbírálásának bírói útját biztosítsa (59/1993. (XI.29) AB határozat.)
Tisztelt Alkotmánybíróság által korábban rögzítettek szerint a jógállam fogalmához nem csupán a
jogállami intézményrendszer formális kiépítése, hanem annak normális működtetése - ehheZ'
, szükséges költségvetési eszközök rendelkezésre bocsátása - is hozzátartozik (28/1995. (1.19) AB

határozat).
A hatalmi ágak megosztását, a bírói függetlenséget, a tisztességes eljáráshoz való jogot és ezekből
következően a jogállamiságot is sérti, ha a törvényhozás a független bíró előtt folyamatban lévő, a
bírótól egyébként el nem vonható peres eljárás megszűntetését, a jogsz'erű igényét érvényesítő fél
tisztességes eljáráshoz való jogát ellehetetlenítve törvényben - azalperest jogutód nélkül
megszűntetve - mondja ki.
Mint arra korábban is rámutattunk a 2015. CCXIV. törvény 21 ,s (1) bekezdése és a 27.S nemzetközi
szerződésekben vállalt kötelezettségeit is sérti, így különösen az 1993. évi XXXI. törvénny~l
kihirdetett, az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény 6. és 13. Cikkeiben és az első kiegészítő jegyzőkönyv l. cikkében
foglaltakat, amely felveti az Egyezmény 41 . Cikk alkalmazásának szükségét, ha a támadott törvényi
rendelkezés hatályban marad.'

III.
Eljárási nyilatkozatok

A megsemmisíteni kért jogszabályi rendelkezések, a határidő-számításhoz szükséges

adatok közlése:
A 2015. évi CCXIV. törvény a tőkepiac stabilitásának erősítése érdekében tett egyes kárrendezési
intézkedésekről l.g (1) bekezdése, 2.g (l) bekezdés fenti szövegrész e, 3.g (3) bekezdés a) és b)
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pontja, 1O.~ (4) bekezdés fenti szövegrésze, l3.~ (2) bekezdése, l3.~' (3) bekezdés fenti szövegrésze,
l5.~ (4) bekezdése, l5.~ (5) bekezdése, l6.~ (3) bekezdése fenti szövegrésze, l6J (4) bekezdése,
2l.~ (1) bekezdése és 27J-a megsemmisítését kérik az érintett indítványozók.

A 2015. évi CCXIV. törvény a tőkepiac stabilitásának erősítése érdekében tett egyes kárrendezési
intézkedésekről l.~ (1) bekezdése kapcsán Tisztelt Alkotmánybíróság kifejtette, hogy jogszerű a
károsultak ex gratia jellegű kártalanítása, mely ugyanakkor azt is jelenti, hogy a jogszabályi
rendelkezés önmagában nem alaptörvény-ellenes. Az alaptörvény-ellenesség döntően abban áll,
hogy a hasonló és összehasonlítható helyzetben lévő károsultak vagy teljesen kimaradtak a
kárrendezésből, vagy a kárrendezési jogosultságuk megállapítását követően, a kárrendezési folyamat
során az Alaptörvénnyel össze nem egyeztethető hatrányos megkülönböztetésben részesültek, mely
- figyelemmel arra is, hogy a kárrendezés kapcsán a kifizetés megkezdődött - akként szüntethető
meg, hogy Tisztelt Alkotmánybíróság megállapítja a mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény-
ellenességet és felhívja a jogalkotót annak megszűntetésére.

A 2015. évi CCXIV. törvényt az Országgyűlés 2015. december hó 15. napján tartott ülésnapján
fogadta el, a Köztárssági Elnök 2015. december hó 21. napján írta azt alá, és a Magyar Közlöny
2015. évi 201. számában, 2015. december hó 22. napján került kihirdetésre.

A 2015. évi CCXIV. törvény a tőkepiac stabilitásának erősítése érdekében tett egyes kárrendezési
intézkedésekről 2016. január hó 1. napján lépett hatályba. (19.S)

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLl. törvény 30.S (1) bekezdése szerint 180 nap áll
. rendelkezésre az alkotmányjogi panasz előterjesztésére, mivel a 26.S (2) bekezdésében foglalt
feltételek fennállnak. A határidő 2016. június hó 29. napján jár le, melyre figyelemmel ?-z
Alkotmánybíróság ügyrendjéről szóló 1001/2013 (II. 27.) Tü. határozat szerint a mai napon 2016.
június 27-én történő postára adással jelen beadvány határidőben benyújtottnak tekintendő.

Az Alaptörvényben biztosított jog megnevezése:
Jogállamiság .

Alaptörvériy :8) cikk. (1), mely szerint ,,Magyarországfüggetlen, demokratikusjogállam ".
Tulajdonhoz való jog

Alaptörvény XIII. cikk (1) ,,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon
társadalmi felelősséggel jár". (2) " Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közérdekből,
törvényben meghatározott esetekben és módon, teljes, feltétlen és azonnali kártqrlanítás mellett
lehet ".

Hátrányos megkülönböztetés tilalma

Alaptörvény XV. cikk (1) "A törvény előtt mindenki egyenlő. Minden ember jogképes". (2)
,,lvfagyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín,
nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi sfármazás,
vagyoni születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztosítja"
Tisztességes és nyilvános tárgyaláshoz való jog

Alaptörvény XXVIII. Cikk (1) ,,lvfindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat
vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független' és pártatlan
bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerü határidőn belül bírálja el. "
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Az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit kimerítette, vagy a jogorvoslati lehetőség
nincs számára biztosítva:
A jogszabály vagy annak hatályosulása folytán közvetlenül, bítói. döntés nélkül sérültek az
indítványozók Alaptörvényben biztosított jogai, és más hazai jogorvoslatra nincs lehetőség
biztosítva. A panasz benyújtására az Abtv. 26. 9 (2) a) pontja alapján került sor.

A 2015. évi CCXIV. törvény által megjelölt károsulti körbe nem tartozó, vagy kárrendezésből kizárt
károsUltak, ekként ól megszerzett követelés, vagy ól
megszerzett követelés, illetve l megszerzett követelés,

követelése kapcsán a kárrendezés
érvényesítésére nincs jogi lehetőség, ekként a hátrányos megkülönböztetés miatti jogsértés
megállapítására kizárólag a törvény 1. és 2.9-ával szembeni Alkotmánybíróság előtti eljárásban van

lehetőség.
A 2015. évi CCXIV. törvény nerp. biztosít jogorvoslati lehetőséget a tekintetben sem, hogy a 21.9
(1) bekezdés a Quaestor Károsultak Kárrendezési Alapját terhelő kárrendezési jogosultságot
megszűnteti, az igényérvényesítés lehetőségét és a kárrendezésre vonatkozó megállapításokhoz
fűződő joghatást megszűnteti.
A 2015. évi CCXIV. törvény 27. 9 kapcsán sincs olyan jogorvoslati eljárási lehetőség, melybeh
kifogásolni lehetne a jogalkotó azon eljárását, melyben egy törvény, nevezetesen a "Quaestor
törvény" hatályát megszűnteti.
Hasonlóan nincs j ogorvoslati lehetőség 2015.. évi CCXIV. törvény 3.9 (3) bekezdése, 10.9 (4)
bekezdés fenti szövegrésze, 13.9 (2) bekezdése, 13.9 (3) bekezdés fenti szövegrésze, 15.9 (4)
bekezdése, 15.9 (5) bekezdése, 16.9 (3) bekezdése fenti szövegrésze, 16.9 (4) bekezdése kapcsán.

Ezek a jogsértések kizárólag a Tisztelt Alkotmánybíróság előtti eljárásban kifogásolhatóak. A 2015.
évi CCXIV. törvény vitatott rendelkezései bírói vagy hatósági eljárás nélkül hatályosultak, így
Indítványozók egyikének sincsjogorvoslati lehetősége.

Nyilatkozat arról, hogy az ügyben van-e folyamatban felülvizsgálati eljárás a Kúria
előtt, illetve arról, hogy kezdeményeztek-e perújítást Gogorvoslat a törvényesség
érdekében) az ügyben:
Az ügyben nincs folyamatban felülvizsgálati eljárás a Kúria előtt, és nem kezdeményeztem
perújítást, (jogorvoslat a törvényesség érdekében).

Nyilatkozat arról, hogy az indítvány, illetve a személyes adatok nyilvánosságra
hozatalához az indítványozók hozzájárulnak-e:
Az Indítványozók az alkotmányjogi panasz nyilvánosságra hozatalához hozzájárulnak.
Indítványozók személyes adataik nyilvánosságra hozatalához nem járulnak hozzá.

Jelen eljárás az illetékről szóló 1990. évi XCIII. törvény 57.9 (1) bekezdés n) pontja szerint illetéket

nem rovok le.
Tisztelt Alkotmánybíróság hatásköre az Alaptörvény 24.9 (2) bekezdés c) pontján és az Abtv. 26. 9
(2) bekezdésén alapul.

78



~--

Ajelen beadvánnyal érintett törvény kiemeit jelentőségű, több tízezer károsultat érint, akik esetében
a kár összege jelentősen befolyásolja az életkörülményeiket, emellett a jogalkotó által is hivatkozva
a pénzügyi piaccal szembeni közbizalom helyreállítását célozza, ekként közérdeket szolgál, melyre
figyelemmel külön is kérem, hogy a beadvánnyal kapcsolatosan esetlegesen felmerülő aggály, vagy
hiány kiküszöbölésére szíveskedjenek lehetőséget biztosítani. .

Ismét hivatkozni szeretnék arra, hogy a Kft jelentős számú érintett
károsulttól kapott megbízást arra, hogy káruk megtérítése kapcsán eljárjon. A károsultak - köztük az
Indítványozók -egy károsulti közösség tagjai, mely közösség személycsoportnak tekintendő és .
érdekérvényesítésre megbízott juk a Kft. Ezzel összefüggésben
szeretném kiemelni, hogy az Európa Tanács egyes egyezményei, mint például az 1981-ben kelt,
1985-ben hatályba lépett Adatvédelmi Egyezmények (No.-I08.) szerint azegyezményt alkalmazni
kell személycsoportokra, társaságokra, alapítványokra, egyesületekre, testületekre és mmden más,
közvetlenül vágy közvetve személyekből álló szervezetre is, mely azt jelenti, hogyalapjogok
személycsoportra, minden más, közvetlenül vagy közvetve személyekből álló szervezetre is
vonatkoznak, melyek kapcsán ezen csoportokat is megilleti a jogsértéssel szembeni fellépés
lehetősége, különösen alapjogok esetén. Tisztelt Alkotmánybíróság is többször rámutatott arra, hogy
az alapjogok nem csak természetes személyekre vonatkoznak, így azok védelmét pl. jogi személyek
is érvényesíthetik. (21/1990. (X.4. AB határozat, 7/1991. (II.28.) AB határozat, 28/1991. (V!.3.) AB
határozat)

. A Kft a jelen beadvánnyal érintett jogszabályi rendelkezések és a
törvény felülvizsgálatát - amellett, hogy korikrét esetekben jogutódként, és érintettként jár el - ezen
személycsoport megbízott képviseletében is terjeszti elő. Anlennyiben tehát jelen beadványban
foglalt érintettség kapcsán bármilyen kétség, vagy aggály felmerül, úgy a megbízást adó károsultak
.részére kérjük biztosítani annak lehetőségét, hogy a kérelem kiegészítésével, az érintettség
megfelelő igazolásával az alapjogok sérelme Tisztelt Alkotmánybíróság előtti eljárásban
orvosolható legyen.

Az Alkotmánybíróság eljárására vonatkozó szabályok megfelelő alkalmazásával kérem továbbá azt
is, hogya visszautasítás előtt biztosítsanak lehetőséget arra, hogy az általunk, a gondos előkészítés
ellenére fel nem ismert esetleges hiányosságokat pótoljuk (Abtv. 55. S (3) bekezdés, Ügyrend 25. S
(4) bekezdés, 33. S (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés). Az alkotmányjogi panaszt benyújtók,
Alaptörvényben biztosított jogukban sérelmet szenvedett személyek vagy szervezetek véleményünk
szerint egy kiküszöbölhető formai hiányo.sság miatt nem eshetnek el végleg az alkotmányos
jogvédelem lehetőségétől (ugyanis a határidŐ lejárta miatt a visszautasítást követően nem lesz
módunk új alkotmáJ;lyjogipanaszt benyújtani).

Beadványunkban igyekeztünk részletesen kifejteni, hogy mely jogszabályi rendelkezések
tekinthetőek álláspontunk szerint alaptörvény-elIenesnek, ám ugyanakkor a törvény hibáinak
számossága alapján elképz~lhető, hogy bizonyos jogszabályi rendelkezések alaptörvény-ellenessége
elkerülhette a figyelmünket, illetve az egyes megjelölt, jelen panasszal érintett jogszabályi
r.endelkezések . tekintetében olyan alaptörvény-ellenesség is feltárható , melyet az Alaptörvény
megfelelő rendelkezésének hivatkozásával nem jelöltünk meg. Erre és az Alaptörvény 24. cikk (4)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel tehát kérem azt is, hogy Tisztelt Alkotmánybíróság a
panasszal érintett törvény egészét és a panaszban megjelölt rendelkezésekkel szoros tartalmi
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összefüggésben álló jogszabályi rendelkezéseket is - külön vonatkozó konkrét kérelem hiányában is
_ szíveskedjen felülvizsgá,lni,mivel az Alaptörvény védelmének . legfőbb szerve Tisztelt

Alkotmánybíróság.
A törvény személyi hatály ával kapcsolatosan a korábbi 32/2015. (XI.19) számú Alkotmánybírósági
döntés a jelen panasszal érintett jogszabály által biztosított kárreI1dezésből ismét kimaradt Buda-
Cash Brókerház Zrt károsultjai kéreimét elfogadva született meg. Határozott véleményünk szerint
ezen károsulti körre is ki kell terjednie a k~alanításnak, melyet igyekeztünk Tisztelt
Alkotmánybíróság korábbi határozatában szereplő indoklással is alátámasztani. Sajnálatos módon a
jogalkotó Tisztelt Alkotmánybíróságirártymutatása ellenére olyan jogszabályt alkotott, melynek
felülvizsgálatát jelen panasszal vagyunk kénytelenek kezdeményezni. Figyelemmel arra, hogy a
károsulti kör több tízezres nagyságú és ebben az ügyben már egy alkotmánybírósági eljárásra
korábban sor került, és jelen panasz számunkra kedvező elbírálásában bízunk, fontosnak tartjuk,
hogy Tisztelt Alkotmánybíróság kedvező döntés esetén kellően segítse a jogalkotó munkáját annak
érdekében, hogyelkerüljük az esetleges ismételt alkotmányjogi panasz benyújtásának
szükségességét, és az ügy véglegesen, megnyugtató módon záruljon le.

Az Abtv. 46.~ (l) és (3) bekezdése ~ehetőséget biztosítana arra, hogy Tisztelt Alkotmánybíróság
részletesen meghatározza azokat az alkotmányos követelményeket, melynek a jogszabálynak meg
kell felelnie. .

Fentiekre is figyelemmel indítványoztuk azt, hogy Tisztelt Alkotmánybíróság a személyi hatály
meghatározásával összefüggésben mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény-ellenességet állapítson
meg.

Kérjük, hogy Tisztelt Alkotmánybíróság kérelmeinknek teljes terjedelmében helyt adni
szíveskedjen.

Kelt: Budapest, 2016. június 27 ..

Tisztelettel:

Indítványozó ÉOl-04.

Indítványozó É08

Indítványozó É12

Indítványozó É05

Indítványozó É09

Indítványozó É13

Indítványozó É06

Indítványozó É10

Indítványozó É14

Indítványozó É07

Indítványozó ÉlI

Indítványozó É15

Indítványozó É16 Indítványozó Él7
meghatalmazással igazolt jogi képviselőjük:

---
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MellékIetek:
MeJlékletek:
1-14. Meghatalmazások
15-17. Engedményezési szerződések
18. QKKA levél ( iktatószám: QA-27549)
19. levél + jogutódlási nyilatkozat (
20. keresetlevél (
21. hitelezői igénybejelentés (
22. levél + jogutódlási nyilatkozat (
23. hitelezői igénybejelentés
24-25. egyenlegközlő + számlakivonat.
26. levéI+j ogutódlási nyilat~ozat ( )
27-28. Kölcsönszerződés + pénztárbizonylat (
29. keresetlevél (
30. . számlakivonat +'~gyenlegközlő ,
31-33. BEVA igénybejelentés + kölcsönszerződés + átutalási megbízás
34. adásvételi szerződés
35. letéti igazolás
36. Hungária Értékpapír ZRt. levél (
37. BEVA levél (
38. Kárrendezési Alap levél (
. 39. QKKA levél (
40. Kárrendezési Alap levél (
41. QKKA levél (
42. Kárrendezesi Alap levél (
43. QKKA levél (
44. Kárrendezési Alap levél (
45. QKKA levél ( .
46. Kárrendezési Alap levél (
47. QKKA levél (
48. levél (Kárrendezési Alap)
49. kérelem visszavonása
. ,50. JNirreJlde~éstAlap fevél (
51. . jogfenntartó nyilatkozat visszavonása
52. KárrendezésiAlap levél (
53. jogfenntartó nyilatkozat visszavonása
54-66. Ada tkezelési nyila tkoza tok
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Tisztelt Alkotmánybíróság!

alkotmányjogi panasz
indítványa

Indítványozók: .

ÉOI
É02
É03
É04
befektet
személy
É05
É06
É08
É09
ÉIO
ÉlI
Él2
Él3
Él4
Él5
É16
É17
. . k' . l' ,Jogi epvlse etu en e Jarva:

~

a tőkepiac stabilitásánakerősítése érdekében
tett egyes kárrendezési intézkedésekről szóló
2015. évi CCXIV. 'törvény egyes
rendelkezéseinek ala ptörvény-ellenességének
vizsgálata iránt.
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