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AZ ALKOTMANYBIROSAG 4/2025. (VI. 4.) AB HATAROZATA

a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
sz616 2013. évi CCXL. térvény 115. §-a, valamint a Budapest Kornyéki Térvényszék 9.Bpkf.570/2024/2. sza-
mu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi
panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdrds
végrehajtasarél szolé 2013. évi CCXL. torvény 115. §-a, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék
9.Bpkf.570/2024/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyozé személyesen eljarva az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el.

1.1. Az inditvanyoz6t a Févarosi Torvényszék 15.B.2017/2019/156. szamU ftéletével, valamint a Févarosi [tél6-
tabla mint masodfoku birésag 2.Bf.170/2020/42. szamd itéletével blinosnek mondta ki, és 10 évi fegyhazbiinte-
tésre itélte.

Az inditvanyozé 2023 decemberében inditvanyozta a marianosztrai bilintetés-végrehajtasi intézetben a végre-
hajtasi fokozat (eggyel enyhébb) megvaltoztatasara iranyuld eljdrast. A Budapest Kornyéki Torvényszék 34.
SZV.3303/2023/6. szamd, 2024. aprilis 16-an kelt végzésével — mivel a biintetés-végrehajtasi intézet visszavon-
ta az elGterjesztést, tekintettel arra, hogy a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a sza-
balysértési elzards végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 115. §-a 2024. marci-
us 1-jével torténd hatalyon kiviil helyezésével megsziint a fokozatvaltds jogintézménye — megsziintette az elja-
rast. Az inditvanyozo fellebbezéssel élt, amelyben azt kifogasolta, hogy az els6foki birésag nem dontott hatar-
idében a fokozatvaltasi kérelmérSl. A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birdsag 9.
Bpkf.570/2024/2. szamu végzésével helybenhagyta az els6foki birésdg dontését.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban sérelmezte, hogy a masodfoki birésdg indokoldsaban teljesen fi-
gyelmen kiviil hagyta a fellebbezésben az eljaras idGtartamanak tallépésére vonatkozo érvet, amellyel nem tett
eleget indokolasi kotelezettségének. Az inditvanyozé az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivat-
kozott azzal 6sszefliggésben, hogy a régi szabalyok alkalmazasaval, a fokozatvéltds esetén a feltételes szabad-
sagra bocsatas idGtartama esetében sokkal, szam szerint hét hénappal kedvezébb lett volna. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben az inditvdnyozd az észszer(i id6n beliili elbirdlds sérelmére hivat-
kozott a birésagi eljarassal kapcsolatban. Az inditvanyozé az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét abban latta,
hogy allaspontja szerint a bir6sagok dontéseiket nem az Alaptorvénnyel 6sszhangban hoztak meg. Az inditva-
nyozé alldspontja szerint a Bv. tv. 115. §-anak hatédlyon kivil helyezése ellentétes a személyi szabadsaghoz valé



[4]

5]

1084 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

joggal, mert a fokozatvaltas jogintézménye kedvez&bb volt az elitéltek szamdra a feltételes szabadsagra bocsa-
tas szempontjabdl.

1. Az Alaptorvénynek az alkotmdnyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:
,IV. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil biralja el.”

2. A Bv. tv. inditvany elbirdlasa szempontjabdl relevans rendelkezései:

,50. § (1) A blintetés-végrehajtasi bird

[..]

c) e torvény eltérd rendelkezése hidnydban az inditvany, illetve az el6terjesztés beérkezését kovetd, vagy hiva-
talbdl torténd eljdrds esetén, az eljérds alapjaul szolgdlé ténynek vagy koriilménynek a tudomasara jutasatol
szamitott

ca) harminc napon beliili, fogva 1év§ elitélt esetén tizenét napon belili id6pontra tlzi ki a meghallgatast,

cb) negyvendt napon beliili, fogva lévé elitélt esetén harminc napon belili id6pontra tdzi ki a targyalast,

cc) harminc napon beliil hozza meg a dontést, ha az iratok alapjan hatdroz,”

,436/B. § (1) E torvénynek a blintetGjogi targyu és ehhez kapcsol6ddan egyéb torvények médositasardl szold
2023. évi XCVII. torvény (a tovabbiakban: Méd. tv. 1.) dltal bevezetett kategdria-besorolasi rendszerét a végre-
hajtasi fokozatokhoz igazodé rezsimszabdlyok ald besorolt elitéltek esetében a kovetkezSk szerint kell megfe-
leltetni:

a) |. kategériaba keril az az elitélt, akit

aa) tarsadalmi kotédés programba vontak be,

ab) foghdz enyhébb rezsim ald soroltak be,

ac) fiatalkortiak foghaza enyhébb vagy éltalanos rezsim ala soroltak be,

b) II. kategéridba keriil az az elitélt, akit

ba) foghdz altalanos rezsim ala soroltak be,

bb) bortén enyhébb rezsim ald soroltak be,

bc) fiatalkordak foghdza szigordbb, fiatalkortiak bortone enyhébb vagy éltalanos rezsim ald soroltak be,

c) llI. kategoridba keriil az az elitélt, akit

ca) fegyhdz enyhébb rezsim ald soroltak be,

cb) borton altalanos rezsim ald soroltak be,

cc) foghdz szigordbb rezsim ala soroltak be,

cd) fiatalkordak bortone szigordbb rezsim ala soroltak be,

d) IV. kategéridba keriil az az elitélt, akit

da) fegyhaz altalanos rezsim ala soroltak be,

db) borton szigordbb rezsim ald soroltak be,

e) V. kategdriaba keriil az az elitélt, akit fegyhaz szigoribb rezsim ald soroltak be.

(2) A bv. intézetnek az (1) bekezdés szerinti kategéria-besoroldst a Mod. tv. 1. e torvényt moédosito rendelkezé-
seinek hatdlybalépését kovetd kilencven napon belil kell elvégeznie. Az elitélt ez idG alatt is szerezhet kredit-
pontot, amir6l a BFB a besorolastél szamitott elsé 0sszesitéskor dont, és ha az elitélt ezen id6pontig egy évet
mdr letoltott a szabadsagvesztésbdl, akkor a megszerzett kreditpontok alapjan kategéria-elGresorolasara is sor
keriilhet.

(3) Ha a (2) bekezdés szerinti megfeleltetés id6pontjdig az elitélten olyan Gjabb szabadsagvesztést kell végrehaj-
tani, amely esetén a Méd. tv. 1. e torvényt érintd rendelkezései alapjan kockdzatelemzésnek és uj kategoria-
besorolasnak van, illetve lehet helye, az elitélt kategéria-besorolasat a Méd. tv. 1. e torvényt érintd rendelkezé-
sei szerint kell elvégezni.
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(4) Az (1) bekezdés szerinti megfeleltetésrél az elitéltet tajékoztatni kell. A fogvatartotti nyilvantartasban az el-
itéltnek mind a korabbi rezsimbe sorolast, mind a kategéria-megfeleltetést — az (1) bekezdés szerinti hivatkozas-
sal — fel kell tiintetni. Az elitélt a bv. intézet parancsnokandl panasszal élhet, ha a bv. intézet nem megfelelGen
alkalmazta az (1) bekezdésben meghatarozott megfeleltetési szabalyokat.

(5) Az elitélt altal megszerezhetd kreditpontok szamat és a kategoria-elGresorolds litemezését az (1) bekezdés
szerinti megfeleltetés szerinti kategéria-besorolas és a szabadsagvesztés még végrehajtasra varo tartama, tovab-
ba, ha az elitélt folyamatosan tobb szabadsagvesztést tolt, ezek egydittes tartama alapjan kell kiszamolni.”

1. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saga feltételeinek vizsgalatakor az aldbbiakat al-
lapitotta meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotményjogi pa-
nasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag ezért tandcsban eljdrva mindenekel6tt
megvizsgalta, teljesiiltek-e az inditvany befogadhat6sdganak az Abtv.-ben meghatdrozott feltételei.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan beny(j-
tott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beldl kell benydijtani
az lgyben elsg fokon eljaré birdsaghoz cimezve, amely jelen tigyben teljesiilt. Az inditvanyoz6 jogosultnak és
érintettnek is tekinthetS, mivel sajat egyedi lgyével 6sszefliggésben terjesztette el alkotmanyjogi panaszat.
Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi fel-
tételeknek.

1.1. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasznak az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan torténé vizsgdlata
eredményeként azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt to-
vabbi formai kévetelményeknek nem felel meg.

Az alkotmanyjogi panasz megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [az
Abtv. 26. § (1) bekezdését], valamint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [IV. cikk (1) bekezdése]. Az in-
ditvany a Bv. tv. 115. §-4t jeloli meg mint tamadott jogszabalyi rendelkezést, azonban val6jaban annak hatdlyon
kivil helyezését sérelmezi, az alkotmdnyjogi panaszban viszont nem jelolte meg a Bv. tv. 115. §-at hatalyon ki-
vil helyez§ jogszabalyi rendelkezést.

A Bv. tv. 115. §-at a bintetGjogi targyu és ehhez kapcsol6doan egyéb torvények médositasardl szol6 2023. évi
XCVII. torvény helyezte hatalyon kivil. A médosité rendelkezés azonban 2024. marcius 3-aval hatalyat vesz-
tette. Igy mind a médosité, mind a médositott jogszabaly hatélyét vesztette. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése alap-
jan az Alkotmanybirésdg a hatalyon kiviil helyezett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-elle-
nességét is megallapithatja, ha az adott esetben még alkalmazand6 {lasd példaul: 34/2019. (XI. 29.) AB hatdro-
zat, Indokolds [24]}, az inditvanyozé ligyében azonban egyik jogszabalyi rendelkezést sem kell mar alkalmazni.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti indit-
vanyelem tekintetében érdemi alkotmanybirdsagi eljaras lefolytatdsanak nincs helye.

1.2. Az Alkotmanybir6sadg az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz inditvany vizsgélata kapcsan azt alla-
pitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai kovetelmé-
nyeknek csak részben felel meg. Az inditvanyoz6 megjelolte az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozo tor-
vényi rendelkezést [az Abtv. 27. §-atl, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [28. cikk, IV. cikk (1) bekezdé-
se, XXVIII. cikk (1) bekezdése], valamint a tamadott biréi dontést.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint az Alaptorvény 28. cikke nem tartalmaz az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabol Alaptor-
vényben biztositott jogot {v0.: 3024/2025. (I. 21.) AB. végzés, Indokolas [8]; 3286/2023. (VI. 15.) AB végzés, In-
dokolas [271]; 3171/2022. (IV. 12.) AB végzés, Indokolds [21]; 3466/2020. (XII. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [23];
3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]}, ezért az alkotmanyjogi panasz ebben az elemében nem telje-
siti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelményt.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésével Gsszefiiggésben azt sérelmezi, hogy egy
esetleges fokozatvaltas esetén a feltételes szabadsagra bocsatds idGtartama kedvezébb lehetett volna a szama-
ra, ezért sériilt a személyi szabadsaghoz fliz6d6 joga. Az alkotmanyjogi panasz ebben a részében val6jaban
a birésagi dontés tartalmdt kifogasolja, nem tartalmaz azonban alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast abban
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a tekintetben, hogy a bir6i dontés miért és mennyiben sérti az Alaptorvény IV. cikkét, ezért érdemi eljarasnak
ebben a tekintetben nincs helye.

Az inditvany az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben tartalmaz részletes, alkotmanyos el-
ven alapulé indokolast, igy az alkotmanyjogi panasz ebben a tekintetben megfelel a hatarozott kérelem kove-
telményének.

1.3. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltéte-
le, hogy az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét vagy
alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy barmelyik kimeritése
onmagaban megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat.

Jelen tigyben az Alkotmanybirésag alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek tekintette annak vizsgdlatat,
hogy megalapozta-e az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgyben az indokolt bir6i dontéshez valé jog
sérelmét az, hogy az eljaras késedelmére vonatkozé fellebbezésben foglalt érvekre nem tartalmazott indokoldst
a masodfoku birésag dontése. Tovabbi vizsgalando6 kérdés, hogy okozhatta-e az inditvanyozo tisztességes elja-
rashoz valé joganak sérelmét az, hogy a birdsag nem hataridében hozta meg dontését, és ennek kovetkeztében
a jogszabdlyvaltozasra tekintettel nem sziiletett érdemi dontés a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak
megvaltoztatasara iranyul6 eljarasban, amely azt eredményezhette, hogy potencidlisan hatranyosabb helyzetbe
kerilt a feltételes szabadsagra bocsatas szempontjabol.

2. Az Alkotmanybirésag az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan kiilon befogadasi eljaras lefolytatdsa nélkiil ér-
demben birdlta el az tigyet.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag elGszor attekintette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz val6 jognak az gy megitélése szempontjabdl relevans alkotmanyos elveit.

1.1. Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valé jog lényegérdl kialakitott allaspontjat elvi jelent&séggel
elGszor a 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozatban foglalta 6ssze, amelyet késGbbi dontéseiben tovabbfejlesztett.
Az Alaptorvény hatalybalépése utan az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban megerGsitette
a tisztességes eljarashoz val6 joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz
val6 jogbdl fakad6 — az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatdban kimunkalt — alkotmanyos kévetelmények nem
csak a szabdlyozasi kornyezettel, hanem az egyedi bir6i dontésekkel szemben is érvényesithet6k (Indoko-
las [27]). A tisztességes eljaras (fair trial) olyan minGség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek egyiit-
tes figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppulgy, mint az 6sszes
részletszabaly betartdsa dacdra lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.
{22/2014. (VII. 15) AB hatarozat, Indokolds [49]; 2/2017. (Il. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [48]-[50];
3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3188/2021. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

A tisztességes eljarashoz valé jog tobb garancidlis szabdlybdl ll. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai kilonosen: a birésaghoz fordulds joga, a targyalas igaz-
sagossaga, a targyalds nyilvdnossaganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a torvény
altal létrehozott birésag, a biréi fliggetlenség és a partatlansag kivanalma, tovabba az észszer( hataridén beldli
elbirdlas kovetelménye. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése de facto nem rogziti, de az Alkotmanybirdsag
értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyen-
|Gsége {3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolds [32]; 2/2017. (. 10) AB hatdrozat, Indokolas [48]-[50]}.

1.2. Az Alkotmanybirésag 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozataban kimondta, hogy ,[alz Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében rejl6 indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birésdg dontési szabadsaganak
abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen
sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes birésagi eljarasbél fakado elvaras tehat az eljarasi sza-
balyok Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott miikodd birésagok feladata.
Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birosagi eljaras alkotmanyos kovetelménye
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a biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az elja-
rasban szerepld feleknek az lgy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {Indokolds [26]}. Az indokolt biréi dontéshez f(iz6d6 jog
megsértését jelenti, ha a bir6sagok indokoldsa nem elégséges és sziikséges mértékben tartalmazza azt, hogy
a birésag mit vett figyelembe és értékelésbe a jogkovetkeztetés végett {3476/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indoko-
las [30]}.

1.3. A tisztességes eljdrashoz valé jog garancidlis szabdlyainak egyike az észszer( hatdridén beliili elbiralas ko-
vetelménye. Az Alkotmdnybirésag a birésagi eljards elhliizéddsara, és emiatt az ésszer( hataridén beliili elbira-
lashoz valo jog sérelmére alapitott alkotmanyjogi panaszokat, abban az esetben, ha nem hatottak ki az tigyben
hozott biréi dontés lényegére, visszautasitotta {pl. 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [8]; 2/2017. (Il. 10.)
AB hatarozat, Indokolas [54]}. Amennyiben érdemi elbirdlasra kerdilt sor, azzal kapcsolatban az Alkotmanybi-
r6sag megallapitotta, hogy az alapjogsértés megdllapitasa, a timadott hatarozat megsemmisitése nem alkalmas
minden esetben arra, hogy az eljaras elh(iz6dasabol eredd sérelmeket orvosolja, mert azt eredményezi, hogy
a mar indokolatlanul hosszira nydlt eljaras tovabb folytatédik {2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [56]}.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az elhiz6do eljarasbdl eredd sérelmek orvos-
lasara elsGsorban az eljaré birésagok rendelkeznek a megfelel§ jogi eszkozokkel.

2. A tisztességes eljarashoz valé joggal kapcsolatban az inditvanyozé az indokolt biréi dontéshez val6 jog sé-
relmére, valamint az eljaras elhGizédasara hivatkozott.

2.1. Az inditvanyoz6 azt kifogdsolta, hogy a birésag nem reagalt arra a fellebbezésben foglalt kifogdsdra, misze-
rint az els6fokd birésag tullépte a dontésre rendelkezésre allé hatdridét. Az Alkotmanybirésag megéllapitja,
hogy a mdsodfoki birésdg dontésének indokoldasdban valéban nem tért ki az inditvanyozé ezen kifogdsara,
azonban az eljaras lényege, a jogszabalyi kornyezet megvaltozdsa okan torténd megsziintetés szempontjabol
ezen kifogds indokoldsa nem volt relevans. Az ligy érdemi kimenetelét, az eljaras megsziintetését ezen indoko-
lasi elem elmaradasa nem befolyasolhatta, mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag nem allapitotta meg
az indokolt biréi dontéshez valé jog sérelmét.

2.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban hivatkozott arra, hogy az eljaré birésagok nem tartottdk be
a Bv. tv.-ben meghatarozott hatdridét.

A Bv. tv.-ben meghatarozott hatarid6 a biintetés-végrehajtasi birdi eljarasok mielébbi befejezését szolgalja,
amely az elbirdlandé kérdésts| fliggen eltérd lehet. Az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban hangsulyoz-
ta, hogy az ligy elbirdlasdhoz sziikséges idGtartam megitélése torvényességi szakkérdés {3174/2013. (IX. 17)
AB végzés, Indokolds [20]; 2/2017. (II. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [63]}. Ennek kovetkeztében alkotmanyossa-
gi szempontbdl nem az egyes eljarasi cselekmények és az elvégzésiikre kitlizott hatarid6k indokoltsagat kell
vizsgalni, hanem a birésag azon torekvését, hogy az ligy érdemében, a tisztességes eljaras egyéb kovetelmé-
nyeit szem el6tt tartva, miel6bb dontést hozzon.

Az Alkotmanybirésag a konkrét tigy egyes tényeibdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz alapjaul szolgdlé tigyben a birésag nem tartotta be a hatarozathozatalra eldirt torvényi hataridét. Az Al-
kotmanybir6sag tobb dontésében is hangstlyozta, hogy az elhlizédé eljaras miatt bekdvetkezd alaptorvény-el-
lenesség orvosolhatd a rendes birésagi eljdrds soran, biintetGeljdrasban példaul a biintetéskiszabas sordn
{2/2017. (1l. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [88]}.

2.3. Jelen ligyben a biintetés-végrehajtasi bird, a torvényi hataridét tdllépve, a jogszabdlyi kdrnyezet megvalto-
zasa utan, a biintetés-végrehajtasi intézet elGterjesztésének visszavonasat kdvetden megsziintette az eljarast, és
nem dontott érdemben az inditvanyozo elitélt fokozatvaltasi kérelmérgl. A kdvetkezGkben az Alkotmanybiré-
sag azt vizsgdlta, hogy jelen tgyben a dontéshozatal ezen késedelme okozott-e alapjogsérelmet, és ha igen,
akkor volt-e, illetve van-e méd annak orvoslasara a késGbbi eljaras soran.

Az ligy megitélése szempontjabdl Iényeges koriilmény, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligyben
az inditvanyozét a Biintet Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) alapjan itél-
ték fegyhdz fokozatban végrehajtand6 szabadsagvesztésre. A régi Btk. 47. § (2) bekezdése alapjan a feltételes
szabadsagra bocsatas ideje a végrehajtandé szabadsagvesztés fokozatdhoz igazodik. Ez alapjan a feltételes sza-
badsagra bocsatdsra fegyhdzban a biintetés legaldbb négy6tod részének, bortonben a biintetés hdaromnegyed
részének kitoltését kovetGen kerlilhet sor. A Biintet§ Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. térvény (a tovabbiak-
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ban: Btk.) hatdlybalépésekor a Bv. tv. atmeneti rendelkezései kozott a 436. § (2) bekezdése rogzitette, hogy akit
a régi Btk. alapjan itéltek el, azon elitéltek esetében a feltételes szabadsagra bocsatasra a régi Btk.-t kell alkal-
mazni. Ennek azért van jelentdsége, mert a Btk. mdr nem a fokozatokhoz kéti a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetGségét.

Ebbdl kévetkezGen jelen tigyben, az inditvanyozé esetében a feltételes szabadsagra bocsatds ideje a szabad-
sagvesztés végrehajtasi fokozatdhoz igazodott. Eppen ezért a fokozatvéltdsra iranyuld eljaras érdemi elbirélasa,
adott esetben kedvezd dontés esetén az enyhébb fokozat (egyéb feltételek megléte esetén torténd) megallapi-
tasa kihatott, illetve kihathatott volna a feltételes szabadsagra bocsatds idejére. A fokozat médositdsa ugyanis
megvaltoztatja a biintetésnek azon tartamat is, amelynek elteltével a feltételes szabadsagra bocsatds lehet&sége
megnyilik. Ennek megfelelGen tehat, ha az elitélt enyhébb végrehajtasi fokozatba kerdil, a feltételes szabadsagra
bocsatds lehetGsége korabban nyilik meg, mint az eredetileg meghatarozott fokozatban. Jelen ligyben tehat
az érdemi dontéshozatal elmaraddsa magaban hordozta annak a lehet&ségét, hogy az inditvdnyozé — pozitiv
dontés esetén — valdban kedvez8bb helyzetbe keriilt volna.

2.4. A fokozatvaltas intézménye 2024. marcius 1-jével, a kategoria- és kreditrendszer bevezetésével megsz(int.
A Bv. tv. 436/B. §-a alapjan a végrehajtasi fokozatokhoz igazod6 rezsimszabalyok ala besorolt elitéltek esetében
a hatédlybalépést kovetd kilencven napon bellil a biintetés-végrehajtasi intézetnek el kell végeznie az elitéltek
kategdriaba torténd besorolasat. A megfeleltetés szempontjait a Bv. tv. 436/B. §-a tartalmazza. Ennek megfele-
IGen példaul egy elitéltet, aki fegyhazfokozatban tolti a biintetését, 1lI-IV-V. kategoéridba kell atsorolni, attdl
fliggGen, hogy enyhébb, dltaldnos vagy szigoribb rezsimben toltétte a biintetését. Bortonfokozatnal ez a ll1-111-
IV. kategoriat jelenti. Lényeges szabaly, hogy a megfeleltetésrél az elitéltet tajékoztatni kell. A megfeleltetés el-
len az elitélt panasszal élhet. Az elitélt altal megszerezhet§ kreditpontok szamat és a kategéria-elGresorolas
itemezését a megfeleltetés szerinti kategoria-besorolas és a szabadsagvesztés még végrehajtasra varo tartama
alapjan kell kiszamolni.

A korabbi szabdlyok alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasara eggyel enyhébb fokozat kijel6lésére akkor volt
lehetGség, ha a biintetés célja az elitélt személyiségére, elGéletére, egészségi dllapotara, a szabadsagvesztés so-
ran tandsitott magatartasara, az elkdvetett blincselekményre, a szabadsagvesztés tartamdra, a tarsadalomba
valo beilleszkedési készségére tekintettel is elérhetS volt. Lényeges kiemelni, hogy az Gjonnan bevezetett kate-
goria az egyéniesités alapjan mikodtetett végrehajtasi kornyezet, amely igazodik az elitéltek visszaesési és
fogvatartdsi kockdzatdhoz, magatartasahoz, egylittm{ikodési készségéhez. A kategdriarendszert kiegészitd kre-
ditrendszer teremti meg az egyes kategoériak kozotti valtas objektiv alapon allé keretrendszerét, amelynek kere-
tében kreditpontok segitségével értékelésre keriil az elitéltek magatartasa, egylttmikodési készsége és
a reintegracios tevékenységben valo részvétele.

2.5. A kategoria-rendszer azonban — még a kategéria-el6resoroldssal sem — teremtette meg annak a lehet&sé-
gét, hogy az elitélt enyhébb végrehajtasi fokozatba keriiljon, amely a régi Btk. alapjan elitéltek esetében azt
eredményezte, hogy a feltételes szabadsdgra bocsatas esedékessége, mivel a végrehajtasi fokozathoz igazodik,
nem tudott id6ben el6rébb kertilni. Ezt a helyzetet kivanta rendezni az online csalasok elleni tovabbi hatékony
fellépés érdekében sziikséges és egyéb torvények modositasardl szl 2024. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban:
Médtv.) 42. §-a, amely a Bv. tv. atmeneti rendelkezéseit kiegészitette a 436/D. §-sal, amely 2025. marcius 1-jén
|épett hatalyba. Az Gj rendelkezés (3) bekezdése megoldast jelent az inditvanyozé dltal felvetett problémara,
a régi Btk. alapjan elitéltek kedvezményes feltételes szabadsagra bocsatasi lehetGségének tovabbi biztositasara,
a fokozatvaltds megsziintetése ellenére. A rendelkezés szerint, ha a fegyhdz fokozatd elitéletet a Ill. — vagyis
a szamdra legkedvez&bb — kategoridba soroljak, akkor a feltételes szabadsagra bocsatas esedékessége gy ala-
kul, mintha kedvez&bb fokozatba soroltédk volna (azaz igazodik a borton fokozatbdl térténé haromnegyed rész
kitoltése utani id6ponthoz). Hasonloképpen alakul a borton fokozatos elitélt esetén, ha a — szamara legkedve-
z6bb — II. kategdriaba soroljak, akkor a feltételes szabadsagra bocsatds a biintetés kétharmad részének kitoltése
utan esedékessé valik. Ez a kedvezmény azonban — a fokozatvaltast kizaré okokkal 6sszhangban — nem alkal-
mazhaté akkor, ha az elitélt erészakos tobbszoros visszaesd, a blincselekményt blinszervezetben kovette el,
vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetést tolt. A Modtv. indokoldsa szerint a médositas kizarélag a ka-
tegdriarendszer bevezetésével és a fokozatvéltas lehetGségének kivezetésével bekovetkezett, a feltételes sza-
badsagra bocsatas legkorabbi id6pontjara vonatkozé hatranyos valtozas kdvetkezményeit kiiszoboli ki.

3. Az Alkotmdnybirésag megdllapitja, hogy ha a bir6sag nem dont hatarid6ben az elitélt fokozatvaltasi kérel-
mérél, az altaldnossagban 6nmagaban nem feltétleniil okoz alapjogsérelmet, mert a fokozatvaltasrél sz616 don-
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tés meghozatalakor mérlegelendé szempontok figyelembevételére lehet&ség van a megfeleltetés soran az elitélt
kategdriaba torténd besorolasanak meghatarozasakor. Jelen tgy annyiban specialis, hogy az inditvanyozo el-
itéltre még a régi Btk. szabalyai voltak irdnyaddk, amely alapjan a végrehajtasi fokozat kihatdssal volt a feltételes
szabadsagra bocsatas idGtartamara. A Modtv. dltal beiktatott Bv. tv. 436/D. §-a rendezte ezt a helyzetet, azzal,
hogy a kedvezd kategéridba sorolassal a régi Btk. alapjan az inditvanyozd szamara is megteremt&dott a kedve-
z6bb feltételes szabadsagra bocsatas lehetGsége. A Bv. tv. — Médtv. altal beiktatott — 436/D. § (5) bekezdése
el6irja azt is, hogy ha a feltételes szabadsdgra bocsdtas lehetdsége mar esedékessé valik, a bv. intézet a feltéte-
les szabadsdgra bocsatas targyaban annak bekovetkezésétsl szamitott harminc napon beliil tesz el6terjesztést
a biintetés-végrehajtasi birénak. Ez az inditvdnyozé esetében is megoldast jelent.

[38] Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy a 2025. marcius 1-jén hatdlyba Iépett j szabdlyozas sem jelent azonban
teljes kord megoldast azon elitéltek szamara, akiknek a kedvez&bb feltételes szabadsdgra bocsatdsa esetlegesen
a Méd. tv. hatdlybalépése el6tt, de a fokozatvaltds megsziintetése utan kovetkezhetett volna be.

[39] 4. Az Alkotmanybirésag az érdemi vizsgalat soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem allapithaté meg egy-
értelmGen az inditvanyozoé Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé joga-
nak sérelme, ezért az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

[40] Az Alkotmanybirésdg azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a birésagi dontés elmaraddsa vagy az eljaras el-
hizodasa magdban rejti — a tisztességes eljarashoz valé jogon tdlmenden — tovabbi alapjogsérelem okozasanak
lehetGségét is, amelynek orvoslasara alapvet&en a rendes birdsagi eljarasban van lehetGség. Az, hogy az eljaras
milyen mértékd elhiizédasa jelenthet alapjogsérelmet, esetrdl esetre vizsgdlando, és az adott koriilményektdl is
fligg. Az eljaras néhany hénappal torténé elhizédasa egyes esetekben nem feltétlendil jelent alapjogsérelmet,
mig mas esetekben, kiilénosen, amikor az eljdrds kozben torténd jogszabalyvaltozas hatranyos lehet az érintett-
re nézve, akdr alapjogsértd is lehet. Az Alkotmanybirésag emlékeztet a bir6sdgok Alaptorvény XXVIII. cikkében
kifejtett, illetve altalanossagban a bir6sagi jogértelmezésre vonatkozo, Alaptorvény 28. cikkébdl fakadé kotele-
zettségének fontossagdra, miszerint a birésagoknak a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyokat az Alaptérvénnyel
Osszhangban kell értelmezniiik, amelynek soran szem el6tt kell tartani tobbek kozott a j6zan észnek és a koz-
jonak megfeleld, erkolcsos célokat. Kiilonos tekintettel kell lennie ezért a birésagoknak az eljarasi hataridé
megtartdsara olyan esetekben, amikor jogszabdlyvaltozas folytan a hataridét tallépd dontés potencialisan hat-
ranyos helyzetbe hozhatja az érintettet.

[41] 5. Az Alkotmanybirésag e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2025. mdjus 27.
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