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A targybeli ligyben az inditvanyozd az Alkotmanybirdsigrél sz6lé 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszaban a hulladékrél sz6l6 2012.
évi CLXXXV. torvénynek (a tovabbiakban: Ht.) az egyes energetikai és hulladékgazdalkodasi targyd
térvények modositasardl sz616 2021. évi II. torvénnyel (a tovabbiakban: Modtvl.), valamint az egyes
energetikai és kdzszolgaltatasi targyt torvények moédositasardl szolo 2021. évi LXVIIL torvénnyel
modositott 2. § (1) bekezdés 26b., 26¢., 36¢. pontja, 53/A. § (3) és (7) bekezdése, S3/E. § (5) és (7)
bekezdése, 92/G. §-a, 92/H. § (4), (7) és (9) bekezdése, tovabba a Modtvl§-a alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és pro futuro megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.

Az inditvany altal tadmadott jogszabalyhelyekkel osszefiiggésben jogi véleményemrdl az
Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 57. § (1b) bekezdésére
tekintettel az alibbiak szerint tajékoztatom.

1. AZ INDITVANY BEFOGADHATOSAGANAK TORVENYI FELTETELEIROL
I.1. IDOELOTTISEG

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében alkotményjogi panaszt az Abtv. 26. § (2)
bekezdésében meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétol
szamitott 180 napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése értelmében az
Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben az alaptérvény-ellenes jogszabaly
hatalybalépésétdl szamitott 180 nap elteltével alkotmanybirésagi eljaras meginditasanak nincs
helye.
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1.2.

Az Abtv. 30. § (1) és (4) bekezdéseibol kdvetkezden alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2)
bekezdésében meghatdrozott esetben az alaptorvény-ellenesnek  allitott jogszabaly
hatalybalépése eldtt nem lehet benyijtani.

A hatalyba 1épéstol szamitott 180 napos hatarid6é korében az Alkotmanybirdsag gyakorlata csak
abban a tekintetben lehet az eset konkrét koriilményeinek mérlegelésével megengedd, ha a
sérelmezett jogszabaly hatdlyba lépett ugyan, de arra vonatkozoan a hatalyba lépést kovetd 180
napon beliil az inditvanyozo6 aktualis érintettsége nem all fenn, tehat a kézvetlen jogsérelme nem
kovetkezett be, a rendelkezés vele szemben nem hatalyosult, nem keriilt alkalmazasra {33/2012.
(VIL 17.) AB hatéarozat Indokolas [48], 3264/2012. (X. 4.) AB végzés}.

Ebben az esetben az Alkotmanybir6sag az érintettséget olyan esetben is megallapitotta, ,.ha
jogszabaly alkalmazdsdara, érvényesitésére szolgald cselekmények még nem torténtek, de
Jjogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmiien kovetkezik, hogy
a panaszolt jogsérelem kozvetleniil beldthaté idén beliil kényszeritéen bekivetkezik”*

A jelen esetben azonban az Inditvanyozdk még hatalyba sem lépett jogszabalyi rendelkezéseket
is tamadnak alkotményjogi panasszal, ami az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan kategorikusan
kizart. Alkotmanyos vizsgalat ezek vonatkozasaban el6zetes normakontrollt jelentene, amely
alkotmanyjogi panasz esetében nem lehetséges. Masrészt az Alkotmanybirdsag allandd
gyakorlata szerint nem a modosité rendelkezéseket hatilyba léptetd, hanem a moddositott
rendelkezéseket magédba foglalé (inkorporald) jogszabalyok rendelkezéseit vizsgalja [8/2003.
(II. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81.; 51/2004. (XII. 8.) AB hatarozat, ABH 2004, 679,
683.; 28/2005. (VIL. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 290, 297.; 55/2008. (IV. 24.) AB hatarozat,
ABH 2008, 525, 530.]. Ez utdbbi tekintetében a kérelem nem jel6lte meg helyesen a vita
targyava tett rendelkezéseket.

Az Inditvanyozok az Inditvany indokolasaban az id6elottiséget sajat maguk is elismerik, ebben
a korben lényegében azt adtak el6, hogy az Alkotmanybirésagnak azért kell a Modtv. 49. §-at
mér most — hatalyba lépés elott — vizsgalnia, mert az ,,0ndlloan nem értelmezhets” (lasd
indokolas 29. pontjat), csak a hatalyba 1épett rendelkezésekkel egyiitt, illetve 2023. julius 1-jétol
mar nem lenne elég id6 a koncesszids rendszer felallitdsa okan az Inditvanyozok allitolagos
jogsérelmének az utolagos reparalasara. Ezen okok azonban nem irjak feliil az Abtv. 30. § (1)
bekezdés szerinti térvényi feltételt és nem teremtenek jogalapot hatdlyba még nem lépett
jogszabalyhelyek ellen az Inditvany benyujtasara.

Az Inditvanyozok (lasd Inditvany indokolas 34. pont) kifejezetten arra kérik az
Alkotmanybirésagot, hogy annak ellenére, hogy az Inditvany benyijtasakor a még hatalyba nem
lépett jogszabalyi rendelkezések vizsgalatara nincs mod, az Alkotmanybirdsag az eljarasaval
varja be a 2023. julius 1-jei hatalybalépést, mivel akkor mar lesz jogosultsaga a Modtv. 49. § (1)
és (2), valamint (4)-(6) bekezdéseinek érdemi vizsgalatara. Nyilvanvald, hogy az eljarassal
jogszeriien nem lehet ,varni” kozel 2 évig kizardlag azért, hogy a Modtv. ezen szakaszai
vonatkozasaban is megnyiljon az érdemi vizsgalat lehetdsége.

A Modtv. 49. §-anak (1) és (2), valamint (4)-(6) bekezdései a Maodtv. 99. § (6) bekezdése
értelmében 2023, julius 1-jén lépnek hatdlyba. A fentiek alapjan a Modtv. 49. §-anak (1) és (2),
valamint (4)-(6) bekezdései tekintetében az Abtv. 30. § (1) bekezdés szerinti torvényi feltétel — a
hatalyba lépés — hianyaban az Inditvanyozok nem terjeszthettek volna eld Inditvanyt. A Médtv.
49. §-adnak (1) és (2), valamint (4)-(6) bekezdései tekintetében ezért az Inditvanyt idd eldtt
terjesztették eld.

HATALYON KiVUL HELYEZETT JOGSZABALYHELY ELLEN BENYUJTOTT INDITVANY

"'Lasd 33/2012. (VIL 17.) AB hatérozat.
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Az Inditvanyozok az Inditvanyt a Ht. S3/E. § (5) bekezdése ellen is elSterjesztették. A Ht. S3/E.
§ (5) bekezdését a Modtv. 62. §-a léptette hatdlyba 2021. marcius 28-aval, viszont a Mddtv.2
78. § (1) bekezdés c) pontja késobb hatalyon kiviil helyezte. A Ht. 53/E. § (5) bekezdése tehat
2021. junius 13-t6l hatélytalan rendelkezés.

Az Inditvanyozok tovabba nem jel6lték meg, hogy a 2021. marcius 28-t6l jinius 13-ig tartd
id6szakban a Ht. 53/E. §-a milyen érdeksérelmet okozott a szamukra. Megjegyzem, fogalmilag
kizart a jog vagy érdeksérelem, hiszen a 53/E. § (5) bekezdés joghatassal bir6é rendelkezése
kizardlag a koncesszids rendszerben, azaz 2023 jiliusatdl lett volna értelmezhetd.

A BEFOGADHATOSAG ALTALANOS FELTETELEI

A fenti I1.1-11.4. alfejezetekben foglaltak mellett az Inditvany tekintetében a befogadhatosag
altalanos feltételei sem allnak fenn, az alabbi okokbél.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag eljardsa kivételesen akkor is
kezdeményezhet6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha a) az alaptorvény-
ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kézvetleniil, birdi
dontés nélkiil kévetkezett be jogsérelem, és b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald
jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetéségeit az inditvanyozd mar kimeritette.

A 3367/2012 (XII. 15.) AB végzés értelmében az Abtv. 26. § (2) bekezdése egy kivételes
alkotményjogi panaszeljarast tesz lehetdvé, amelynek eldfeltétele a panaszos kozvetlen
érintettsége, tehat az, hogy az alaptorvény-ellenesnek allitott jogszabély a panaszos személyét,
konkrét jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktualisan érintd rendelkezést allapitson meg
és ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériiljenek.

Az Inditvanyozok maguk is csak kdzvetett érintettséget tudtak eldadni, amikor azt panaszoltak,
hogy a ,hulladékaramok feletti rendelkezési jogukat a tigabban vett koncesszornak dtadas
nyoman elveszitik” (lasd Inditvany indokolas 7. pont).

Piacgazdasagban a piac 4llanddan véltozik, mozgatja a kereslet, kinalat, kiils6 hatasok, a
szabalyozasi kornyezet valtozasa, fogyasztdi szokasok valtozasa, stb. A piaci szereplonek a
gazdasagi érdekeit adott esetben sérthetik egyes valtozasok, de ugyanezen valtozasokbol
gazdasagi eldnyoket is tud realizalni (pl. ) tevékenységi korok felvétele, atstrukturalas, 1j
piacokra lépés, miikodés atalakitasa). Az Inditvanyozdknak nincs — és egyetlen piaci
szereplonek sincs — garantalt (alap)joga és pozicidja a folyamatosan nyereséges €s boviilo
miikodésre, illetve arra sem, hogy egy adott nyersanyag felett mindenkor rendelkezési joguk
alljon fenn.

Kiemelendd, hogy az Inditvanyozok elott nyitva all az ut és a jogi lehetdség a megvaltozott
szabalyozasi kornyezetii piacon torténd maradasra. Az Inditvanyozdk tovabbra is mitkdhetnek
a piacon, amennyiben teljesitik annak jogszabdlyi feltételeit. Az Inditvanyban maguk az
Inditvanyozok sem allitjak, hogy a piacrdl kizardsra kerilnének, azt sérelmezik, hogy a
koncesszor belépésével adott esetben gazdasagi kapcsolatba kell 1épniiik a koncesszorral, illetve
a tevékenységiiket a korabbi modon nem tudnék 6nalldan folytatni, a nyersanyag feletti szabad
rendelkezési joguk megsziinik. Ezek azonban szintén olyan gazdasagi jellegli sérelmek,
amelyeket az Alaptérvény védendo alapjogként nem tartalmaz.
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Az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panasz kivételessége okan a befogadas
torvényi feltételeinek fennallasat kiemelt szigorusaggal indokolt vizsgalni, elkeriilendd, hogy az
egyfajta actio popularisként miikodjon.

Az Alkotméanybirésag 4. pontban hivatkozott hatdrozata értelmében az érintettség abban az
esetben is megallapithatd, ha jogszabaly alkalmazaséra, érvényesitésére szolgald cselekmények
még nem torténtek, de jogszabaly erejénél fogva ,,olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl
egyértelmiien kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetleniil beldthato idén beliil
kényszeritéen bekovetkezik”.

A KERELEM HATAROZATLANSAGA

Az Abtv. 52. §-a szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Ezen elvarassal
Osszefliggd gyakorlatat az Alkotmanybirésag a 3058/2015. (IIL. 31.) AB végzésben {Indokolas,
[19] [20]} tekintette at. Eszerint ,, [a] kérelem az Abtv. 52. §-anak (1) bekezdésében megkivetelt
hatarozottsagnak (applicatio certa) akkor felel meg, ha az (1b) bekezdésben felsorolt
feltételeknek eleget tesz, igy pontosan és egyértelmiien megjeloli az inditvany indokait, az
inditvany dltal tdmadott jogszabdlyt vagy jogszabdlyi rendelkezést, az Alaptérvény vagy
nemzetkozi szerzodés megsértett rendelkezését. Az inditvanynak indokolnia kell tovabba, hogy a
sérelmezett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezésével vagy a nemzetkizi szerzédéssel, tovabba kifejezett kérelmet kell tartalmaznia a
tamadott jogszabaly vagy jogszabadlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara
és alkalmazasa tilalmanak kimonddsara. Nem alkalmas az inditvany az érdemi elbirdldsra, ha
Sfélreérthetden jeloli meg az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél {3175/2014.
(VI 18.) AB végzés, Indokolas [5]), vagy pusztin megjeléli azt, de nem indokolja meg — nem
tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével
miért ellentétes a tamadott jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés [3136/2013. (VII. 2.) AB
végzés, 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, 3226/2013. (XII. 12.) AB végzés]. Az elégtelen
indokolds miatt akaddlya az érdemi elbirdlasnak az is, ha a tamadott jogszabdly vagy
Jjogszabalyi rendelkezés és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése kizott nem dllapithato meg
osszefiigges [3269/2012. (X. 4.) AB hatarozat, 12/2014. (IV. 10.) AB hatdrozat, 3025/2014. (IL.
17.) AB hatdarozat, 37/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, 3074/2013. (IIl. 14.) AB hatdrozat] vagy az
alkotmanyjogi értelemben nem relevans [3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat].

Nem alkalmas az inditvany érdemi elbivdlasra akkor sem, ha nem tartalmaz vildgos kérelmet
(petitum) az alkalmazandé jogkdvetkezményre [3175/2014. (VI 18.) AB végzés, 3001/2015. (I
12.) AB hatdrozat], vagy olyan jogkidvetkezmény alkalmazasat kéri — mulasziassal elbideézett
alaptérvényesség fennallasanak megdllapitisa — amelynek kezdeményezésére nem jogosult,
mivel a mulasztas megdllapitisa az Alkotmdanybirosdg mérlegelésén alapulo lehetséges
Jjogkovetkezmény [3230/2013. (XII. 21.) AB végzés, 3238/2013. (XII. 21.) AB végzeés, 3135/2013.
(VIL. 2.) AB hatarozat].

Hangsulyozza az Alkotmdnybirésdag, hogy a hatdrozottsag kovetelményének minden tamadott
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés és az Alaptorvény minden felhivott rendelkezése
vonatkozasaban kiilon-kiilon teljesiilnie kell, mivel az Abtv. 52. §-dnak (2) bekezdése értelmében
., az Alkotmanybirésag dltal lefolytatott vizsgalat — a térvényben taxative felsorolt kivételekkel —
kizarolag a megjelolt alkotmdnyossdagi kerelemre korldtozodik” {3136/2013. (VII. 2.) AB
végzés, Indokolas [7]}.”

Jelen esetben az Inditvany nem tamasztja ala alkotmanyjogi érveléssel, illetve nem hatarozza
meg tételesen, hogy a Ht. vitatott szabalyai milyen egyértelmiien hozzarendelhet6 viszonyban
allnak az Alaptérvény hivatkozott (megsértett) rendelkezéseivel. Emiatt az Inditvany
val6szintisithetéen nem felel meg a hatarozottsag kévetelményének.

A KONCESSZIOS RENDSZER BEMUTATASA, BEVEZETESENEK INDOKAI, A SZUKSEGESSEG ES
AZ ARANYOSSAG SZAKMAI SZEMPONTJAL
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Az 5/2021. (II. 9.) AB hatarozattal lezart ligyh6z az Innovacios és Technologiai Minisztérium
(a tovabbiakban: ITM) részér6l adott jogi vélemény részletesen bemutatta a
hulladékgazdalkodés ujraszabalyozasnak alkotmanyossagi és eurdpai unids jogi indokait az
alabbi Osszegzéssel: ,,(...) a hulladékgazddlkodas vonatkozasdban az dllam kotelezettségei a
hulladékgazddlkodds vonatkozdsaban meghaladjék az Alaptorvény XXII cikk (1) bekezdése
szerinti dallamcélokkal szemben tamasztott kdvetelményeket, ugyanakkor az is a jogalkotd
feleléssége, hogy a kozszolgdltatdashoz valo hozzdférést megfelelden alakitsa ki, amely az
Alkotmanybirdsag  gyakorlatira  figyelemmel akdr a kozszolgdltatds rendszerének
atalakitasaval is egyiitt jarhat jelen esetben az Alaptorvény XX-XXII. cikkeire, valamint a P)
cikk (1) bekezdésére figyelemmel.”

A jogi vélemény részletesen ismertette az Eurdopai Unié hulladékgazdalkodasi szabalyozésra
vonatkozo kovetelményeit, valamint a hazai szabalyozas atalakitasa sziikségességének
szakpolitikai indokait, melyet a jelen ligy kapcsan a kivetkezdkkel sziikséges kiegésziteni:

Hazankban az eurdpai unids kételezettségként eldirt hasznositasi aranyok teljesitése az elmult
években stagnal, ami azt mutatja, hogy valtozatlan feltételek mellett nem biztosithat6 az egyre
ambicidzusabb hulladékgazdalkodési célok elérése. A telepiilési hulladékra vonatkozd eldzetes
adataink alapjan varhatéan még az Gjrahasznalatra valo eldkészités és ujrafeldolgozas 2020-as
célkitlizése sem teljesiilt.

(i) Az ujrahasznalatra el6készitett és tjrafeldolgozott telepiilési hulladék aranya az EU
hasznositasi célkitlizéseihez €s az orszagban évente keletkezé telepiilési hulladék teljes
mennyiségéhez viszonyitva:

Nemzeti EU-cél*
teljesitmény
2019. év 2025. 2030. 2035.
(utolsé jelentett év, december december december
forras: OKIR- 31-ig 31-ig 31-ig
EHIR)
35,8% 55% 60% 65%

(i) A lerakasra keriild telepiilési hulladék legnagyobb aranya és tényleges értéke az
orszagban évente keletkezo telepiilési hulladék teljes mennyiségéhez képest:

Nemzeti teljesitmény EU-cél*
2019. év 2035-t61
(utolsé jelentett év, forras: OKIR-
EHIR)

50,6% 10 %

*A  hulladékgazdalkodasért felelés miniszter kezdeményezheti a nemzeti jogszabalyokban
meghatarozott hulladékgazdalkodasi célok 5 évvel torténé elhalasztdsat a vonatkozé nemzeti
jogszabalyok kovetelményeinek megfeleld végrehajtasi terv Eurdpai Bizottsdghoz torténé
benyujtasaval.

(iii) A fentieken tilmenden a kiterjesztett gyartoi felel6sségi rendszerek hatilya ala tartozd
egyes hulladékaramok esetében az ujrafeldolgozasi kotelezettségeknek vald megfelelés is
hidnyos.

(iv) Jelenleg a telepiilési hulladékgazdalkodasi rendszer mind a kdzszolgaltatok szama, mind
a hasznalt infrastruktura tekintetében széttagolt. Rdadasul hianyzik a hatékony
koordinacid a szolgaltatok kozott. A széttagolt rendszer az orszag kiilonb6zo régidiban a
kozszolgaltatasok egyenlStlen szintjét és mindségét eredményezte. Ez akadalyozza a
hosszu tavu tervezést is, €s lehetetlenné teszi a rendszer fejlesztését.

(v) A jelenlegi telepiilési hulladékgazdalkodasi rendszer szolgaltatdinak nagy szdma miatt
hidnyoznak a hulladékgazdalkodasi célok elérését kikényszeritd eszkozok is.
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Az 1ij hulladékgazdalkodasi modell alapjan 2023. julius 1-jét6l a koncesszor kizardlagos jogot
és kotelezettséget kap az ugynevezett allami hulladékgazdalkodasi kozfeladat ellatasara. Az
orszagos allami hulladékgazdalkodasi kozfeladat hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatasi
résztevékenységb6l és hulladékgazdalkodédsi intézményi résztevékenységb6l all. A
hulladékbirtokosok szamara kotelezden eloirt szolgaltatasok altalanos gazdasagi érdeki
szolgaltatasok (a tovabbiakban: AGESZ).

(i) Az AGESZ hulladékgazdalkodasi  kozszolgaltatasi  résztevékenységbdl — és
hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenységbdl all, Inditvanyozok tevékenysége
ez utdbbihoz kapcsolédik. Mindkét feladat a megfelelé hulladékgazdalkodasi
infrastruktira fenntartasaval és milkodtetésével jar.

(ii) A tervezett uj rendszer miikodésével kapcsolatban hangsilyozni kell, hogy mind a
teljesitendé hulladékgazdalkodasi célok, mind a hulladékgazdalkodasi jogszabalyok és
terminoldgia Osszhangban van az unids jogszabalyok elveivel és kdvetelményeivel.

(iii) A rendszer a koncesszid jogosultjanak kizarélagos jogot biztosit t&bb hulladékaram
gyujtésére €s elokezelésére az orszag egész teriiletén, és ehhez kapcsoléddan
kézszolgaltatasi kbtelezettséget ro a koncesszid jogosultjira annak érdekében, hogy az
AGESZ a magyarorszagi hulladékgazdalkodasban pénziigyileg és gazdasagilag
fenntarthaté modon, az unids €és magyarorszagi hulladékgazdalkodasi célokkal
osszhangban mikodhessen.

(iv) Azokon a hulladékgazdalkodasi részpiacokon, ahol a szabalyozds kdryezetvédelmi
célkitizése, azaz az ujrafeldolgozési célok elérése tisztdn piaci alapon vagy a
hulladékgyiijtési és -kezelési szolgaltatasokra vonatkozé jogi kotelezettségeken alapuld
tovabbi allami beavatkozas nélkiil nem lenne elérhetd, a koncesszios modellen alapulo
AGESZ szabalyozas sziikséges és megfelelé eszkoznek tekinthet. Ezen tilmenden az
olyan hulladékaramok koncesszidba adasa, amelyek esetében a szoban forgd
hulladéktipusra vonatkozé célok piaci alapon is elképzelhetéen elérhetdk, a nagyobb
hatékonysag (pl. méretgazdasagossag) biztositasat szolgdlja a koncesszid jogosultja
tevékenységeinek — beleértve a telepiilési hulladékgazdéalkodasi feladatokat is —
végzése sordn, biztositja e tevékenységek pénziigyi és gazdasagi fenntarthatosagat.
Valdszintsithetd, hogy ezen részpiacok (a koncesszid jogosultjdnak kizardlagos jogai)
fenntartasa nélkiil lehetetlen lenne elémi a telepiilési hulladékgazdalkodasi célokat.

Az Inditvanyban foglaltakkal Osszefiiggésben az Inditvanyozdk jelenlegi tevékenysége
szempontjabol az 1) szabalyozasi keret tovabbi lényeges elemei:

(i) A koncesszort nyilt és atlathaté koncesszids kézbeszerzési eljaras keretében valasztjak
ki.

(i1) A kizar6lagos jogosultsaggal védett piacokon a koncesszor tevékenységeit
alvallalkozok bevonasaval fogja ellatni. A koncesszidé jogosultja feladatai ellatasa
érdekében a jelenlegi kozszolgaltatokra és a piaci feltételek mellett mikodd
nyereségorientélt piaci szereplokre tamaszkodhat. A jelenlegi helyzettel ellentétben ez
j (nyereségorientalt) gazdasagi szereplok szamara is megnyitja a kozszolgaltatasban
val6 részvétel lehet6ségét. Igy a koncesszi6 jogosultjanak kizarélagos joga nem jelenti
az érintett piacok teljes lezarasat, hanem egyenértékii lehet egy tovabbi
kévetelménnyel, ha az érintett tevékenységek megkbvetelik a koncesszio jogosultjanak
alvallalkozéasba adasat és az alvéllalkozoi nyilvantartasba valo felvételét. A koncesszor,
illetve a koncesszios tarsasag az alvallalkozoéit nyilt és atlathaté versenyeztetési eljaras
keretében valasztja ki (sajat kozbeszerzési rendszerét alkalmazva).

(i)} A koncesszié jogosultjanak csak azok a tevékenységek maradnak meg, amelyek
feltétleniil sziikségesek a telepiilési hulladék hatékony és eredményes gyljtéséhez,
valogatasdhoz és eldkezeléséhez. A koncesszio jogosultjanak kizérdlagos jogai nem
zarnak ki mas gazdasagi szerepléket a szoban forgd piacokrdl, mivel a koncesszio
jogosultja e tevékenységek jelentds részét alvallalkozasba adja a meglévd vagy
esetlegesen az 0j piaci szereploknek.



(iv) A hulladékhasznositas és -artalmatlanitas tovabbra is nyitott és versenyképes piac lesz.
A koncesszi6 jogosultja szamara fenntartott nem telepiilési hulladékoktdl eltekintve,
amelyek a hulladékgazdalkodasi koézszolgaltatds 10j rendszerének hatékony és
eredményes miikodését biztositjak, a koncesszor nem rendelkezik kiilénleges jogokkal
a nem telepiilési hulladékok (ipari, mezdgazdasagi, épitési hulladékok stb.) gytijtésének
¢s kezelésének piacan.

(v) Az intézményi résztevékenység vonatkozasdban a telepiilési hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatast végz6 koncesszor olyan hulladékaramok gylijtésére és elokezelésére
szerez kizardlagos jogokat, amelyek kisebb vagy nagyobb mennyiségben a telepiilési
hulladékba keveredve is megjelennek nala. Az intézményi résztevékenység részpiacain
biztositott kizarolagos jogok és piacvédelem igy nemcsak a koncesszor gazdasagi-
pénziigyi szempontbol fenntarthatdé miikddéséhez jarul hozza, de a telepiilési
hulladékgazdalkodési tevékenységek és infrastruktira-hasznalat racionalizalasat, a
méretgazdasagi eldnyok kiaknazasat is lehetévé teszi.

26. Az Inditvanyozok altal megnevezett hulladékaramokra tekintettel az atadasra vonatkozo
kotelezd eldirasok koziil kiemelést érdemel a visszavaltasi rendszer mitkddése.

(i) A visszavaltasi rendszer ala vont italcsomagolasi hulladékok elkiilonitett gyljtését
jelenleg is a kozponti, allami koordinacié mellett mikédé hulladékgazdalkodasi
szolgaltatok latjak el, amely tevékenység tovabbra is allami kdzponti iranyitdssal
valosul meg. Az allam a koncesszids szerz6dés keretében egy piaci szereplonek atadja
¢ tevekenység ellatasat.

(ii) A hatalyos eldirasok szerint az allami hulladékgazdalkodast kozvetitd szervezet — a
veszélyes hulladéknak mindsiilé csomagolasi hulladékok kivételével — kizarolagosan
jogosult a termékdijkoteles termékekbdl képzddott hulladékok hulladékkezelési
rendszerében kozvetitdi feladatkor ellatasara.

(iif) Jelenleg mind a k6zszolgaltatasi kérben végzett, mind a termékdijkoteles termékekbdl
képzddo hulladékok kollektiv teljesitésével kapcsolatos hulladékgazdalkodasi feladatok
ellatasa kdzpontositott allami szerepvallalassal valosul meg. A csomagolasi hulladékok
kollektiv teljesitése kozbeszerzési eljardsok keretében, diszkriminiciémentesen és
egyenlo feltételek biztositasaval valosul meg. A jovoben a koncesszids modellben e
két, jelenleg is allami szerepkorben 1évo feladatot egy szerepld latja el. A rendszerek
adta lehetoségek, kapacitasok, infrastrukturak és eréforrasok dsszehangolasaval az EU-
s irdnyelvi kvetelmények koltséghatékonyan torténd teljesitése valosul meg.

(iv) A visszavaltasi rendszer koltségeinek fedezetéiil szolgal az italcsomagolési hulladék
értékesitésébdl szarmazd bevétel.

(v) Mivel a rendszer 4llami, kozponti koordinicidéval valésul meg, a rendszer
fenntartasanak és miikodtetésének érdekében sziikségszerii, hogy a rendszer bevételei
szintén az allamnal, vagy koncesszios szerz6dés esetében az iizemeltetést ellatd
koncesszornal legyenek.

27. Az \j hulladékgazdalkodasi modell tébb szempontbdl is ndveli a magyar hulladékgazdalkodasi
rendszer hatékonysagat, és tamogatja a korforgasos gazdasagra valo attérést.

(i) A koncesszi6 jogosultja felelos a kapesolodo hulladékgazdalkodasi célok teljesitéséért.

(ii) Az 4j modell lehetdvé teszi a jelenleg széttagolt hulladékgyiijtési modszerek és
eszk6zok nemzeti szintli optimalizalasat, ami nemcsak a hatékonysag néveléséhez,
hanem az ligyfelek szamara alacsonyabb koltségekhez is vezet.

(iii)A koncesszid jogosultja kizarolagos joggal (és a megfeleld kotelezettséggel)
rendelkezik majd arra, hogy a kiterjesztett gyartdi feleldsségi (a tovabbiakban: EPR)
rendszer hatalya ala tartozd termékek termeldi nevében hulladékgazdalkodasi
szolgaltatasokat szervezzen. A kozszolgaltatasokkal kapcsolatos feleldsség és az EPR-
rendszer kombinacigja azt jelenti, hogy a hasonldé hulladékaramok kezelése
orszagszerte ugyanabban a rendszerben toOrténik majd, ami méretgazdasiagossagot
eredményez,
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(iv) A koncesszid jogosultja az altala begyijttt hulladék tulajdonosa lesz, ezért a
begyiijtést, a valogatast és a sziikséges elokezelési miiveleteket kovetoen ezeket az
anyagokat értékesitheti a piacon. Ez nemcsak a célok elérésére Gsztonzi, hanem arra is,
hogy tovabb menjen, és maximalizalja a begyljtott ujrahasznosithaté hulladék
mennyiségét és mindségét.

(v) Ebben a modellben a koncesszido jogosultja teljes jovedelmezbésége az allami
hulladékgazdalkodasi koézfeladat mindkét komponensének hatékony és eredményes
ellatasatol fiigg.

(vi) Ez a rendszer képes biztositani a természeti erdforrasok €s az infrastruktura €szszeri
felhasznalasat, a kdrnyezet megdvasat, az emberi egészség védelmét és a korforgsos
gazdasag elveinek eldmozditasat a legkisebb koltséggel.

Az eddigiek alapjan tehat a hulladékgazdalkodasi kozszolgéltatas wjraszervezése sziikséges,
mert az nem volt képes biztositani az unids célértékek elérését. A jelentésen szigoritott unids
célértekek teljesitéséhez jelentds infrastruktura beruhazasok sziikségesek, és az igy felfejlesztett
infrastruktira fenntartasa és iizemeltetése is nagyobb koltségekkel fog jarni. A bevezetett
rendszer szamottevd allami finanszirozas nélkiil, kdzszolgaltatasi kotelezettségek elbirasaval, és
egyuttal a koncesszor szamara fenntartott hulladékaramokbol szarmazé bevételek
felhasznalasaval teszi lehetdvé a magyarorszagi hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas
modernizacigjat abbol a kifejezett célbol, hogy Magyarorszag teljesiteni tudja az unids
hasznositasi és lerakasi célértékeket. Az orszag egész teriiletére kiterjedé kizarolagos joggal
felruhazott koncesszor belépése lehetévé teszi az unids célértékek megbizhatd, elszamoltathatd
és transzparens teljesitését, a méretgazdasagossagi és hatékonysagi elonyok kiaknazasat a
hulladékgazdalkodasban.

A TULAJDONHOZ VALO JOG SERELME / HULLADEK ATADAS
Az Inditvany tartalmanak viszonya az érintett Alaptérvényi rendelkezésekkel:
Alaptérvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdés.

Az inditvany 73., 74., 75. és 90. pontja a tulajdonhoz valé joga sérelmét azzal indokolta, hogy
2023. julius 1-jét kovetden a vallalkozasaikba fektettet toke, illetve az ezzel jaré vagyoni
jogosultsagok gy értéktelenednek el, hogy a jogalkotd nem teremtette meg a kilatasba helyezett
korlatozassal szembeni kartalanitdas lehetoségét, illetve korlatozza a tulajdonnal valo
rendelkezései jogot.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tulajdon alkotmanyjogi fogalma nem azonos a
tulajdon polgari jogi definicidjaval, annal tagabb, és az alkotmdny ,,a tulajdonjogot mint az
egyéni cselekvési autonomia hagyomdnyos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben. Az
alkotmanyos védelemnek ugy kell kdvetnie a tulajdon tarsadalmi szerepének vdltozasat, hogy
kozben ugyanezt a védelmi feladatot elldthassa. Amikor tehdt az egyéni autonomia védelmérsl
van sz0, az alapjogi tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori ilyen szerepét datvevd vagyoni
Jjogokra, illetve kizjogi alapu jogositvanyokra is (példaul tarsadalombiztositdasi igényekre).”
[64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat, 373, 380.]

A 20/2014. (VIL. 3.) AB hatarozat szerint {Indokolas [193]} , [ajJz Alkotmanybirésag mdr
hangsulyozta,  hogy az  alkotmany  gazdasagpolitikailag — semleges, az  dllam
gazdasagpolitikdjanak meghatirozdsa terén igen nagy a jogalkoto szabadsdga, az
Alkotmanybirdsag kompetencidja pedig igen korldtozott, sét ,, [a] torvényhozonak alkotmdnyos
joga annak meghatdrozdsa, hogy nemzetgazdasdgi szempontbol mit tart olyan jellegii
tevékenységnek, amelynek gyakorldsara nemcsak ditalanos, kdzvetett-regulativ, hanem
tényleges, kozvetlen, tulajdonosi befolydst is gyakorolni kivan. Ez a gazdasdgi tevékenységek
olyan sziik korére terjed ki, melyek stratégiai jelentéségét mindségi vonatkozdsai adjdk meg.”
(1103/B/1990. AB hatarozat, ABH 1993, 539, 541.).”
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Ugyancsak a 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat szerint {Indokolas [174]} ,, [m]iutdn kézérdekbdl
— az értékgarancia érvényesitése mellett — akdr a tulajdon teljes elvondsa is alkotmdnyos lehet,
ehhez keépest a szévetkezeti hitelintézetek integrdlisa, tevékenységiik Osszehangoldsa az
ondllosagukat kisebb mértékben érintd intézkedés. Raaddsul az Alkotmanybirésag a 64/1993.
(XII. 22)) AB hatdrozatdban madr azt is megallapitotta, ,, [a] jogszabalyi korldtozdsok
sokasodasara adott valaszként kitagul a »klasszikus kisajatitas« fogalma, amelyet az dallam
akkor alkalmazott a (rendszerint ingatlan-) tulajdon valamely kozcélhoz elengedhetetlen
megszerzésére, ha azt polgari jogi iigylettel nem tudta megszerezni. De ahogy egyre tobb
tulajdonkorlatozasért jar a kisajatitdshoz hasonlé védelem, egyre tobb korldtozast kell minden
ellentételezés nélkiil elviselni” (ABH 1993, 373, 381.). Ez az alkotmdnyjogi érvelés felerésodott
egyrészt az Alaptorveny XIII. cikk (1) bekezdésének mdsodik mondata (,, A tulajdon tdrsadalmi
feleldsséggel jar.”) dltal, mdsrészt a gazdasdgi-pénziigyi vilsag dltal fenyegetett szektorokban
sziikségessé valt gazdasagpolitikai intézkedéseknek koszonhetéen.”

A 3024/2015. (II. 9.) AB hatarozat szerint {Indokolés [44] és [45]} ,,[ajz Alkotmdnybirésdg
kovetkezetes gyakorlata szerint 6nmagdban a gazdasagi tevékenység nem dll az Alaptorvény
XIII. cikkének oltalma alatt. Az a kovilmény, hogy az inditvdnyozé hosszabb idén keresztiil
kiterjedt tankonyvkiadoi és forgalmazadi tevékenységet folytatott, amelybdl rendszeres bevételre,
Jjbvedelemre tett szert, nem jelenti azt, hogy az emlitett gazdasdgi tevékenység megszerzett
tulajdonnak vagy alkotmdnyosan védett tulajdoni varomdnynak lenne tekinthets, és mint ilyen
az Alaptérvény XIII. cikkének oltalma alatt dllna. Ugyanigy az Alaptorvényben régzitett
tulajdonhoz valo alapjog nem garantdlja a vallalkozasok és a vallalkozok dltal a gazdasdgi
tevékenység végzéséhez sziikséges raforditdsok és eszkdzok megtériilését, piaci értékallosagat
sem.

A vallalkozas darbevételének a tamadott jogszabalyi rendelkezések dllitélagos hatdsaként
bekovetkezett csokkenése, vevlkorének csokkenése, szellemi termékeinek leértékelédése, a
gazddlkodds felmeriild koltségeinek megnivekedése semmiképp sem tekinthetd a tulajdon
elvonasanak, az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésében foglalt kisajatitisnak. Megszerzett
tulajdon, illetve alkotmanyosan védett tulajdoni vdromdny elvondsdra, kisajatitasdra adott
esetben nem keriilt sor, igy nem all fenn az allamnak az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésében
foglalt kartalanitasi kitelezettsége sem. A tamadott rendelkezések nem vonjdk el az inditvdnyozo
Jjavait, eszkézei folott fennallo tulajdonjogat, és vagyoni értékii jogtol sem fosztjdk meg. Az
Alkotmanybirosag dllaspontja szerint a vdllalkozdsi tevékenység jovibeni nyereségének a
reménye, az ebbdl eredd varhato profit nem tekinthetd az alkotmdnyos tulajdonjog dltal elismert
és védett tulajdoni varomdnynak. {3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat [24]}”

A 3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat értelmében az Alkotmanybirdsag kévetkezetes alldspontja
szerint onmagaban a gazdasagi vagy rendszeres jovedelemszerzd tevékenység, a vallalkozasi
tevékenység jovobeni nyereségének reménye nem tekinthet az alkotmanyos tulajdonjog altal
elismert €s védett tulajdoni varomanynak, vagyis nem all az Alapt6rvény XIII. cikkének oltalma
alatt. Az Alkotménybirésag gyakorlata szerint sem Gnmagéaban gazdasagi tevékenység, sem a
vallalkozasok és a vallalkozok altal a gazdasagi tevékenység végzéséhez sziikséges raforditdsok
¢és eszkdzOk megtériilése, piaci értékallosdga nem 4ll az Alaptoérvény XIII. cikkének oltalma
alatt.

A 3115/2013. (VL. 4.) AB hatarozat {Indokolés [34]} értelmében az Alaptorvény XIII. cikke
alapvetéen két szempontbdl garantalja a tulajdonhoz valé jogot. Egyrészt védi a megszerzett
tulajdont az elvonas ellen, masrészt védi a szintén mar megszerzett tulajdont annak korlatozasa
ellen.

A 3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat {Indokolas [64]} értelmében az alkotmanyos
tulajdonvédelem koére és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem
azonosithatd az absztrakt polgéari jogi tulajdon védelmével.
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A 3194/2014. (VIL. 15.) AB hatéarozat értelmében nem 4ll az alkotmanyjogi tulajdon védelme
alatt a gazdasagi tevékenység ellatasdhoz, vagy a vallalkozasi tevékenység folytatdsdhoz
sziikséges beruhazasok piaci értékallosaga, és nem tekinthetd tulajdoni varomanynak a
gazdasagi tevékenységbdl varhato vagy remélt bevétel és nyereség sem. Onmagéban a hosszabb
vagy hatarozatlan idére sz6l6 mikodési engedély alapjan végzett gazdasagi tevékenység és az
abbol szarmazé rendszeres jovedelem sem jelenti egyittal, hogy az adott gazdasagi tevékenység
megszerzett tulajdonnak vagy alkotmanyosan védett tulajdoni varomanynak tekintheto.

Nem tartozik az alkotményosan védett tulajdon kérébe tartozonak a gazdasagi tevékenység
hatdsagi engedély alapjan rendszeres jovedelemszerzési célbdl torténd végzése, illetve magéanak
a gazdasagi tevékenység végzésére feljogositd hatosagi engedély és az engedély altal lefedett
tevékenységi kor sem. Nem lehet a tulajdonelvonéast megallapitani, ha az 4j szabalyozas elvben
nem zarja ki, hogy a jogosult valamilyen médon tovabb gyakorolhassa jogosultsagait, és nincs
az érintettnek konkrét &s ténylegesen biztositott, mintegy ,,garantalt” pozicidja a jogosultsagok —
az ¢érintett gazdasagi tevékenység — tovabbi gyakorlasara. A véllalkozési tevékenység
vonatkozasédban tehat az Alaptérvény ellenesség kizarhaté. Mas kérdés a nem eredeti
hulladéktermeld birtokaban 2023. julius 1-jén 1évé — értékkel biré — hulladék. Ez utobbi
esetében a napi piaci arak figyelembevételével torténik meg a kartalanitds, hangstulyozva azt,
hogy a szdban forgd hulladék mennyisége, azaz hogy lesz-e egyaltalan a fordulénapon a nem
eredeti hulladéktermeld birtokaban ilyen hulladék, kizardlag a hulladékgazdalkodo iizleti
dontésén mulik. E dontés meghozatalara a jogalkot6é mintegy két éves felkésziilési id6t biztosit.
Eléfordulhat tehat, hogy tarolt hulladék hidnyaban fel sem meriil kértalanitasi igény.

A 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat értelmében az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése — az
Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatét alaptérvényi szintre emelve — tartalmazza, hogy alapvetd
jog mas alapvet$ jog érvényesiilése, vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6. Ennek tiikrében az Alkotmanybirosagnak egy
ilyen esetben azt kell vizsgalnia, hogy az allami beavatkozas az adott cél érdekében sziikséges
¢és aranyos volt-e, és azt igazolta-e kdzérdek.

Az Alkotmanybirosadg az Emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szolo
Eurépai Egyezmény Els6 Kiegészit6 Jegyzokonyvének a tulajdon védelmérol szolo 1. cikkének
masodik bekezdését tartotta iranyadonak: ,,Minden természetes vagy jogi személynek joga van
Javai tiszteletben tartdsihoz. Senkit sem lehet tulajdondtol megfosztani. kivéve, ha ez
kozérdekbdl és a torvényben meghatdrozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog dltalanos elvei
szerint tortenik”’. Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint azonban e rendelkezések nem
korlatozzak az allamok jogat olyan térvények alkotasdban, amelyeket sziikségesnek itélnek
ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassak.

A 3115/2013 (IV. 4.) AB hatarozat megismételte a korabbi gyakorlat altal lefektetett alaptételt,
miszerint a tulajdonvédelem alapvetéen a megszerzett tulajdont illeti meg, a tulajdoni
varoményokat csak kivételesen.

Kisajatitas esetén, vagy a polgari jogi tulajdonjog részjogositvanyainak jelentés mértéki
korlatozasaval jaré mas esetekben tehat az allaggarancia helyébe az értékgarancia 1ép, amely
nem mas, mint az értékcs6kkenésnek megfelelé mértékii kartalanitids. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy alkotmanyosan a tulajdonos tulajdonosi pozicidjat hatranyosabba tevs, a tulajdonos
szamara tényleges, pénzben is kifejezhetd hatranyt okozd jogszabalyi elGirasok esetén a
jogalkoté biztositani kdteles az értékgarancidt, vagyis a korlatozassal aranyos kartalanitast
koteles el6irni.

A 34/2015. (XII. 9.) AB hatarozat {Indokolas [46]} értelmében az Alaptorvényhez flizott
indokolas szerint a tulajdonhoz valo jog szamos mas alapvetd jogtol eltéréen nem egy eleve
adott természetes allapotot jel6l, hanem csupan meghatérozott tarsadalmi kdzegben, az allam
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altali jogi szabélyozas keretei kozott, annak eldfeltételével létezik. Az Alaptorvény elismeri
mindenki tulajdonhoz valé jogat, ugyanakkor kifejezi a tulajdon tarsadalmi kotGttségét is és
tarsadalmi felelsséget tarsit hozza. Az Alkotmanybir6sig kovetkezetes gyakorlata szerint az
Alaptorvény XIII cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonjog korlatozasanak alkotmanyos mércéje -
a jogkorlatozas alapjat vizsgélva - enyhébb kovetelményt tdmaszt az alapjogok Alaptorvény 1.
cikk (3) bekezdésébe foglalt sziikségességi mércéjénél, mivel ez esetben elegendd a kozérdek
meglétét igazolni (Lasd még 3180/2018. (V1. 8.) AB hatérozat, 26/2013 (X. 4.) AB hatarozat.)

Réamutatunk, hogy a koncesszié csak a kifejezetten a Ht.-ban ilyenként meghatarozott
hulladékaramok és tevékenységek tekintetében jelent kizardlagossagot (és e korben egyszerre
jogot és kotelezettséget). Az ilyen hulladékaramok korébe kizarélag a telepiilési hulladék
(amelynek gytjtése a jelenlegi rendszerben is a kdzszolgaitatok feladata), a kiterjesztett gyartéi
felelosség ala tartozo hulladékok és a visszavaltasi rendszer korébe tartozo termékek hulladéka
tartozik.

Tehat a hulladékgazdalkodasi piac jelentds része, ideértve kiilsndsen az ipari hulladékokat is,
nem tartoznak a koncesszids jogosultsag korébe, azok tekintetében piaci korlatozas nem meriil
fel. Hasonloképpen a hulladékhasznosités nem tartozik a koncesszids jogosultsag korébe, amely
tevékenységet az Inditvanyozok fele az Inditvany szerint maga is végez. Megallapithato tehat,
hogy a hulladékgazdalkodasi piacrdl az Inditvanyozok nem szorulnak ki, az engedélyeik alapjan
tevékenységilk egy részét valtozatlanul, fennmaradd részét pedig a koncesszids tirsasiggal
szerzGdéses viszonyban — vagy sikeresen, akdr mas piaci szereplével kozosen palyazva,
koncesszorként — tovabbra is végezhetik.

Az Inditvany maga is elismeri, hogy jelenleg az Inditvanyozok az altaluk gyijtott
hulladékoknak csupan a birtokat szerzik meg, tulajdonat azonban csak szdrmazékosan, tovabbi
atruhazas utjan szerezhetik meg. Ennek oka, hogy a kdzszolgaltaté altal torténd birtokbavétellel
a hulladék torvény erejénél fogva a Koordinald szerv (azaz az NHKV Zrt.) tulajdonéaba keriil.
Az Inditvanyozok az NHKVZrt. altal kiirt tenderek eredményeképpen valhatnak csak immaron
mar kézvetetten, szarmazékosan a hulladék tulajdonosava.

Megjegyezziik, hogy a jelenleg korlatozott korben érvényesiild EPR és a — jelenleg még
egyaltalan nem miikod6 — visszavaltasi rendszer hulladékain kiviil a koncesszids jogosultsag
korébe tartozé hulladékok kore megegyezik a jelenlegi kozszolgéltatds korében gyiijtott
hulladékéval. Az Inditvanyozoknak ugyanilyen szarmazékos médon a koncesszios rendszerben
is lehetdségiik nyilik majd példaul hasznositas céljara megvasarolni a koncesszios tarsasagtol a
koncesszios tarsasag 4ltal értékesitett hulladékot.

Az Inditvanyozok altal sérelmezett korlatozas — az ,atadas” — alapja a kozérdek, illetve a
Moadtv. 49. § indokolasa szerint a személyek Alaptorvény P) cikkben és XX-XXI. cikkekben
(egészséghez vald jog, egészséges kornyezethez vald jog) biztositott alapjogainak védelme. Az
indokolas a kozérdekkel kapcsolatban részletesen igy fogalmaz: , (...) Ebbél fakadoan a
hulladékgazddlkodds és azon beliil kiilonosen a hulladékgazdilkoddsi kiozszolgdltatis
Solyamatos és magas szinvonali, a kidzegészségiigy és kornyezetvédelem szempontjait
maradéktalanul érvényesité fenntartdisa alapvetd ossztirsadalmi kérdés, kozérdek.

A hulladékgazddlkodds korabban két csoportra volt oszthatd, a kitelezben igénybe vehetd

hulladékgazdalkoddsi kozszolgaltatasra (allami, onkormdnyzati feladatok) és az onkéntesen
végezheltd, igénybe vehetd piaci hulladékgazdalkodadsi szolgdltatdasokra, melyben a hatékonysdg
hianya miatt a tagallamok kotelezettségévé tett hulladékgazdalkoddsi célok teljesitése is
bizonytalanna valik, és amelyek nem teljesitése a tagallamok feleldsségét veti fel. Az uj
koncesszios modellben az emlitett kozérdek miatt keriil sor a hulladékbirtokosok vilasztdsi
lehetoségének korldtozdsdra is. Ez a korlatozds képes garantdlni, hogy a hulladék olyan
személynek keriiljon ataddsra, amely nemcsak a sajat profitia maximalizdaldsaban érdekelt, de a
tagallami célszamok teljesitésében is, azaz, hogy a kizegészségiigyi és kornyezetvédelmi célok
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érvényre jussanak. A tovvény szerinti tulajdoni korldtnak (un. ,, dtadds ”) az alapja is a kozérdek,
masfeldl pedig mdsok alapjogainak védelme, amely egyrészrdl az Alaptorvény P) cikkében,
mdsrészrél a XX-XXI. cikkében (egészséghez valo jog, egészséges kornyezethez valé jog)
tiikrozddik. A koncessszios tevékenység hatdlya ald keriilé hulladékdramok kivdlasztdsdt a
hulladékgazdalkodadsi szakteriiletet érintd EU iranyelvekben meghatdrozott, az egyes hulladékok
ujrahaszndlatra torténd elokészitésére és ujrafeldolgozdsara vonatkozo célértékek, valamint
egyéb hulladékgazddlkodasi  kitelezettségek (pl. az egyszer haszndlatos miianyagok
haszndlatdnak korldtozasahoz kapcsolodo eldirdsok) indokoljdk.”

Az 1j koncessziés modellben a kdzérdek miatt keriil sor a hulladékbirtokosok véalasztasi
lehetéségének korlatozasara. Ez a korlatozas képes garantdlni, hogy a hulladék olyan
személynek keriiljon atadasra, amely nemcsak a sajat profit maximalizalasban érdekelt, de a
tagallami célszamok teljesitésében is, azaz abban, hogy a kozegészségiigyi és kornyezetvédelmi
célok érvényre jussanak. A hulladékgazdalkodast ugyanis nem lehet 6nmagéban, mint egy
gazdasagi 4gazatot szemlélni, az szorosan Osszefligg a kozegészségiigy és a kornyezetvédelem
kérdéseivel is.

Az Alkotménybirdsag 5/2021. (II. 9.) AB hatarozataban kizarélag az aranyossagot biztositd
ellentételezési kotelezettség hianyara tekintettel allapitotta meg az el6zetes normakontroll
eljaras soran vizsgalt torvény vonatkozo rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét, a
korlatozas kdzérdekre tekintettel igazolt voltat nem vitatta.

A Modtv. altal médositott Ht. tartalmazza az aranyossagot biztosito rendelkezés, a kompenzacid
szabalyozasat [Ht. 2. § (1) bekezdés 36¢. pontja, 2023, julius 1. napjatol hatalyos 31. §-a, 92/H.
§-a), erre tekintettel a szabalyozas az Alaptérvénynek megfelel.

A hulladékgazdalkodasi tevékenység hatékonysaganak fokozasa olyan kozérdek, mely az allami
gazdasag- és pénziigypolitika részeként a tulajdont (és vagyoni autonémiat) érinté beavatkozast
— a hulladékgazdalkodas irdnyitdsanak és a kiépiilt infrastruktira mikodtetésének
koncentracidjaval — elkeriilhetetlenné teszi a hulladékgazdalkodas jelenlegi, hosszi tavon nem
fenntarthaté rendszerének atalakitasat.

A koncesszid keretében megvaldsuld szervezeti rendszer kétségteleniil szikiti a
hulladékgazdalkodas jelenlegi szereploinek fiiggetlenségét gazdasagi déntéseik meghozatalaban
2023 nyaratdl.

A korlatozas aranyossagat érintden ugyanakkor ki kell emelni, hogy a koncesszids rendszer
bevezetésével az inditvanyozoknak kizarolag dontési autondmigja sériilhet, de az altaluk
tulajdonolt kapacitasok nélkiilszhetetlenek lesznek jovében is a hazai hulladékgazdalkodasi
szektor, illetve a koncesszor szadmara is. A koncesszids rendszerben megvalosulo koncentracié —
ha maguk nem kivantak a koncesszids palyazaton indulni — a jelenlegi inditvanyozok esetében
azzal a kévetkezménnyel jar, hogy koncesszori alvallalkozoként lesznek jelen az iparagban,
ugyanis a gazdasagi racionalitas megkoveteli a meglévé intézményi és infrastrukturalis rendszer
bazisan torténo tovabbépitkezést ahelyett, hogy emelié, illetve ehelyett egy merGben 0j rendszer
épiiljon ki. A koncesszor altal biztositott feltételrendszer egyuttal védéerny6t is jelent, ugyanis
az Osszehangolt miikodésbol eredd elonyok az iizleti kockazatok csokkenéséhez és a
jovedelmezoség remélt noveléséhez vezet. Masrészt a hulladékgazdalkodasi szektor
stabilitdsanak és biztonsaganak védelme érdekében a koncesszor jelentds befektetésekkel fog
hozzajarulni az iparagi feladatok ellatasdhoz, amely néveli a szektor pénziigyi stabilitasat, és
mindezzel az érintett szereplok gazdasagi kockazatviselésének terhe jelentosen cstkken. A
jogalkoté tehat nemcsak korlatozza az iparagi szereplok onallésagat, hanem egyuttal — igaz
megvaltozott feltételekkel — hosszi id6tavra biztonsagos és kiszamithatd mikddést is biztosit
szamukra.
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A Mbdtv. 2021. februar 25. napjan keriilt kihirdetésre. A jogalkoté a Ht. vonatkozé
rendelkezéseinek 2023. julius 1. napjatol torténé hatalyba lépésére tekintettel megfeleld
felkésziilési id6t biztosit az érintettek szamara a jogszabalyban foglaltakhoz vald
alkalmazkodasra. A hulladékgazdalkodasi rendszer jelenlegi résztvevdi szamara kell6 id6 all
tehat rendelkezésre ahhoz, hogy magatartasukat hozzaigazitsak a hulladékgazdalkodas j
rendszeréhez, illetve arra, hogy megel6zzék vagy korlatozzak a hulladék sziikségesnél nagyobb
mértékii felhalmozodasat. A forduldnapon birtokukban 1évé hulladékra vonatkozé atadasi
kotelezettségre, a tulajdonvaltassal sszefiiggd kartalanitasi igény bejelentésére pedig Gjabb a 3
hénapos id6tartamot biztositott a jogalkotd. Erre tekintettel nem megalapozott az Inditvanyban
az eredeti hulladéktermeldnek nem mindsiilé gazdalkodoé szervezetek esetében fennalld sérelem.

A hulladék felhalmozddasa kapcsan hangsulyozzuk az alabbi szempontokat, amelyek alapjan
alaptalan az Inditvanyban az akar t6bb ezer tonna tomeget kitevé hulladék atadas-atvételének
idébeli elhuzodasara hivatkozas:

(i) a Ht. 65. §-&ban, valamint a hulladékkal kapcsolatos nyilvantartasi és adatszolgaltatasi
kotelezettségekrdl szold 309/2014. (XII. 11.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: 309/2014.
Korm. rendelet) foglaltak alapjan a hulladék termeldje, kormanyrendeletben meghatarozott
birtokosa, gytljtdje, szallitdja, kereskeddje, kozvetitdje és kezelbje, a tevékenységével
érintett hulladékrol tipus szerint a telephelyén nyilvantartast vezet. A 309/2014. Korm.
rendelet 4. §, 6. § és 7. § rendelkezései alapjan a hulladéktermeld, a gyiijto, a kereskedd és a
hulladékkezel6 a hulladékrdl naprakészen vezet nyilvantartast, az érintettek tehat konkrét,
pontos adatokkal rendelkeznek a birtokukban levé hulladék mennyiségérél,

(ii) a Ht. rendelkezései [12. §, 15. § (1) bekezdés, 17. § (2) bekezdés, 58. § (3) bekezdés] a
hulladék tarolasara legfeljebb 1 év id6tartamra biztositanak lehetéséget, ennek megfeleléen
az ¢érintettek birtokdban nem lehet 1 évet meghaladéan téarolt, felhalmozott
hulladékmennyiség;

(iii)a Ht. 1/A. §-a tiltja a hulladék felhalmozésat, az érintetteknek a tevékenységiiket ennek
megfelelden kell megszervezniiik és végezniiik.

Az Inditvany 58. pontjaban a kompenzacio eltéré szabalyozasara vonatkozo kifogas kapcsan
hangsulyozzuk, hogy a Ht. 92/H. § (9) bekezdésben eredeti hulladéktermelének nem minésiilé
gazdalkod6 szervezetek vonatkozdsdban meghatirozott kompenzacié szabalyozasa az eljras
eltérd jellege miatt nem azonos a Ht. 2023. jalius 1. napjatol hatalyos 31. §-aban szerepld, az
eredeti  hulladéktermelé gazdalkodé szervezetek részére Dbiztositott kompenzacid
szabalyozéséval.

Az eredeti hulladéktermelé gazdalkodé szervezetek a hulladék atadasard] folyamatosan
gondoskodnak, az atadott hulladék mennyisége és értéke valtozo, erre tekintettel sziikséges a
kompenzacié mértékét normativ szabalyozas keretében megallapitani. A hulladék atadaséara
vonatkozdan kotott szerzodés kapcsan rendelkezik arrél a Ht., hogy amennyiben a felek nem
tudnak megallapodni a kompenzacié Osszegér6l, vagy arrdl, hogy a hulladék rendelkezik-e
pénzben kifejezhetd értékkel, ezek megallapitasa targydban Magyar Energetikai és Kozmii-
szabalyozasi Hivatal dont.

Ezzel szemben az eredeti hulladéktermelének nem minésiild gazdalkodd szervezetek esetén a
hulladék atadasa egyszeri cselekményt jelent. A Ht. 92/H. §-4ban meghatarozott jogvesztd
hatarid6 a hulladék tulajdonjoganak atadasara vonatkozik, és amennyiben a felek a Ht. 92/H. §
(9) bekezdésében meghatarozott kompenzicié mértékében nem tudnak megallapodni, az az
atadas idopontjatdl fiiggetleniil, késébb is kezelhet6 akar targyalasos Gton, vagy megegyezés
hidnyaban jogvita keretében. Az ellentételezés mértékét ebben az esetben a tulajdonvaltds
idépontjaban hatéalyos piaci arak hatarozzak meg.

A beadvanyban a Ht. 92/G. §-aban foglaltakra hivatkozassal el6adott sérelem, miszerint a
Modtv2. hatalybalépésétdl az atadasi kotelezettség napjaig az Inditvanyozdknak a hulladékon
korlatozott rendelkezési joguk all fenn (miniszteri jévahagyas hianyaban nem adhatjék el sem a
hulladékot, sem egyéb vagyonelemeket), a beadvany targyi pontjdban megjelolt
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hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenység kapcsan nem megalapozott, tekintettel arra,
hogy a Ht. 92/G. §-a kizardlag a hulladékgazdalkodasi kbzszolgaltatasi feladatok ellatasaba
bevont hulladékgazdalkodasi vagyonelemrdl rendelkezik.

A kompenzacié azonnalisiga a hatdlyos Ht. 92/H. §-dban megjelenik, mivel a szabalyozéas
értelmében a kompenziciéra valé jogosultsdg a hulladékgazdilkodasi intézményi
résztevékenység hatdlya ala tartozo hulladék atadasakor keletkezik.

Az Inditvannyal tdmadott jogszabalyhelyek nem sértik az Inditvanyozok tulajdonhoz vald
jogat, tekintettel arra, hogy:

(1) a kozszolgaltatas keretében gyiijtott hulladék (amelynek atadasi kotelezettségét sérelmezi
az Inditvanyozd), jelenleg is csak koOzvetetten, szarmazékosan, tovabbi gazdasagi
igyleten keresztill keriilhet az Inditvanyozd tulajdondba, vagyis az e korben — az
esetlegesen 2023. julius 1. el6tt felhalmozott hulladék kivételével — a koncesszios
rendszerben fennallé atadasi kotelezettség nem az Inditvinyozdkat, hanem azt a
hulladékbirtokost (haztartast, gazdasigi szervezetet) terheli majd, ahol a hulladék
képzddik, vagyis ilyen értelemben az Inditvanyozok tekintetében tulajdonelvonasrél nem
lehet sz06;

(i) Onmagéban az Inditvanyozok gazdasagi vagy rendszeres jovedelemszerzd tevékenysége,
a vallalkozasi tevékenység jovobeni nyereségének reménye, bevétele nem tekinthetd az
alkotmanyos tulajdonjog altal elismert és védett tulajdoni varomanynak;

(ii)) nem all az Alaptdrvény tulajdonjogi védelme alatt a gazdasagi tevékenység folytatasahoz
sziikséges beruhazasok piaci értékallosaga sem;

(iv) nem lehet a tulajdonelvonast vagy indokolatlan tulajdoni korlatozast megallapitani, ha az
uj szabélyozas elvben nem =zarja ki, hogy a jogosult valamilyen médon tovabb
gyakorolhassa jogosultsdgait, a Ht. alapjan pedig az Inditvanyozéknak fenndll a
korlatozasmentes lehetoségiik arra, hogy az 1ij szabalyozasi kérnyezettel kialakitott piaci
szereploként a piacon tovabb miikddjenek;

(v) az Alaptérvény nem zarja ki a tulajdon korlatozasat és annak tarsadalmi kotottsége okan
az allami kozérdekili beavatkozast, az Inditvanyozok altal allitott , passziv jellegii elvdrds”
az allammal szemben nem létezik;

(vi) az Alkotmanybirdsig allandd, az Inditvanyozok altal is hivatkozott gyakorlata szerint a
tulajdonjog korlatozasanak sziikségessége korében, ha a korlatozasra toérvényben
meghatarozott esetekben és modon keriil sor, kizardlag a kozérdek 1étének igazoldsa
sziikséges, a jogalkoto pedig a kozérdeket — a M6dtv. 49. §-ahoz fiizétt indokolasban —
igazolta;

(vii) tekintettel arra, hogy még a kisajatitdis sem valositana meg Alaptorvénybe iitkozo
tulajdonjog-sértést, a hulladék &atadas sem sérti senkinek az Alaptérvényben védett
tulajdonhoz valé jogat 6nmagaban azért, mert az atadasra kertl;

(viii) ajogvita esetén a birdi Ut igénybevétele rendelkezésre all;

(ix) a Ht. kifejezetten az esetleges atmeneti érdeksérelmek orvoslasa érdekében lehetoséget ad
a felhalmozott hulladék atadasara 2023. szeptember 30-ig kompenzacié ellenében, kelld
felkésziilési id6t biztositva az Inditvanyozéknak,;

(x) az Inditvanyozok semmilyen konkrétumot nem adtak eld és nem is igazoltak, hogy miért
kovetkezne be a koztilk és a tovabbi engedélyesek kozott létrejott szerzddések ,jogi
lehetetleniilése”, tovabba, hogy ebbdl milyen ,,vagyoni hatranyok” szarmaznak és e
hatranyok miért sértik az Inditvanyozék tulajdonhoz vald jogat.

A fentiekre tekintettel, az alapjog-korlatozas kozérdekkel aldtdmasztott sziikségessége ez
esetben is megallapithaté és aranyossaga is igazolhatd, ezért ki lehet jelenteni, hogy az
inditvanyozét az Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdését érintéen az Alkotmanybirdsag
gyakorlata altal alatdmaszthaté alkotmanyos sérelem nem érte.

A SZERZODESI SZABADSAG ES A VALLALKOZAS SZABADSAGA / ENGEDELY ELVONAS
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Az Inditvany tartalmanak viszonya az érintett Alaptérvényi rendelkezésekkel:
Alaptérvény XIIL cikk (1) bekezdés, illetve M) cikk (1) és (2) bekezdés.

Az inditvany 38. és 71., 73., 75., 77., és 91. pontja a vallalkozas szabadséga €és a tiszta verseny
feltételeinek korlatozasat latta abban, hogy a hulladékgazdalkodasi piac jelenlegi szereploi
2023. julius 1-jét kovetden ki lesznek zarva a hulladékgazdalkodasi dgazat egyes szegmenseibol
(hulladékaramaibol), ott vallalkozasi tevékenységet sajat jogon nem folytathatnak, a jelenlegi,
versenyz piacon elérhetd bevételeiktol elesnek.

Az Alaptérvény M) cikke nem alapjogot hatdroz meg, ezért arra 6nmagaban alkotmanyjogi
panaszt alapozni nem lehet. Az M) cikk (1) bekezdésbdl az allamnak az a kotelezettsége
kovetkezik, hogy a vallalkozas szabadsagira iranyulé intézményrendszert létrehozza és
fenntartsa. Mindezzel egyiitt az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésében foglalt alkotméanyos
alapelv er0siti, tamogatja a XII. cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozashoz val6 alapjogot
{3194/2014. (VIL 15) AB hatarozat, Indokolas [27]}, tehat e két alaptorvényi rendelkezés
egyiitt vethetd alkotmanyossagi vizsgalat ala.

Az Alaptoérvény M) cikk (2) bekezdése vonatkozasaban érdemi vizsgalatdnak nincs helye,
ugyanis nem tekinthetd az Alaptorvényben biztositott jognak {7/2015. (III. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [291}

Az Alaptérvény szerinti vallalkozas szabadsiga elvének, illetve az Alaptérvény XII. cikk (1)
bekezdésében foglalt vallalkozashoz valdé jognak mint alapjognak nem része a gazdasagos
miikodés feltételeinek és a gazdasagi eredményességnek Dbiztositdsa. A véllalkozas
szabadsaganak elvével és a vallalkozashoz vald joggal Osszefiiggésben az Alkotmanybirosag
ramutatott arra, hogy a vallalkozashoz valé jog mint alapjog, azt jelenti, hogy barkinek
Alaptorvényben biztositott joga a vallalkozas, azaz lizleti tevékenység kifejtése. ,, 4 vdllalkozds
joga azonban egy bizonyos, a vdllalkozdasok szamara az dllam adltal teremtett kozgazdasagi
Jeltételrendszerbe valo belépés lehetéségének biztositdsat, mas szoval a vdllalkozéva vdlds
lehetéségének — esetenként szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez kotott, korlatozott —
biztositasat jelenti.” ,, A vallalkozds joga annyit jelent ..., hogy az dllam ne akaddlyozza meg, ne
tegye lehetetlenné a vdllalkozéva valdst” {26/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [176]}. A
26/2013. (X. 4.) AB hatarozat értelmében a vallalkozds joga annyit jelent, hogy barkinek
Alaptorvény biztositotta joga a vallalkozas, azaz lizleti tevékenység kifejtése. A vallalkozas joga
egy bizonyos, a vallalkozasok szdmara az allam altal teremtett kézgazdasagi feltételrendszerbe
valo belépés lehetdségének biztositasat, mas széval a vallalkozova valas lehetdségének —
esetenként szakmai szempontok éltal motivalt feltételekhez kotott, korlatozott — biztositasat
jelenti.

Az Alaptérvény szerinti vallalkozas szabadsiga elve, illetve az Alaptérvény XII. cikk (1)
bekezdésében foglalt vallalkozashoz valo jog mint alapjog ugyanakkor nem biztosit alanyi jogot
a gazdasagi szereplok altal preferalt tevékenység végzéséhez. Az Alkotmanybirdsdg mas
hatérozataiban arra is ramutatott, hogy ,,az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében biztositott
munka és foglalkozds szabad megvdlasztisihoz valo alapjog sem biztosit alanyi jogot egy
meghatdrozott foglalkozds vagy tevékenység végzéséhez {legutobb: 3002/2019. (1. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [27]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szervint az Alaptérvény XII. cikk (1)
bekezdésében foglalt jog lényegi tartalma kivaltképp akkor sériil, ha a kdzhatalmi intézkedés a
foglalkozas szabad megvdlasztisanak vagy a vidllalkozova valds jogdt meghatarozatlan idére
teljes egészében elvonja {példaul: 3076/2017. (IV. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [56]}. Az
Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése sem értelmezhetd akként, hogy az dllamnak lehetévé kellene
tennie a vallalkozds keretében végezhetd tevékenységek kirének tovabbi bovitését, arra az
érintetteknek sem alanyi joguk, sem pedig az Alaptorvény altal védett elvarasuk nem lehet”
{14/2020. (VIL 6.) AB hatarozat, Indokolés [64]}.
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Az Alkotmanybirdsag 3002/2020. (Il. 4.) AB hatarozatdban {Indokolas [36]} megallapitotta,
hogy ,,[az] Alkotmdnybirésdg a vdllalkozdshoz valo alapjog alkotmdnyos tartalmdnak a
meghatdrozdsa sordn arra is ramutatott madr, hogy , [a] vdllalkozdshoz valé jognak nem
tulajdonithato olyan jelentés, amely szerint a mdr miikodé vallalkozdsokra vonatkozo jogi
kornyezet modosithatatlan lenne” {282/B/2007. AB hatarozat, ABH 2007, 2168; megerdsitette
legutobb: 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [112]}”.

A 3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozatban {Indokolas [28]} tovabba az Alkotmanybirdsag
kimondta, hogy ,, Az Alkotmdnybirésdag gyakorlatéban a foglalkozdshoz, vdllalkozdshoz valo
alapjog a szabadsagjogokhoz hasonlo védelemben részesiil az dllami beavatkozdsok és
korlatozasok ellen. Ezen korlatozdsok alkotmdnyossaga ugyanakkor mds-mas mérce alapjin
mindsitendd aszerint, hogy a foglalkozds gyakorldsat vagy annak szabad megvdlasztdsdt
korlatozza-e az dllam, s az utébbin beliil is eltérd a megitélés az adott foglalkozdsba keriilés
szubjektiv, illetve az objektiv korlatokhoz kiotésének megfeleléen. A  foglalkozdshoz,
vallalkozdshoz vald jogot az veszélyezteti a legsulyosabban, ha az ember az illetd tevékenységtsl
el van zdrva, azt nem vdlaszthatja. A szubjektiv feltételek elbirdsa is a vdlasztdsi szabadsdg
korlatozasa. Ezek teljesitése azonban elvileg mindenkinek nyitva dall (ha nem, akkor a korldt
objektiv). Ezért a jogalkoté mozgdstere némileg nagyobb, mint az objektiv korldtozdsndl. Végiil
a foglalkozdas gyakorldasdnak korlatai jorészt szakmailag és célszeriliségi szempontokbdl
indokoltak, alapjogi problémat csak hatdresetekben okoznak. {21/1994. (IV. 16.) AB hatdrozat,
ABH 1994, 117, 121.; megerdsitette a 3134/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [13]}.”

Ugyancsak a 3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat {Indokolads [29]} leszégezi, hogy ,,[ajz
Alkotmanybirosag a vallalkozdshoz valo alapjog lényegi tartalmdanak a sérelmét akkor
allapitotta meg, amikor a jogalkoto a foglalkozas szabad megvdlasztasihoz, az adott
vallalkozas gyakorldasdhoz valo jogot egyes piaci szereploktdl meghatdrozatian idére teljes
egészében elvonta. {71/2009. (VI. 30.) AB hatdrozat, ABH 2009, 699, 709.; megerdsitette a
32/2012. (VII 4.) AB hatdrozat, Indokolas [40]}. A vizsgadlt esetben errdl nincs szo. A tamadott
torvényi rendelkezések a panaszosoktol nem vontik el teljes egészében, hatdrozatlan
idotartamra a vdllalkozdsi (dohdnytermék-kiskereskedelmi) tevékenység folytatasinak a
lehetdségét; olyan tovabbi szubjektiv korldtokat emeltek annak gyakorldsa elé, amelyet akdr a
panaszosok, akdr mds, korabban ilyen tevékenységet nem végzo vallalkozds teljesithet. Sem a
panaszosok, sem mds nincs tehdt elzarva attol, hogy eredményes pdlydzat esetén — a
trafiktorvény torvenyi rendelkezéseinek megfelelden — ezt a vdllalkozdsi tevékenységet
gyakorolja.”

A 16/2020. (VIL 8.) AB hatarozat {Indokolas [88]} értelmében a versenyszabadsag nem 6nall6
alkotmanyos jog. A 8/2014. (II. 20.) AB hatarozat szerint a gazdasdgi versenyt korlatozd
jogszabalynak nem kell feltétleniil megfelelnie az alapjog korlatozasara altalaban iranyado, az
Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése szerinti sziikségességi-aranyossagi teszt szabalyoknak. Nincs
tehat akadalya annak, hogy a torvényhoz6 a gazdasigi versenyt a koézérdekre tekintettel
korlatozza.

A vallalkozéas joga tehat nem abszolutizalhato és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi
joga meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott jogi
forméaban valé gyakorlasahoz. A vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos
kovetelményként feltétleniil —, hogy az allam ne akadédlyozza meg, ne tegye lehetetlenné a
véllalkozdva valast. A vallalkozashoz vald jog korében a relevans kérdés mindig az, hogy a
szabalyozés teljesen kizérja-e az adott vallalkozés/tevékenység miikddtetésének a lehetdségét,
tehat az adott kozgazdasagi feltételrendszerbe vald belépés lehetoségét. Amennyiben nem,
akkor a vallalkozashoz vald jog sérelme az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem valdsul
meg. A vallalkozashoz vald jog tehat korldtozhat, amennyiben a korlatozas megfelel az
Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése szerinti kévetelménynek, azaz a korlatozasra a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan keriil sor.
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A hulladékgazdalkodas vallalkozasi viszonyaiba torténé beavatkozas sziikségességét az
inditvannyal érintett esetben az Eurépai Parlament és a Tanacs altal 2018 tavaszan elfogadott
Korforgasos Gazdasag iranyelv csomag — k6z6ttiik a hulladékokrdl sz6lo 2008/98/EK iranyelv
moédositasardl szolo, 2018. majus 30-i (EU) 2018/851 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv és
a hulladéklerakokrol szold 1999/31/EK irdnyelv mdédositasardl szolé, 2018. majus 30-i (EU)
2018/850 eurdpai parlamenti €s tanacsi irdnyelv — adta, amelyet a tagallamoknak 2020. julius 5.
napjaig kellett atiiltetniiik nemzeti jogrendjiikbe. A jogharmonizacos kételezettség teljesitése,
valamint a hulladékgazdalkodas hatékonysdganak — és ezen keresztiil a kdrnyezetszennyezés
megfékezése — nyomoés kozérdekként tarhaté szamon. Ezen unids jogi aktusok elSirtak a
kiilonb6z6  hulladékaramokban  talalhaté —  jelentds mennyiségli —  potencialis
masodnyersanyagok ujra hasznalatat, melyek kiaknazéasahoz, a hulladékok jrahasznalatra valé
el6készitése és ujrafeldolgozasa vonatkozasaban eldirt célértékek eléréséhez és a hatariddk
betartasdhoz a hazai hulladékszektor gyokeres atalakitasa elkeriilhetetlen volt. Ellenkez6
esetben a tagallami szinten a leszakadasunk felgyorsult volna, illetve belathato idén beliil mas
alapjog, nevezetesen az egészséghez valé jog (Alaptorvény XX. cikk) és az egészséges
kornyezethez (Alaptorvény XXI. cikk) valé jog védelmi szintjében bekovetkezd visszalépést
eredményezett volna.

Az allami beavatkozds viszont nem tekinthet6 aranytalannak, mert a jogalkoté az egyik
legenyhébb beavatkozast valasztotta, biztositva ezzel az inditvanyozdk hulladékgazdalkodasi
tevékenységének — igaz megvaltozott feltételekkel torténd — folyamatos gyakorlasa lehetdségét.
A jogalkot6i beavatkozés viszont Uj korlatokat emelt. Ezeket a korlatokat azonban akar az
inditvanyozok, akar mas, kordbban hulladékgazdalkodasi tevékenységet nem végzé vallalkozas
teljesithetnek. Ezért sem az inditvanyozdk, sem maés vallalkozas nincs elzarva attol, hogy 2023.
julius 1. utdn a jelenlegi tevékenységi korébe tartozo, illetve ahhoz hasonld mas
hulladékgazdalkodasi tevékenységet gyakoroljon, akar mint koncesszor, akar mint koncesszori
alvéllalkozo, tovabba lehet6ségiik van tevékenységi koriiket — az aruk és a szolgéltatasok szabad
aramlasanak elve alapjan — mas unids tagallamokba (is) athelyezni. A jogalkoté ehhez kelléen
hosszii — csaknem hédrom éves — felkésziilési id6t is adott, figyelembe véve azt a tényt, hogy
errl véltozasrol a szakmai egyeztetések 2020 nyaran megkezdédtek és sajtonyilvanossagot is
kaptak.

A megvaltozott jogi kdrnyezet tehat az alapjogi korlatozés szubjektiv, azaz alanyi oldalat érinti,
melyrdl az Alkotmanybirdésag a 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozataban {Indokolas [79]} —
hivatkozva a 20/2013. (VII. 19.) AB hatarozatra — azt az &llaspontot alakitotta ki, hogy ,, Alanyi
Jjellegiinek mindsiil a korldtozds akkor, ha a feltételek egyénileg teljesithetdk. Ez utobbi esetben
a lehetdség elvileg mindenki szamdra egyenld feltételekkel nyitva dill [...], és a jogalkoté
mozgdstere is szélesebb, mint az objektiv kritériumok meghatdrozasa esetén.”

Az inditvannyal tamadott térvényi rendelkezések tehat nem vontak el — hatarozatlan id6tartamra
— a hulladékgazdalkodasi engedéllyel rendelkezé vallalkozasok tevékenységének folytatasa
lehetdségét.

Az Alkotmanybirésag 3194/2014. (VIL. 15.) AB hatarozata értelmében (i) a panaszosok
vallalkozasi tevékenysége a dohanytermékek kiskereskedelmében onmagaban nem mindsiil
megszerzett tulajdonnak vagy alkotmanyosan védett tulajdoni varomanynak; (ii) korabbi
engedélyiik nem atruhazhaté és visszavonhaté engedélyek voltak, és nem mindsiiltek
tulajdonnak; (7ii) jogszabaly nem zarta el a panaszosok eldl azt a lehetdséget, hogy koncesszios
palyazatot nytjtsanak be az 0j rendszer szerint, és eredményes palyazas esetén folytassak addigi
tevékenységeiket; (iv) a vallalkozéshoz val6 jog nem ad korlatlan vagy alanyi jogot barmilyen
tevékenység gyakorlasahoz; (v) a tAmadott jogszabaly nem zarta el véglegesen a panaszosokat
attdl a lehetdségtol, hogy folytassak dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenységiiket, még
inkébb attél, hogy altalanossagban véve vallalkozasi tevékenységet folytassanak, mindGssze
feltételekhez kétotte a tevékenységet.
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Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan a fenti hatarozataban sziikséges korlatozasként
értékelte a dohanytermék-kiskereskedelemi tevékenység allami monopoéliumba vételét €s ezen
keresztiil a panaszosok vallalkozas gyakorlasdhoz valé joganak korlatozasat, mivel a korlatozés
— a jelen iiggyel egyez6 mdédon — alkotmanyos alapjogok védelmét, illetve az ezt biztositd, az
allamot terhelé intézményvédelmi kotelezettség teljesitését szolgalja. A korlatozas tehat az
allamnak az alapjogok védelmére fennall6 objektiv intézményvédelmi kételezettsége, illetve az
alkotmanyosan igazolhat6 kdzérdek fennallta okan nem tekinthetd a véllalkozashoz valo alapjog
sziikségességen tulmutato korlatozasanak.

A jogalkoto altal az 0j szabalyozasi kérmyezet kialakitisaval elérni kivant alkotményos cél az
Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése, amelynek értelmében Magyarorszdg elismeri és
érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez. A hulladékgazdalkodas miikodtetése az
egészséges kornyezethez valé alkotmanyos alapjog érvényesiilésének egyik biztositéka,
alapvetd kozegészségiigyi, valamint kornyezetvédelmi kérdés. Az ) modell a modern
hulladékgazdalkodas utjara térténd attérés alapja.

Az Inditvany 67. pontjaban idézett, az Alkotmanybir6ésag 3/2020. (I. 3.) AB hatarozataban
szerepl6 érvelés jelen iigyre nem vonatkoztathat6, mivel a hivatkozott igyben (az elektronikus
cigaretta kiskereskedelmének korlatozasa soran a vallalkozashoz valé jog korlatozasanak
vizsgalata) vizsgalt tényallds és jogszabalyi kornyezet nem feleltethet6 meg a jelen iigy
targyanak. A beadvanyban idézett megallapitasra arra tekintettel jutott az Alkotméanybirdséag,
hogy a vizsgalt esetben azinditvanyozonak kifejezetten meg kellett sziintetnie az addig
jogszerlien végzett tevékenységét, anélkiil, hogy a jogszabaly barmilyen redlis lehetdséget
biztositott volna neki annak folytatdsara, tovabba atevékenység kotelezd befejezésének
kompenzacidjardl sem rendelkezett a jogalkoto.

Megjegyezziik tovabba, hogy 3/2020. (L. 3.) AB hatarozataban a tavértékesités tilalma kapcsan a
véllalkozashoz valdé jog korlatozasat tobbek kozott arra figyelemmel talaita ardnyosnak az
Alkotménybirdsag, hogy a kiskereskedelmet a jogalkotdé nem tiltotta meg teljesen, pusztan
az egyik forgalmazisi modot zarta ki az egészséghez valé jog védelme érdekében, tehat
a termék értékesitését nem tette lehetetlenné, azt csak nehezitette.

A Ht. 92/1. §-a alapjan a koncesszios tarsasdgnak 2022. december 31. napjdig kell az
engedélyekkel és a kapacitast biztositdo szerzOdésekkel rendelkeznie, erre tekintettel a
koncesszori alvallalkozoi szerzédéseket eddig az idépontig meg kell kotnie.

A koncesszornak ahhoz, hogy a vallalt célértékek teljesitéséhez sziikséges kapacitast biztositani
tudja, nyilvanvaléan ahhoz fiiz6dik érdeke, hogy a rendszerben jelenleg is részt vevd,
meghatarozo piaci szereplokkel kosson szerzédést. Mivel az EU altal meghatarozott célértékek
szigorodnak, igy a jelenleginél nagyobb hulladékmennyiség megfeleld kezeléséhez a jelenlegi
szereplokre is sziikség lesz, ami szintén azt vetiti elére, hogy a jelenlegi érintettek a
tevékenységiiket alvallalkozoként tovabb végezhetik.

Az Inditvanyozok sérelmezik, hogy az érvényes hulladékgazdalkodasi engedélyek ellenére is
elveszitik a hulladékokkal valé kereskedelmi jogukat, az aldbbiakat hangstulyozzuk:

Az a tény, hogy Inditvanyozok érvényes hulladékgazdalkodési engedéllyel rendelkeznek, annyit
jelent, hogy az engedélyben foglaltak szerint jogosultak az engedélyezett tevékenység
gyakorldsara, azonban ez nem jelent az allam szdmara kotelezettséget arra nézve, hogy a
tevékenység gyakorlasit — és annak valamennyi feltételét — az engedélyesek szamaéra
folyamatosan biztositsa. A rendszer atalakitdsa nélkiil, a piaci viszonyok véltozdsa miatt is
eldallhat olyan helyzet, hogy az engedélyes az érvényes engedélye ellenére a tevékenységét nem
tudja tovabb folytatni.
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A Ht. 2023. julius 1. napjatol hatdlyos 2. § (1) bekezdés 27b. pontja szerint: allami
hulladékgazdalkodasi  kozfeladat  egylittesen a  hulladékgazdalkodasi  intézményi
résztevékenység €s a  hulladékgazdalkoddsi  koézszolgaltatasi  résztevékenység. A
hulladékgazdalkodasi tevékenységek megszervezése soran az allam elsddleges célja a
hulladékkeletkezés és -gazdalkodas emberi egészségre és kornyezetre gyakorolt negativ
hatasainak minimalizalasa az er6forrasok felhasznalasanak csokkentése mellett.

A hulladékgazdalkodas vonatkozasaban az allam kotelezettségei meghaladjak az Alaptorvény
XXI. cikk (1) bekezdése szerinti allamcélokkal szemben tamasztott kdvetelményeket. A
jogalkoto felelossége, hogy az allami hulladékgazdalkodasi kozfeladat korébe tartozd
hulladékgazdalkodasi tevékenységeket hogyan szervezi meg. Ennek sordn fontos szempont a
hatékonysag, de az allamnak figyelemmel kell lennie az Eurdpai Unié hulladékgazdalkodasi
szabalyozasra vonatkozé kovetelményeire is, tObbek koz6tt a meghatarozott célértékek
elérésének biztositasara.

A nemzeti vagyonrdl szélé 2011. évi CXCVL toérvény (a tovabbiakban: Nvtv.) 12. § (1)
bekezdés n) pontja szerint a hulladékrdl sz6l6 térvény szerinti allami hulladékgazdalkodasi
kozfeladat az allam kizardlagos gazdasagi tevékenységeinek korébe tartozik. Az Alaptérvény
38. cikk (2) bekezdése értelmében az allam kizardlagos gazdasagi tevékenységének korét, a 38.
cikk (1) bekezdés szerinti célokra tekintettel sarkalatos térvény hatarozza meg. Az Alaptérvény
38. cikk (1) bekezdése kimondja azt, hogy a nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a
kozérdek szolgalata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti eréforrasok megdvasa,
valamint a j6vé nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele.

Az Alkotmanybirdsag 3194/2014. (VIL. 15.) AB hatarozataban kifejtett alldspontja szerint a
torvényalkoté az Alaptérvény 38. cikk (2) bekezdésében kapott alaptérvényi felhatalmazas
alapjan megalkotott sarkalatos torvényben, az Nvtv.-ben — az Alaptérvény rendelkezéseivel, igy
kiillonésen a 38. cikk (1) bekezdésében foglalt célokkal Gsszhangban — szabadon ddnthet arrol,
hogy mely tevékenységeket sorol az allam kizardlagos gazdasagi tevékenységei kozé. Jelen
esetben a kornyezetvédelmi ¢€s kozegészségligyi szempontok érvényesitése a kozérdek
szolgalatat jelenti, igy megfelel az Alaptérvény altal elismert célnak.

Allami, kézpontositott koordinaciéval megvalésulé rendszer a hulladékgazdalkodasi teriileten a
kozszolgaltatason kiviil jelenleg is mikodik, 2012 6ta a termékdij szabalyozassal 6sszefliggd
hulladékgazdalkodasi orszagos feladatok ellatasa ugyanis allami, kézpontositott koordinacidval
valésul meg a kovetkezok szerint. A termékdijkoteles termékek gyartoi, illetve importorei —
kollektiv teljesités valasztdsa esetén — a termékdij megfizetésével a hulladékhasznositasi
kotelezettségiiket az allamra haritjak (megkozelitoleg 26 ezer gyartd). Az allam altal ily médon
atvallalt hulladékgazdalkodasi feladatok ellatasat az allami hulladékgazdalkodast kozvetitd
szervezet (jelenleg az ITM) koordinalja. Tekintettel arra, hogy a hulladékgazdalkodasi rendszer
miikddése jelenleg nem hatékony, az Eurdpai Uni6 altal meghatarozott célértékek elérése nem
biztositott, ezért valt sziikségessé a kizardlagos jog kibdvitése.

A Panasszal tamadott jogszabalyhelyek nem sértik az Inditvanyozok Alaptérvény M) cikkében,
illetve XII. cikk (1) bekezdésben régzitett jogait — és igy a tulajdonhoz vald joguk sérelmével
sem jarnak — tekintettel arra, hogy:

(1) az Alkotmanybirésag 3002/2020. (II. 4.) AB hatarozataban rogzitette, hogy az
Alaptérvény M) cikk (1) és (2) bekezdései az Alkotmanybirosag kdvetkezetes gyakorlata
alapjan nem tekinthetéek az inditvanyozok Alaptorvényben biztositott joganak, ezért
ezekre alkotmanyjogi panasz nem alapithato;

(ii) 6nmagaban az Inditvanyozdk azon elbadasa, hogy az 0j szabalyozasi kornyezet | felveti a
hazai gazdasdagi verseny torzuldsdanak és a hatdron dinyilé kereskedelemre valo negativ
hatas” veszélyét, nem alapoz meg jogvédelmi igényt az oldalukon; az Inditvanyban



83.

84.

85.

20

konkrét, aktualis jogi érdeksérelmet kellett volna igazolni, ilyet azonban az Inditvidny nem
tartalmaz;

(iii) az Inditvanyozdk nem veszitik el az 0Onallé piaci szerepiiket, az 1j szabalyozasi
kornyezetben is maradhatnak a piacon; a piaci statusz megvaltozasa, a gazdasagi poziciok
kozgazdasagi atrendez6dése nem élvez alapjogi védelmet, a piaci szereploknek nem
Alaptorvény biztositotta joguk a piaci viszonyok valtozatlansaganak jogalkoto Aaltali
garantalasa;

(iv) az Inditvanyozok sajat maguk adtak el6 az Inditvanyban, hogy a tevékenységek ellatasat
az Uj szabalyozasi kornyezetben a koncesszio jogosultjanak ,.és alvdllalkozoi korének”
biztositja a jogalkot6; az Inditvanyozdk elott nyitva all a lehetdség, hogy az fj
szabalyozasi kdmyezetben alvallalkozdként (vagy akar koncesszorként) a piacon tovabb
mik&djenek;

(v) az uj szabalyozasi kdrnyezetre minden piaci szereplonek legalabb 2 év, tehat kelld id6 all
rendelkezésre a felkésziilésre; ez alatt az id6 alatt az Inditvanyozok is megfeleléen tudjak
alakitani a piaci folyamataikat, anyagbeszerzéseiket, megrendeléseiket, szerzédéses
kapcsolataikat;

(vi) az Inditvanyozok elbadasaval szemben az Inditvanyozok tevékenységi korei nem
keriilnek elvonasra, ilyen szabalyozast a Panasszal tamadott jogszabalyhelyek nem
tartalmaznak, ezért az Inditvanyozoknak semmilyen tulajdoni vdromanya ezen okbdl nem
sériil;

(vi) az Inditvanyozok eldadasaval szemben az alvallalkozoi rendszerre attérés nemcsak
koltségeket, hanem masik oldalrél bevételeket is jelent az Inditvanyozoknak, ezért a
vallalkozas szabadsaga ezen okbdl sem sériil;

(viii) az ,engedély”, illetve az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az ,,iigyfélk6r” nem
tartoznak az Alaptérvény altal védett tulajdonhoz valé jog koérébe, az engedélyek
megsziinése, az engedélykiadas feltételeinek megvaltozasa, az tigyfélkor atalakulasa,
szamanak csOkkenése ezért nem is sértheti az Inditvanyozok tulajdonhoz valé jogét.

Mindezek alapjan kijelenthet6, hogy az intézkedés sziikségessége a fenti irdnyelvi csomag
atiiltetéssel, €s az allami hulladékgazdalkodési kozszolgaltatas ellatasanak sziikségességével —
lasd még Modtv. 49. § fent idézett indokolasat — kellden alatamasztott, az intézkedés
aranyossaga szintén fentiek szerint indokolt, ezért inditvanyozot az Alaptérvény XII. cikk (1)
bekezdését, valamint az Alaptérvény M) cikk (1) és (2) bekezdését érintden az
Alkotmanybirdsag gyakorlata 4ltal alatamaszthatd alkotmanyos sérelem nem érte.

JOGORVOSLATHOZ VALO JOG SERELME / MINISZTER ENGEDELYE ESZKOZATRUHAZASHOZ
ES SZERZODESKOTESHEZ

Az inditvanyozok a Ht. fenti rendelkezései kapcsan a jogorvoslathoz vald jog sérelmére is
hivatkoztak. Az inditvany 91. pontjdban a miniszter részére ,,kvazi hatdsagi kontrollt” feltételez,
és a miniszter jovahagyast megtdmado dontésével szemben jogorvoslatnak milyen okbdl
kifolydlag nincs helye.

Az inditvanyban irtakkal ellentétben a miniszter dontése ellen van helye jogorvoslatnak. A Ht.
92/G. §-aban szabalyozott — miniszter szdmdara fenntartott — hatosagi hataskorgyakorlas
eljarasrendjét az altalanos koOzigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. térvény
(tovabbiakban: Akr.), valamint a hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatas végzésének feltételeirdl
52616 385/2014. (XII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) hatirozza meg. Az Akr. 112. §
(1) bekezdése szerint a hatésag hatarozata ellen 6nallé jogorvoslatnak van helye. Tovabbi
eljarasi részletszabalyokat allapit meg az R. 3/A. §-a.
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(i) A minisztériumi hulladékgazdalkodasi hatosdg dontése az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény szerinti hatésagi dontés.

(i1) az a koriilmény, hogy az elézetes jovahagyast megtagadé miniszteri dontést birosdg nem
valtoztathatja meg, nem zarja el az Inditvanyozdkat a jogorvoslat igénybevételétol; amit
nem kérhetnek, az az, hogy birésag a miniszter jovahagyast megtagadd dontését valtoztassa
meg ¢és a jovahagyast adja meg, ezen kiviil azonban minden tovabbi jogorvoslat az altalanos
szabalyok szerint az Inditvanyozok rendelkezésére all.

Eljarasjogi szempontbdl viszont korlatozasként kell szamitdsba venni a Ht. 92/G. § (5)
bekezdését, mely szerint a birésag a miniszter dontését nem valtoztathatja meg. E jogkorlatozas
alanya viszont a jogorvoslati jogkrben eljar6 kbzigazgatasi birosag, és nem az inditvanyozé. Ez
a szabaly kiemeli a kézigazgatasi birdsagnak — a kézigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi
I. torvény 89. §-dban meghatarozott — dontési lehetdségei koziil a megvaltoztathatosag
esetkdrét, ami érdemi valtozast, kiillondsen joghatranyt nem eredményez a jogorvoslati
rendszerben

A bemutatott indokok alapjén az inditvany altal timadott Ht. 2. § (1) bekezdés 26b., 26¢., 36¢. pontja,
53/A. § (3) és (7) bekezdése, S3/E. § (5) és (7) bekezdése, 92/G. §-a, 92/H. § (4), (7) és (9) bekezdése,
tovabba a Madtvl. 49. §-a allaspontom szerint nem iitkézik az Alaptérvény rendelkezéseibe

Kérem t4jékoztatdsom szives elfogadasat.

Budapest, 2021. oktéber ,, {4
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