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alkotmányjogi panaszomat: ̂ ^^M^Sf^^ö^S^^'^-O
{1) bekezdés a) pontjára és a (2) bekezúés a) pontjára történt'-

érelmezett eljárásban alkalmapntt inoc^ahái-n^ ^i^":""; "-"--. -^,.,
a) pontiára történt

^^^'^z^^^3^?^^^^^^
Tnl^et^ass^n?(Mint az kiderü'. az alKoMo^P^or. ~erd^r^ua
J^wy^hanemc[jogolka""azóval VM ° Pr^"^len'^:'^n ^oif'aL '^ a7a^i
welmem' hogy. ° . jo9alkalmazó ° hotólyosíogszabalyokkaíellentétes -"con^legem^'^^'h^t.
kógensjogszabályt irtfelül, am, ellentétes a tisztességes cljárós követelmenyévei. F^" ""'""' ""'""'
Alkotmányjogi panaszomat tehátkjfejezettenés kizárolaB > Abtv. 27. 6 =, 1 pontiára alao<
^yle kben. ugv, érzéke'em'. "hogv a. tisztelt Alko^ánybiróság feltehetően félreértelmezte az általam

PAGE \. ^l^L lw. wetve , alapjo8i érvelést. 'ami P-sze-ifakadharabboT^ ^^^
SE;O ^SSr:^26; §, rend!lke2és^itjs; E2t a^-^-dJn;^p^^aZt ^^.

Etm ^haladoan, vlszont. a2 a'apjogl érvelésemet k"lönösebben\iegészíten^^'szü^l^^z0
RM/ff7 ^,^enrlS1 0gv én a jogszaGáivok b'rósági értelme2ésének szabadságát kh/ánna^eh/onni^agy

bármiféle mérlegelési kérdésben felülmérlegelést kértem volna a tisztelttelároTtestülettŐI"" ̂ """"" '
Mlrie8elé.s_kérdését a "vári kaPcsolattart"^ Pótlásának mikentie képezheti - ^, nerr, tárgyc, a.
alkotmányjogi panaszomnak! -, nem pedie marínaka tótlá^kaz elrendplp. p-iN>t"<'l, ötelezó;voÍt7a"!
A^alkotmányjogi panaszomat kifejezetten kógens törvényi előirás megsértésére alapoztam, amiből
fakadóan sérült az Alaptörvény VI. Cikk (1) bekezdésének első kitételében foglaítalapjogom7m "iszem'^
^Mmdenkinek joga van ahhoz, hogy maRán-és c.saládi plptet otthonát, kaocsolattartá. át és jó hfrneuét
tiszteletben tartsák."

Aptk^4:182' § (2) bekezdé" tógens rendelkp7Mt tartalmaz, miszerint ajogosultnak fel nem róható okból
^aradt kapcsolattartást a legközelebbi alkalmas időpontban, de legkés6bb 6i hiónapon"bellü7pöto'lni1

AJogalkotó pótlás kötelezettségét kimondó kógens rendelkezése nem tesz különbséget folyamatos és
idó-szakos (vagy akár ünnepi) kapcsolattartás között, igy viszont ezt a jogalkalmató semte-hetí'meg"
Az Alaptörvény^R) Cikk (2) beke^dése értelmében a törvénvek mindenkire kötplp, n.k. (Contra ,
jogalkalmazós tilalma.)

A tisztességes eljárás egyik garanciális eleme pedig éppen a contra legem jogalkalmazás tilalma. a
jogszabályoktiszteletbentartása. - " ~ --- - -. -,

A "kulcsjogszabály" tehát a Ptk. 4:182. §(2)bekezdése.

EZJg,vértelmű'. ui'ágos' kóge"s rendelke2és. amivel kapcsolatban - mint áltolában m/nden kógens
re^elkezés esetén - nem merülhet fel sem "jogértelmezési kérdés" sem "mérlegelési kérdés":-a"kógrns:
kifejezés eleve kizár minden jogértelmezési vitát - egyértelmű, csaj egyféleképpen értelmezhetö
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rendelkezéstjelent -, másrészt kizárja a mérlegelés lehetőséget is, miután ami kötelező, azon nincs és nem
is lehet mit mérlegelni, azt tudomásul kell venni, tiszteletben'kell tartani, végre kell'hajtam.'
^^entehát, a'é^eg:.aptk-4:182'§. (2)bekezdésea^osultnakfel"emróhatókapcsolattartás
!e^ebbféLe ven. be'u"potlását kötelezően előirja és nem tesz külö"bsége^a kapcsolattatóegy^faj^
kozott^azaz éppúgy kötelezővé teszi a nekem fel nem róható okból elmaradt fol;ama"tos"kapcs8ols ttaZ'
pótlását, mint a nekem fel nem róható okból elmaradt időszakos (pl. nyári) kapcsolattartá7potias7t '.~
D^ugyanez a helyzet a 2017. évi CXVIII. törvény 22/C. § (2) bekezdésének b) pontja esetében is, mely
szerint: ' ' ' --------- -'

Hllb,''.roság, megá"aPítja- ho8V a kérelmezett megszegte a kapcsolattartásra vonatkozó határozatban
foglaltakat, elrendeli a végrehajtást. A biróság a végrehajtást'elrendelő-végz'ésben~'a"k^eím"ez'ettet

Ía'^owb> a l<apcsolattartás''a ̂Sosultnak fel "em róható okból elmaradt kapcsolattartás potlásat
ajegkozelebbi megfelelő időpontban, de tegkésőbb hat hónapon belül biztosítsa^éTmegjelÖ'N FpótÍás
végső határidejét.

Ezis eRvértelmuen kóffens tnrvényi rendelkezps, nem pedig opcionális lehetőség, aminek az alkalmazását
mérlegelhetné^ az eljáró bíróság, vagy amit többféle képpen lehetne értelmezni, és-e2'sem"toz
különbséget folyamatos, illetve időszakos kapcsolattartás között.

Tényként kellmegállapítani tehát, hogy az általam sérelmezett rendelkezés - a nekemfel nem róható okból
elmaradt nyári kopcsolattartás pótlásának elutasitása - nem is egy, hanem két kógens jogszabályt"is"sért
egyidejűleg, azaz a "contra legem" jogalkalmazás tilalmába ütközik, ami uiszont'a ti'szt'ességes'eljár'ás
sérelmének egyik tipikus esetét képezi.

PAGE_V ugyanakkor.. ez. a t1sztesséeteien - "contr" legem- - döntés a kapcsolattartáshoz fűződő alapjogom
^ERSEFO sérelmét, kiüresítését eredményezte.

RMAT? Er''e tekintettel mi"den vonatkozásban fennállnak az alaptörvény-ellenesség megállapitásának és (gy a
jogerős rendelkezés megsemmisitésének Abtv-beli feltételei.
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tisztelettel.

Nem ^tartottam volna szerencsésnek a hiánypótlás akként történő teljesítését, hogy az eredeti
inditványomat egészitsem ki, mivel azt nem kiegésziteni volt szükséges, hanem egyrészt mellőzni kellett

az Abtv. 26. §-ra történő hivatkozást, ezt meghaladóan viszont csupán tisztázni kellettazt,"hogya
kérelmem nem mérlegelési, illetve értelmezési kérdéseken, hanem kifejezetten kötelező, " koge'ns
rendelkezéseken - azok alopjogi sérelmet eredményező megsértésén - alapul.




