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a 2021. februdr 19-i keftezéss\el elgterjesztett alkotmanyjogi panaszomat:

Mell6zém beléte| az Abtv. 26. & (1) bekezdés a) pontjira és a (2) bekezdés a) pontjira tértént
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hivatkozdsomat, miutdn maguk a sérelmezett eljardsban alkalmazott jogszabalyok alapjogi szempontbdl
nem tekinthet6k aggalyosnak. (Mint az kideriil az alkotmdnyjogi panaszom érdemébél is: nem a
jogszabdllyal, hanem a Jogalkalmazéval van a probléma a Jjelen esetben: éppen abbdl fakad az alapjogi
sérelmem, hogy a jogalkalmazd a hatdlyos jogszabdlyokkal ellentétes — »contra legem” — déntést hozott,
kogens jogszabdlyt irt feliil, ami ellentétes a tisztességes eljards kévetelményével.)

Alkotmanyjogi panaszomat tehst kifejezetten és kizérélag az Abtv. 27. § a) pontjara alapozom.

Egyebekben gy érzékelem, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag feltehetéen félreértelmezte az altalam
kbvetett alapjogi logikat, illetve alapjogi érvelést, ami persze fakadhat abbol, hogy eredetileg
meghivatkoztam az Abtv. 26, § rendelkezéseit is. Ezt a félreértést eredményezé probléma most megszUnt.
Ezt meghaladdan viszont az alapjogi érvelésemet kiléndsebben kiegésziteni nem sziikséges, mivel sz6
nincs benne arrdl, hogy én a jogszabdiyok birésagi értelmezésének szabadsagat kivdannam elvonni, vagy
barmiféle mérlegelési kérdéshen felilmérlegelést kértem volna a tisztelt talaros testllettdl.

Mérlegelés kérdését a nyari kapcsolattartdsom pétlasanak mikéntje képezheti - ami nem targya az

alkotmdnyjogi panaszomnak! -, hem pedig magénak a pétlisnak az elrendelése, illetve kitelezé volta!

Az alkotmanyjogi panaszomat kifejezetten kdgens torvényi elSirds megsértésére alapoztam, amibél
fakadéan sériilt az Alaptorvény VI. Cikk (1) bekezdésének elsg kitételében foglalt alapjogom, miszerint:

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartdsat és j6 hirnevét

tiszteletben tartsak”

A Ptk. 4:182. § (2) bekezdése kégens rendelkezést tartalmaz, miszerint a jogosultnak fel nem réhatg okbdl
elmaradt kapcsolattartdst a legkozelebbi alkalmas idépontban, de legkésébb 6 hénapon belil pétolni
KELL.

A jogalkotd pétlas kételezettségét kimonds kogens rendelkezése nem tesz kiilonbséget folyamatos és
idGszakos (vagy akar iinnepi) kapcsolattartas kézott, igy viszont ezt a jogalkalmazd sem teheti meg.

Az Alaptérvény R) Cikk (2) bekezdése értelmében a térvények mindenkire kételezgek. {Contra legem

Jogaltkalmazds tilaima.)

A tisztességes eljards egyik garancidlis eleme pedig éppen a contra legem jogalkalmazas tilalma, a
jogszabalyok tiszteletben tartisa.

A ,kulcsjogszabaly” tehat a Ptk. 4:182. § (2) bekezdése.

Ez egyértelmd, vildgos, kdgens rendelkezés, amivel kapcsolatban — mint dltaldban minden kégens
rendelkezés esetén — nem meriilhet fel sem ~jogértelmezési kérdés”, sem »merlegelési kérdés”: a , kégens”
kifejezés eleve kizar minden jogértelmezési vitdt - egyértelmd, csaj egyféleképpen értelmezhets
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rendelkezést jelent -, masrészt kizdrja a mérlegelés lehetdséget is, miutdn ami kételezd, azon nincs és nem
is lehet mit mérlegelni, azt tudomasul kell venni, tiszteletben kell tartani, végre kell hajtani.

Nagyon roviden tehdt a lényeg: a Ptk. 4:182. § (2) bekezdése a jogosultnak fel nem réhats kapcsolattartds
legfeljebb fél éven beliili p6tldsat kételezéen eldirja és nem tesz killonbséget a kapcsolattartas egyes fajtai
kozott, azaz épplgy kitelezdvé teszi a nekem fel nem réhaté okbdl elmaradt folyamatos kapcsolattartds
potlasat, mint a nekem fel nem réhaté okbdl elmaradt idészakos (pl. nyari) kapcsolattartas potlasat.

De ugyanez a helyzet a 2017. évi CXVIIL. térvény 22/C. § (2) bekezdésének b) pontja esetében is, mely
szerint:

Ha a birésdag megéllapitja, hogy a kérelmezett megszegte a kapcsolattartdsra vonatkozé hatirozatban
foglaltakat, elrendeli a végrehajtast. A birésag a végrehajtast elrendelé végzésben a kérelmezettet
felhivja, hogy b) a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem réhaté okbél elmaradt kapcsolattartas potldsat
a legkézelebbi megfelels idépontban, de legkésébb hat hénapon beliil biztositsa, és megjeldli a pétlas
végsd hataridejét.

Ez is egyértelmiien kégens térvényi rendelkezés, nem pedig opcionalis lehet6ség, aminek az alkalmazssat

mérlegelhetné az eljiré birésdg, vagy amit tobbféle képpen lehetne értelmezni, és ez sem tesz
kulénbséget folyamatos, illetve idészakos kapcsolattartas kozott.

Tényként kell megéllapitani tehat, hogy az dltalam sérelmezett rendelkezés — a nekem fel nem réhaté okbél
elmaradt nydri kapcsolattartds potiasanak elutasitdsa — nem is egy, hanem két kdgens jogszabalyt is sért
egyidejlleg, azaz a ,contra legem” jogalkalmazas tilalmaba utkozik, ami viszont a tisztességes eljaras
sérelmének egyik tipikus esetét képezi.

Ugyanakkor ez a tisztességtelen — »contra legem” — dontés a kapcsolattartashoz flizédé alapjogom
serelmét, kiliresitését eredményezte.

Erre tekintettel minden vonatkozdsban fennalinak az alaptérvény-ellenesség megallapitisanak és igy a
jogerés rendelkezés megsemmisitésének Abtv-beli feltételei.

2021.03. 29. tisztelettel?

ui.:

Nem tartottam volna szerencsésnek a hidanypotlas akként térténd teljesitését, hogy az eredeti
inditvanyomat egészitsem ki, mivel azt nem kiegésziteni volt szikséges, hanem egyrészt mellézni kellett
beléle az Abtv. 26. §-ra torténé hivatkozast, ezt meghaladdan viszont csupan tisztazni kellett azt, hogy a
kérelmem nem meérlegelési, illetve értelmezési kérdéseken, hanem kifejezetten kételezd, kdgens
rendelkezéseken - azok alapjogi sérelmet eredményezé megsértésén - alapul.






