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Kelet- egionalis  Kdérnyezetvédelmi
Kézpont (2000 Szentendre, Ady Endre ut 9-11.) alperes
ellen munkaviszony megsziintetése irdnti

Mfv.I.10.022/2014. szdmu ilgyben az Alaptérvény 24. § (2)
bekezdés b) pontja, illetve az Alkotmdnybirsdgrdl szdld
2011. évi CLI. térvény 25. $-a és 32. § (2) bekezdése,
valamint a Polgdri perrendtartdsrél szdldé 1952. évi III.
térvény 155/B. $-a alapjdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az aldbbi

végzést

A Kuiria fellilvizsgdlati tandcsa az eldtte folyamatban 1évd
Mfv.I.10.022/2014. szdma tligyben az eljdrdst felfiiggeszti,
és kezdeményezi az Alkotmdnybirdsdgndl:

- a Magyar Kéztdrsasdg Kormdnya és a Kbézép- és Kelet-
Eurdpai Regiondlis Kérnyezetvédelmi Kézpont
Igazgatdtandcsa kézétti, a budapesti Regiondlis Kézpont
jogdlldsdrdl 5z6016 Megdllapodds  kihirdetésérdl 52616
90/1996. (VI. 21.) Korm. rendelet 6. cikk 1. pont elsd
mondatanak v valamint annak” szbvegrésze
alkotmdnyellenességének és nemzetkézi szerzddésbe
litkbzésének megdllapitdsdt, tovabbd

- a diplomdciai vagy egyéb mentesség esetében sziikséges
eljdrdsrél szdlo 1973. évi 7. torvényerejl rendelet 5. §
(1) bekezdés mdsodik mondatdnak ,birdésdgra vagy mds”
szévegrésze alkotmdnyellenességének  megdllapitdsdt és
megsemmisitését,

valamint az alkotmdnyellenessé nyilvdnitott jogszabdlyi
rendelkezések konkrét ligyben torténd alkalmazdsi

tilalmanak elrendelését.

E végzés ellen jogorvoslatnak helye nincs.
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Indokolas

Az iigy alapjdul szolgdlé ténydllds a kévetkezd.

Az alperes a felperes 1997. oktéber 31-étél fenndlld
munkaviszonydt 2008. oktdéber 14-én kézo1t rendes
felmonddssal megsziintette dtszervezésre, a munkavdllald
munkakdérének megsziinésére hivatkozdssal. A felmonddsban
tdjékoztattdk a felperest arrdl, hogy amennyiben azt
sérelmesnek tartja, a Pest Megyei Munkatigyi Birdsdgndl
élhet jogorvoslattal.

A felperes a keresetében a munkaviszonya megsziintetése
jogellenességének megdllapitdsdt, eredeti  munkakd&rében
toérténd tovdbbfoglalkoztatdsdt kérte arra hivatkozdssal,
hogy a felmonddsban k&z61lt indok nem valds és nem okszerd.

Az alperes a perben azzal védekezett, hogy mentes a magyar
birésdg joghatdésdga aldl a Magyar Kéztdrsasdg Kormdnya és
a Kozép- és Kelet-Eurdpali Regiondlis Kdérnyezetvédelmi
Kézpont Igazgatdtandcsa k&zétti, a budapesti Regiondlis
Kézpont jogdlldsdrdl 520616 megdllapoddst kihirdetd
90/1996. (VI.21.) Korm. rendelet (tovdbbiakban
Kormdnyrendelet) 6. cikk 1. pontja alapjdn. Eszerint az
alperes, valamint annak bdrhol, bdrkinél 1évd tulajdona és
pénzeszkdzei mentesek a joghatdésdg minden formdja aldl,
kivéve ha arrdl valamely esetben a Regiondlis Kézpont

kifejezetten Ilemondott. A jelen esetben azonban nem
tértént a joghatdsdg aldli mentességrdl lemondds. A

felmondds kiaddsakor eljdré munkdltatdi jogkdrgyakorld
részérdl az intézkedésben tett jogorvoslati tdjékoztatds
ilyennek nem tekinthetd, egyrészt mert nem tartalmazza a
kifejezett mentességrdl térténd joglemonddst, mdsrészt e
nyilatkozat nem a joglemondds kinyilvdnitdsdra jogosult
ilgazgatdtandcstdl szdrmazik.

Alldspontja szerint a Pp. 395. § (1) bekezdés alapjén
irdnyadé a diplomdciai vagy egyéb mentesség esetében
szitkséges eljdrdsrdl sz816 1973. évi 7. tvr. (a
tovabbiakban tvr.1.) 1. § (1) bekezdés b) pontja és a 2.
§-a alapjdan az eljdrds hivatalbdli felfiiggesztésével a
kiillpolitikdért felelds miniszternek a joghatdésdg aldli
alperesi mentességrdl szold 4dlldsfoglaldsdnak beszerzése




Mfv.I.10.022/2014/7.

sziikséges. Joghatdésdg hidnydban a Pp. 157. § a) pontja,
valamint a 130. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn kell a
munkaiigyi birdsdgnak eljdrnia.

A Pest Megyeli Munkaiigyi Birdsdg 4.M.1398/2008/12. szdmu
kbzbensé itéletében megdllapitotta, hogy a felperes
munkaviszonydt az alperes 2008. oktéber 14-én kelt
felmonddsdval jogellenesen szintette meg. Kételezte az
alperest, hogy a felperest tizendét napon beliil eredeti
munkakérében foglalkoztassa tovabb.

A Kormdnyrendelet 3. cikke (miszerint az alperes
feladatainak elldtdsa és céljainak megvaldsitdsa érdekében
a Magyar Kéztdrsasdg teriiletén teljes szerzddéskétési és
eljdrdsi képességgel, valamint ingd- és
ingatlantulajdonnal rendelkezd jogi személy), valamint az
5. cikke (miszerint az alperes a Magyar Kéztdrsasdg
teriiletén az orszdg térvényeinek és jogszabdlyainak
megfelelden tevékenykedik) alapjdn megdllapitotta, hogy az
alperes létesithet munkaviszonyt, amelyre a Munka
térvénykdényvének, az 1992, évi XXIT. térvénynek
(tovdbbiakban Mt.) a hatdlya kiterjed. Ha az alperes dltal
létesitett munkaviszony kivétel lenne, akkor a
munkavdllaldi el lennének zdrva a jogorvoslat
lehetdségétdl. Az alperes a munkaviszonyok kapcsdn a
magyar jogszabdlyoknak megfelelden kételes eljdrni, amin
nem vdltoztat az, hogy & tulajdonai és a pénzeszkébzel
mentesek a joghatdsdg minden formdja aldl. Ha fenn 1s
dllna a mentesséq, arrél lemondott azzal, hogy a
felmonddsban szerepld jogorvoslati kioktatdsban elismerte
a magyar birésdg joghatdsdgdt.

Erdemben vizsgdlva a felmonddst régzitette, hogy az
alperes a bizonyitdsi teherre és a bizonyitatlansdg
koévetkezményeire toértént  figyelmeztetés ellenére  nem
bizonyitotta, hogy a felmondds indoka valds és okszerd
volt, ezért az intézkedése jogellenes.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Budapest Kérnyéki
Térvényszék a 8.Mf.21.127/2012/2. szdmu végzésével a pert
megszintette, és a Pest  Megyei Munkatigyi Birdsdg
4.M.1398/2008/12. szamu kézbensd Iitéletét hatdlyon kivil
helyezte.

Az dltala tértént megkeresés folytdn a Kbzigazgatdsi és
Igazsdgiigyi Minisztérium NemzetkS6zi Magdnjogi Fdosztdlya
2012. mdrcius 1-jén érkezett (a kilpolitikdért felelds
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miniszter véleménye alapjdn kiadott) dlldsfoglaldsdra
alapitotta déntését. Az ebben foglaltak szerint az alperes
nemzetkézi szervezetet a joghatdsdg aldli mentesség a
Kormdnyrendelet alapjdn megilleti, de a birdsdg jogosult
megitélni azt, hogy a rendes felmonddsban foglalt
tdjékoztatds a birdésdghoz fordulds lehetdségérdl az gy
bsszes kortilményeire figyelemmel miként értelmezendd, igy
a joghatdésdg aldli  mentességrdl térténd kifejezett

lemonddsnak mindsiilhet-e. A felperes alapvetd jogai
érvényesitése biztositdsdra a Kiiliigyminisztérium
megkeresésére alperes Igazgatd Tandcsa a jogvita

vdlasztott birdsdg eldtt torténd rendezését ajdnlotta fel.

Mindezekre tekintettel a mdsodfoku birdésdg a Pp. 157. § a)
pontja alapjdn utaldssal a Pp. 130. § (1) bekezdés a)
pontijdra a pert megsziintette. Régzitette, hogy a
joghatdésdg aldli  mentességrdl az alperes igazgato-
tandcsdnak kifejezetten ilyen tartalmt nyilatkozattal kell
lemondania. A felmonddsban irt jogorvoslati tdjékoztatds
ilyennek nem tekinthetd.

A felperes a feliilvizsgdlati  kérelmében a  jogerds
permegsziintetd végzés ,megvdltoztatdsdval” az elsdfoku
kézbensd itélet helybenhagydsdt kérte.

Hivatkozdsa szerint a permegsziintetd végzés sérti a Pp.
130. § (1) bekezdés a) pontjdt, és az Alaptdrvény 24.
cikkében (helyesen a XXVIII. cikk (7) bekezdésében)
foglalt jogorvoslathoz vald alapvetd jogot, valamint az
az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szd1d6
Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (tovdbbiakban

Egyezmény) 6. cikkében foglalt tisztességes tdrgyaldshoz
vald jogot.

Alldspontja szerint az alperes Alapité Okiratdnak II.2.1.
pontja alapjdn az alperes nem nemzetkdzi szervezet, hanem
~nemzetkdzi jellemzdkkel biré magyar jogalany, amely a
magyar jog szerint miikédik”, tovdbbd a Kormdnyrendelet,
illetve az dltala kihirdetett megdllapodds nem tekinthetd
nemzetké6zi szerzddésnek hivatkozdssal a szerzddések
jogdrdl Bécsben 1969. évi mdjus hdé 23. napjdn kelt
szerzddés  kihirdetésérdl sz616  1987. évi 12. tvr.
(tovdbbiakban tvr. 2.) 2. cikk (1) bekezdés i) pontijdra.
Mindezek alapjdn a Pp. 130. § (1) bekezdés a) pontja,
illetve a 157. § a) pontja nem alkalmazhatd, erre csak
akkor keriulhet sor, ha a perben a magyar birdsdg
joghatdsdga térvény vagy nemzetkdzi egyezmény rendelkezése
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alapjédn kizdrt.

Hivatkozdsa szerint a Kiiliigyminisztérium 4lldsfoglaldsa a
birdsdgokra nem kételezd, csak tdmpontot ad a nemzetkdzi
jog értelmezésérdl. Ugydnakkor ezen 4dlldsfoglalds 1is
felhivja a figyelmet arra, hogy a Jjoghatdsdg aldli
mentesség elfogaddsa esetén sériilnek a felperes alapvetd
alkotmdanyos jogai, 1igy a jogorvoslathoz valdé joga, mert
nincs olyan birdi férum, amely eldtt a jogait
érvényesithetné. Tévesen értelmezte ugyanakkor az alperes
2012. februdr 6-4dn kelt levelében az ilgyvezetd dltal tett
utaldst (,on an interim basis through arbitration”)
valamely birdsdg joghatdsdgdnak torténd aldvetésként.

A felperes munkaszerzddésében és az alperes rendes
felmonddsdban taldlhatd utalds a magyar jogra és birdsdgra
a joghatdsdg elismeréseként értelmezhetd, akdrcsak a

felmonddsban torténd jogorvoslati- tdjékoztatds. A
joghatdésdg aldli mentességrdél térténd  lemonddsra a
Kormdnyrendelet  10. cikk 1. c) pontja szerint az

ligyvezetd, mint a munkaszervezetet 1irdnyitd, egyben
alperest képviseld jogosult volt.

A jogerds déntés alaptérvény-ellenes, az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald
alapvetd jogot sérti, valamint az Egyezmény 6. cikkét is,
mely a tisztességes tdrgyaldshoz vald jogot deklardlija.

Hivatkozott tovdbbd arra, hogy amennyiben az alperes
vdlasztott birdsdgra térténd utaldsa aldvetésnek
mindsiilne, uUgy nem a Pp. 130. § (1) bekezdés a) pontja,
hanem a Pp. 129. $-ban foglalt dttétel szabdlyal szerint
kellett volna eljdrni.

A felperes inditvdnyozta a Pp. 155/B. §-a és az Abtv. 25.
$ (1) bekezdése alapjdn a per tdrgyaldsdnak
felfiiggesztését és alkotmdnybirdsdgi eljdrds
kezdeményezését annak megdllapitdsdra, hogy a tvr.1. 5. §
(1) bekezdése ellentétes az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésével és a 26. cikk (1) bekezdésével. Alldspontija
szerint ugyanis mind a Kézigazgatdsi és Igazsdqgigyi
Minisztérium Nemzetkézi Magdnjogi  Fdosztdlydnak 2012.
februdr 21-én kelt levele, mind a Kiligyminisztérium
Nemzetkbzi Jogi Fdéosztdlydnak 2012. februdr 14-én kelt
levele dlldsfoglaldsként, nem pedig a tvr.1. 5. § (1)
bekezdésben foglalt hatdrozatként értékelendd.
Kbzigazgatdsi szervként adott 4dlldsfoglaldsuk pedig a
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birésdgot sajdt joghatdsdga tekintetében nem kOtheti a
tvr.1. 5. § (1) bekezdés rendelkezése ellenére.

A felperes hivatkozott tovdbbd arra, hogy jelen eljdrdsban
a 2014. évi XII. tv. nem alkalmazhatdé, az sértené az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdését és B) cikk (1)
bekezdését.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds végzés
hatdlyban torténd fenntartdsdra irdnyult.

Hivatkozdsa szerint a magyar dllam hivatalos 4dlldspontjat
az alperes joghatdsdg aldli mentességének kérdésében a
Kbzigazgatdsi  és  Igazsdgigyi Minisztérium  Nemzetkézi
Magdnjogi Fdosztdlydnak 2012. februdr 21-én kelt irata
tartalmazza, amely kimondta, hogy az alperest megilleti a
joghatésdg aldéli mentesség. E hatdrozat a tvr.l. 5. § (1)
bekezdése szerint a birésdgra kételezd, a joghatdsdg
kérdésében nincs mérlegelési joga a birdsdgnak.

Az alperes joghatdsdg aldli mentességérdl valé lemonddsrdl
semmilyen hatdrozat vagy irat nem sziiletett, az alperes
nem tett erre vonatkozdan kifejezett lemondd
nyilatkozatot, rdutald magatartdssal vagy mds mddon erre
nincs lehetdség.

Az alperes és Magyarorszdg Kormdnya 4&ltal kétdtt 2014.
dprilis 13-én hatdlyba lépett 2014. évi XIII. tdérvénnyel
kihirdetett megdllapodds 3. cikke ismételten kimondja,
hogy az alperes nemzetkézi jogalanyisdggal rendelkezik, és
tovdbb bdéviti azoknak a mentességeknek és kivdltsdgoknak a
kérét, amelyek az alperest kordbban megillették. A tdrvény
hatdlybalépésével egyidejileg hatdlydt vesztette a
Kormdnyrendelet.

Alldspontja szerint a Pp. 130. § (1) bekezdés a) pontja
alapjdn helyesen alkalmazta a mdsodfoku birdésdg a Pp. 157.
§ a) pontjat [figyelemmel a Pp. 158. § (1) bekezdésére
is], az alperes joghatdsdg aldli mentességére tekintettel
ugyanis a magyar birdsdg joghatdsdga az lgyben kizdrt.

Utalva arra, hogy a jelen feliilvizsgdlati iigyben
csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésének nincs
helye, kérte az alperes a térvényszék  végzésének
indokoldsdbdl térdlni azt a mondatot: ,A felperes alapvetd
jogai érvényesitése biztositdsdra a Kiligyminisztérium
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megkeresésére alperes igazgatdtandcsa a jogvita vdlasztott
birésdg eldtt tdérténd rendezését ajdnlotta fel”. E kdrben
arra hivatkozott, hogy az alperes igazgatdtandcsa nem
hozott hatdrozatot a jogvita vdlasztott birdsdg eldtt
térténdé rendezésérdl.

II.

1. A perbeli igyben a Kiridnak a Kormdnyrendelet 6.cikk
l.pont elsd mondatdt és a tvr.l. 5. § (1) bekezdés mdsodik
mondatdt is alkalmaznia kell.

1.2. A Kormdnyrendelettel a belsd jogba kihirdetett

Székhely-megdllapoddst a jogalkalmazds sordn
jogszabdlyként kell figyelembe venni. A Kormdnyrendelet 6.
cikk 1. pontja értelmében ,[a] Regiondlis  Koézpont,

valamint  annak bdrhol, bdrkinél 1évé tulajdona és
pénzeszkbzeli mentesek a joghatdsdg minden formdja aldl,
kivéve, ha arrél valamely esetben a Regiondlis Kézpont
kifejezetten lemondott. A Regiondlis Ké&ézpont tulajdona és
pénzeszkézei, beleértve a kézlekedési eszkézdket is,
mentesek a hdzkutatds, az igénybevétel, az elkobzds, a
kisajdtitds, wvalamint a birdsdgi, kézigazgatdsi vagy
végrehajtdsi eljdrds, 1illetve beavatkozds bdrmely méds
formdja alol.”

A Kormanyrendelet 6. cikke 1. pont elsé mondatdnak ,,
valamint annak” szbvegrésze eredményeként a magyar
joghatésdg aldli mentesség két rétegét tartalmazza.
Egyrészt, hogy a Regiondlis Kézpont dltaldban 1is mentes a
magyar joghatdsdg aldl, mdsrészt azt, hogy a Regiondlis
Kézpont tulajdona és pénzeszkbzel mentességérdl szdl (a 6.

cikk 1. pont mdsodik mondat ez utdbbi mentességet
részletezi).

A Kiria eldtt folyamathban 1évd iigyben mind a
Kiliigyminisztérium 2012. februdr 14-én kelt

dlldsfoglaldsa, mind pedig az alperes (azaz a Regiondlis
Kézpont) véleménye szerint a Kormdnyrendelet 4dltaldnos
joghatdsdg aldli mentességet fogalmaz meg.

Ha a Regiondlis K&zpontnak nemcsak a tulajdondt és a
pénzeszkdzeit érinti a menetesség, illetve a mentességek

és a kivdltsdgok a Kormdnyrendelet 11. cikkében
felsoroltakon tul is fenndllnak, Ugy a Regiondlis K&zpont
mentessége nemcsak un. funkciondlis mentesség, azaz a

Regiondlis Ko&zpontot kérnyezetvédelmi kiildetésén tul is
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mentesség illeti meg. Ebben az esetben a magyar birdsdgnak
nincs joghatdsdga a munkaiigyi jogvita eldéntésére, ami
azonban alkotmdnyossdgi aggdlyokat vet fel.

A Kiria megitélése szerint a Kormdnyrendelet dltal
megteremtett dltaldnos joghatdsdg aléli mentesség kizdrja,
hogy - a Regiondlis Ko&zpont kérnyezetvédelmi kiildetésével
bsszefliggést nem mutatd munkaligyi jogvitdban - a felperes
a munkaviszony megsziintetése kapcsédn jogorvoslati
lehetdségben részesiiljén, ami sérti a jogorvoslathoz és a
tisztességes eljdrdshoz valé jogot. (A felperes ezen
alapjogok sérelmére az eljdrds sordn végig hivatkozott,

ahogy az alperes is a magyar joghatdsdg aldéli
mentességre.)

Az Alaptorvény  XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely
vddat vagy valamely perben a jogait és kOtelezettségeit
térvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg
tisztességes ¢és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerid hatdriddn
beliil birdlja el, a (7) bekezdés pedig kimondja, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birdsdgi, hatdsdgi és mas kbzigazgatdsi dobntés
ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

A Kuaria 4lldspontja szerint a Kormdnyrendelet 6. cikk 1.
pont dltaldnos joghatdsdg aldéli mentességet megteremtd ,,
valamint annak” szoévegrésze ellentétes az Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével. A Kormdnyrendelet
tdmadott szoévege esetén kiilénbsen fenndll az Alaptdrvény-
ellenesség abban az esetben - ahogy a felperes 4dllitja -
ha a Regiondlis Ko&zpont nemzetkdzi jog szerinti nemzetkdzi
szervezet stdtusza is megkérddjelezhetd.

Alkotmdnyossdgi aggdly  fogalmazdédhat  meg tovdbbd a
kévetkezdk szerint is: Az Alaptdrvény I. cikk (3)
bekezdése  értelmében az alapvetd  jogokra vonatkozd

szabdlyokat csak térvény dllapithatja megqg. Egy
Magyarorszdagon mikddd szervezet esetén a joghatdsdg aldli
mentesség  szdmos alapjogot érint (jelen ligyben a
jogorvoslathoz valé jogot, és a tisztességes eljdrdst, de
érintheti a tulajdonjogot, - a véleménynyilvdnitds
szabadsdgdt stb.). A Kiria eldtt 1évd iigyben alkalmazandd
szabdlyokat a Kormdnyrendelet tartalmazza, amelynek

jogforrdstani alkotmdnyellenessége a szabdlyozdsi szint
elégtelensége miatt meriil fel.
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A Kormdnyrendeletet hatdlyon kiviil helyezd, de szdévegében
a Kormdnyrendeleti szabdlyokat dtvevd 2014. évi XIII.
torvény ezt a problémdt a hatdlyos jog szintjén megoldotta
ugyan, azonban a Kuridnak a Kormdnyrendeletet kell
alkalmazni, igy alldspontja szerint az alkalmazandd jog
jogforrdstani alkotmdnyellenessége is vizsgdlandd.

A fenti indokok figyelembevételével a Kuria kezdeményezi,
hogy az Alkotmanybirdsdg az Alaptdrvény 24. cikk (2)
bekezdés b) pontja, és az Alkotmdnybirdsdgrdél szoéld CLI.
térvény (a tovdbbiakban Abtv.) 25. $§-a alapjdn eljdrva -
az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdés, és a XXVIII. cikk (1)

és (7) bekezdés sérelme alapjdn - dllapitsa meg, hogy a
mdr nem hatdlyos Kormdnyrendelet 6. cikk 1. pont elsé
mondatdnak a o valamint annak” szbvegrésze

alkotmdnyellenes volt, ezdltal a Regiondlis K&ézpont nem
dltaldban mentes a magyar joghatdsdg minden formdja aldl,
igy magyar birdsdg a munkaligyi jogvitdban eljdrhat.

Az Alaptdrvény 24. cikk (4) bekezdése szerint ,[a]z
Alkotmdnybirdsdg a jogszabdly feliilvizsgdlni nem kért
rendelkezését csak abban az esetben vizsgdlhatja, illetve
semmisitheti meg, ha az a feliilvizsgdlni kért jogszabdlyi
rendelkezéssel Szoros tartalmi 6sszefiiggésben all.”
Amennyiben az Alkotmdnybirdésdg ugy itéli meg, hogy a

Kormdnyrendelet mas rendelkezései (is) sértik az
Alaptérvény  jeldlt szabdlyait - azaz akaddlyozzdk
munkaiigyi  jogvitdkban a birdsdghoz  forduldst és a
jogorvoslathoz valdé  jogot - Ggy lehetdség van a

Kormdnyrendelet mds rendelkezéseire 1is kiterjeszteni a
vizsgdlatot (illetve a jogforrdstani alkotmdnyellenesség
esetén a rendelet egészére), valamint a Kormanyrendelet
helyébe lépett hatdlyos térvényi szabdlyozdsra.

1.3. Az Abtv. 32. § (2)  bekezdés mdsodik mondata
értelmében a biré - a birdésdgi eljdrds felfliggesztése
mellett - az Alkotmdnybirdsdg eljdrdsdt kezdeményezi, ha
az eldtte folyamatban levd egyedi {igy elbirdldsa sordn
olyan jogszabdlyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkdzi
szerzddésbe iitkézését észleli. Az Egyezmény 6. cikke
régziti a tisztességes eljdrdshoz vald jogot.

A Kiuria megitélése szerint a Kormdnyrendelettel
kihirdetett Székhely-megdllapodds sérti az Egyezmény 6.
cikkét akkor, ha a Regiondlis Koézpont a kdérnyezetvédelmi
kiildetésén tulmenden 1is mentes a magyar joghatdsdg aldl.
Bdr a Kormdnyrendelet 5. §-a kimondja, hogy ,[a]
Regiondlis Kézpont a Magyar Koéztdrsasdg teriiletén az
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orszdg térvényeinek és jogszabdlyainak megfelelden
tevékenykedik”, de ez az ,anyagi jogi” szabdly nem
semlegesiti a 6. cikkben foglalt magyar joghatdsdg aldli
mentesséqg eljdrdsi rendelkezését. A Kormdnyrendelet 11.
cikk 3. pontja megfogalmazza a funkciondlis joghatdsdg
aléli mentességet, ez azonban c¢sak arra az esetkdrre
vonatkozik, amikor a Regiondlis Ko&zpont mond le (kell
Iemondania) valamely dolgozdja mentességérdl. Jelen ligyben
azonban nem errdl van sz6, hanem magdnak a Regiondlis
Ko6zpontnak (mint az iigy alperesének) a joghatdsdg aldli
mentessége a vita tdrgya. Igy amennyiben a Kormdnyrendelet
6. cikk dltaldnos  joghatdsdg aldli mentességet is
biztosit, ugy az Egyezmény 6. cikkének a sérelme 1is
felmeriil.

Erre tekintettel a Karia nemcsak az alaptérvény-
ellenesség, hanem az Abtv. 35. § (2) bekezdése alapjdn a
jeldlt szévegrész nemzetkdzi szerzddésbe iitkdzésének 1is
kéri a vizsgdlatdt.

1.4. A Kormdnyrendelet 6. cikk 1. pont elsdé mondatdnak ,,
valamint annak” szbvegrésze Alaptdrvény és/vagy nemzetkdzi
szerzddésbe litkézése megdllapitdsa és az lUgyben vald
alkalmazdsi tilalom elrendelése esetén a hatdlyban maradd
és alkalmazanddé rendelkezés a kovetkezdlképpen szdlna:

A Regiondlis Koézpont bdrhol, bdrkinél 1évé tulajdona és
pénzeszkdézeli mentesek a joghatdésdg minden formdja aldl,
kivéve, ha arrél valamely esetben a Regiondlis K&zpont
kifejezetten lemondott. E szbéveg és a Kormdnyrendelet mds
rendelkezései alapjdn a Kuria érdemben el tudna jdrni az
gy alapjdul szolgdld munkaligyi perben.

2. A tvr.l. a diplomdciai vagy egyéb mentesség esetében
sziikséges eljdrdsrél szdl. A tvr.l. 5. § (1) bekezdése
szerint ,A birdésdg vagy mds hatdsdg jelentése alapjdn a
mentesség kérdésében a feliigyeletet elldtdé szerv a
kitlpolitikdért felelds miniszterrel egyetértésben hatdroz.
E hatdrozat a birdsdgra vagy mds hatdsdgra kételezd.”

A Kuria jelen igyben eljdré felillvizsgdlati tandcsa
kezdeményezi azt is, hogy az Alkotmdnybirdsdg a tvr.l. 5.
§$ (1) bekezdés mdsodik mondatdbdél a ,birdsdgra vagy mds”
szévegrészt semmisitse meg, mivel az sérti az Alaptdérvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt birdésdghoz fordulds
jogdt, és a 26. § (1) bekezdését, amelynek értelmében a
birdk fiiggetlenek, és csak a térvénynek vannak
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aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatdak.

A tvr.l. 5. § (1) bekezdés utolsd mondta értelmében a
joghatésdg aldli mentesség kérdésében a birdsdgot koti a
kiiliigyminisztériummal egyetértésben kiadott hatdrozat. A
Kiria megitélése szerint ezdltal kiliresedik a birdsdghoz
fordulds joga, mivel vitds joghatdsdgi kérdésben a
birdsdgnak még csak mérlegelési joga sincs, hogy a
joghatdsdg aldli mentesség tdrgydban - a vonatkozd jogi
szabdlyozds alapjan -  ddntsdn. De sériil a birdi
fiiggetlenség alaptdérvényi szabdlya is, hiszen a birdésdg a
kbzigazgatdsi szerv hatdrozatdnak tartalma alapjdn kételes
befejezni az ligyet akkor 1is, ha az ligy Osszes
kériilményének figyelembevételével a végrehajtd hatalom
dlldspontjdtdl ellentétes kévetkeztetésre jutott.

A felfiiggesztés alapjdul szolgdld tligyben a Kozigazgatdsi
és Igazsdglgyi Minisztérium Nemzetkézi Magdnjogi
Féosztdlydnak  XX-NMFO/AIIF/111/2012  iktatdszdmu és a
Killigyminisztérium Jogi Fdosztdlydnak KUM/1165/2012/Adm
iktatdészdmu dokumentuma kapcsdn meriilt fel a tvr.l. 5. §
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(1) bekezdés wutolsé mondatdnak ,birdsdgra vagy méds

szbvegrész alaptérvényellenessége. Alkotmdnyellenesséqg
megallapitdsa és megsemmisitése esetén a tvr.l. 5. § (1)
bekezdés utolsé mondata a koévetkezd8képpen szdl: LE

hatdrozat a hatdsdgra kételezd.”

3. A Kuria a fenti 1indokok alapjdn a Pp. 155/B. $-a
szerint a per tdrgyaldsdt felfiiggesztette és az
Alkotmdnybirdsdghoz fordult egyedi normakontroll eljdrds
és jogszabdly nemzetkézi szerzddésbe litkbzésének
vizsgdlatdt kezdeményezve.

E végzés elleni jogorvoslatot a Pp. 155/B. § (4) bekezdése
zdrja ki.

Budapest, 2014. jalius 14.

Dr. Hajdu Edit s.k. tandcselnék, dr. Balogh Zsolt
s.k. elbadé bird, dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird, dr.

Mészdrosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird, dr. Tallidn
Blanka s.k. bird
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