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november 23-dn kelt tigyvédi meghatalmazds (I/1.) alapjan képviselt
inditvanyoz6 kérelmezinek - a P

alkalmazott 300.000,- Ft eljaras birsag ellen a kérelmezd Altal
eléterjesztett fellebbezés alapjan eljard, a Pest Megyei Kormdanyhivatal altal a fellebbezés elbirdlasa
targyaban hozott — PE/EF/00080-4/2017. sz. végzése birdsagi feltilvizsgélata iranti perben a Budapest
Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig 206. Kpk. 50.045/2018/4. sorszamu végzése (I/2.
irat);

az Alkotmdnybirdsagrél sz6lo 2011. évi CLL torvény (Abtv.) 27.§-a alapjan alabbi
alkotméinyjogi panaszt
terjeszti elo.
Kérelmezé inditvanyozd kéri, hogy Tisztelt Alkotmanybirosag a Budapest Kérnyéki Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsag 206. Kpk. 50.045/2018/4. sorszimi végzését semmisitse meg.

Inditvanyozo alldspontja szerint a hozott kozigazgatdsi dontések és birdsagi hatdrozat sértik az
inditvanyozonak



- azalapvetd szabadsagjogok védelmének biztositasdhoz vald jogat;

- azemberi méltosagat,

- atulajdonhoz valo jogat;

- anem részrehajlo, tisztességes, idoszeril hatdsagi eljarashoz és indokolt déntéshez vald jogat,
- atisztességes és iddszer( birdsagi targyalashoz vald jogat;

- azérdemi és hatékony jogorvoslathoz valo jogat.

Indokolas:

A) Az inditvany benvujtisanak torvénvi és formai kdvetelménvei

I A pertériénet és a ténvallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeriiése.

I A birésagi jogorvoslati kérelem
b A N N N MR- b

jogorvoslati kérelmet terjesztett el6 a Pest Megyei Kormanyhivatal Hatésagi Foosztily, Epitésiigyi
Osztéli iBudaiest V. ker. Sas u. 19. Levéleim: 1373 Budapest, Pf: 557. *

érelmezett ellen

a Pilisvorosvar Varos Jegyzdje Epitéshatosigi Osztdly 02-347-5/2017. szimii, 2017. majus 9-én kelt
végzése ellen 2017. médjus 24.-én kelt fellebbezése alapjan lefolytatott II. fokd hatésagi eljarasban a
Pest Megvej invhivatal PE/EF/00080-4/2017. sz. 2017. julius 27. napjan kelt végzése ellen —
amelyet Wéltai a kozigazgatasi eljarasra meghatalmazott Dr. Galambos Karoly Ugyvédi
[roda 2017. augusztus 7. napjan postai Gton vett at.

Kérelmezd kérte, hogy a Budapest Kornyéki Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag

- a Pest Megyei Korményhivatal I1. foku végzését — az 1. foku kozigazgatdsi szerv végzésére
kiterjedéen — a Knp. 3.§ (4) bekezdése alapjan helyezze hatélyon kiviil az I. fokt szervet kotelezze 0j
eljards lefolytatasara, tovabba

- az illetékekrol szol6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 32. §-a alapjan rendelkezzen a II. foku
eljaras soran lerétt 3.000,- Ft és 30.000,- Ft fellebbezési illeték visszatéritésérol, valamint - a Knp. 4.§-
a alapjan alkalmazando - Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi eljarasban felmeriilt koltségeim
és perkoltségem megtéritésérdl.

Kérte, hogy a Birésag a kozigazgatasi végzés végrehajtasat a Pp. 332. § (2a) bekezdése alapjan
felfiiggeszteni sziveskedjék.

2) Kérelme indokol4séban inditvanyoz6 az aldbbiakat terjesztette elo:

Véleménye szerint az 1. foku épitésiigyi hatosdg jogsértd modon alkalmazott vele szemben ezen
hatarozataiban is - sulyos Gsszegii — 300.000,- Ft pénzbirsagot, és azt térvénysérté modon hagyta
helyben a I1. fokt hatésdg. A kozigazgatasi dontés — az aldbbiak miatt - jogszabalysérto.

a) A 2011. jilius 5-én kelt I foku hatirozat az eredeti allapot helyredllitasara kotelezte
a kérelmezot, és nem a teljes garazsépitmény elbontasara.
Sajnélatos médon egyetlen hatésag sem vette a faradsagot, hogy meghatdrozza, hogy az eredeti allapot
helyreallitasa mit takar. Erre sem a Kozigazgatdsi Birosag, sem a Kiria itéleteiben sem taldlhato
magyarazat.

A Budapest Kérnyéki Torvényszék 2012. jinius 28. napjin kelt 9. K. 26.284/2012/9. sorszimi
jogerds itélete keresetet elutasito dontést hozott, mig a Kiria 2013. aprilis 17-én kelt Kifv. IL
37.607/2012/6.sz. itélete ezen itéletet tartotta fenn hatdlydban.



Ehhez képest a garazsépitmény funkcidjat a végrehajtott bontassal megsziintette, amelyet az épitésiigyi
hatésagnak figyelembe kellett volna vennie. A volt gardzs utcafronton meglevd kapuval lezirt bejrata
kapubejaroként funkciondl, mig az elbontott épiilet nyitott tarolé helyiség, amelyet a helyszinen
késziilt fényképfelvételek is bizonyitanak. Az épitménynek a tovabbi bontdsa sértené az okszert
gazddlkodas kévetelményeit €s kérelmezo szamara tovabbi kart idézne eld.

A megvaltozott koriilményeknek az épitmény tekintetében torténé figyelmen kiviil hagyasa, illetve a
tényallasban valo régzitésének mellozése sérti a Ket. 50. §-aban foglaltakat.

Véleménye szerint az eljaras targyat képezd bontési kotelezettségét — a garazs éplilet tekintetében —
teljesitette, a bontds utan megmaradt épitményt pedig kapubejaroként és nyitott taroléként hasznositja.
A 2017. aprilis 18.-4n tartott helyszini szemlét kovetden erre tekintettel az I. foku hatésagnak a Ket.
141.§ (1) bekezdés i) pontja alapjan a végrehajtasi eljarast hivatalbol meg kellett volna szlintetnie.

b) Az 1. foku épitésiigyi hatésdg szerint 2014.-ben 200.000,- Ft, 2015-ben 240.000,- Ft

(végrehajtasi) birsag kiszabasara kerilt sor, ezzel szemben a II. fokd hatdrozat 7 alkalomrol tesz
emlitést.
Véleménye szerint a tényallds nem keriilt tisztazasra a tekintetben, hogy tulajdonképpen milyen
sszegli birsag keriilt eddig kiszabasra kérelmezdvel szemben. Tovabba miért nem a végrehajtas mas
médjat vélasztotta (pl. a bontést) a hatosag. A hatdrozatok indokoldsban erre semmilyen ténybeli
adatokkal alatdmasztott indokot nem lehet talalni.

A Ket. 134.§-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

Meghatdrozott cselekmény végrehajtdsa
134. § Ha a végrehajtds meghatdrozott cselekmény elvégzésére vagy meghatdrozott magatartdsra (a
tovdbbiakban egyiitt: meghatdrozott cselekmény) irdnyul, a teljesités elmaraddsa esetén a végrehajtast
Joganatosito szerv
a) a meghatdrozott cselekményt a kotelezett koltségére és veszélyére elvégeztetheli,
b) feljogosithatja a jogosultat, hogy a meghatdrozott cselekményt a kotelezett koltségére és veszélyére
elvégezze vagy massal elvégeziesse,
¢) a jogosult kérelmére a kitelezettet a szolgdltatds pénzegyenériékének megfizetésére kételezheti,
d) ha a teljesités elmaraddsa a kotelezettnek felréhatd, a kotelezettel szemben vagyoni helyzete és
Jjovedelmi viszonyai vizsgdlata nélkiil eljardsi birsagot szabhat ki,
e) a renddrség kozremiikidésével kényszeritheti ki a meghatdrozott cselekményt.
135. § (1) Ha a meghatdrozott cselekmény elvégzéséhez szitkséges koltségek egy szazaléka az eljardsi
birsdg felsé hatdrdndl nagyobb Osszeg, a végrehajtdsi eljdrdsban kiszabhatd eljdrasi birsag felsé
hatdra a teljesitési koliség egy szdzalékaig terjedhet.
(2) Az eljdrdsi birsag ismételten kiszabhatd, ha a kotelezett a meghatdrozott cselekményt a birsdgot
kiszab$ végzésben megdllapitott végrehajtasi hatdridé alatt nem fteljesitette, tovabbda ha a
meghatdrozott magatartdsra vonatkozo rendelkezést ismételten megszegi.
136. § A végrehajtds médjarol a végrehajtdsi foganatosité szerv — sziikség esetén a jogosult, illetve a
kistelezett meghallgatdsa utdn — dont. A végrehajtdst foganatosité szervnek azt az intézkedést kell
megtennie, amely — az eset osszes korilményét mérlegelve — a leghatékonyabban biztositia a
kiitelezettség teljesiiésér.

E tekintetben kérelmez® hivatkozott arra, hogy a bontési kéltségek tarifdja kb. 1.000,-Ft /k6bméter €s
6.000,- Ft/ora, igy a Ket. 136.§-4t is a pénzbirsag kiszabasa sérti. Véleménye szerint a bontas
elmaraddsa miatt a végrehajtds soran kiszabott birsagok Osszege nem haladhatja meg a bontandd
éplilet értékét.

Ebbdl pedig az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a végrehajtisnak a hatérozatban meghatarozott
modjat az épitésiigyi hatéség nem koriiltekintden, a Ket. 134.§ d) pontjaban foglaltak
megsértésével, jogellenesen hatirozta meg, a tovabbi birsig kiszabésaval. Ezzel a Ket.-ben foglalt
mérlegelési jogat nem rendeltetésszeriien gyakorolta. Kiilondsen latszik ez abbol, hogy a kiszabott
birsigot a Varos Onkormanyzata hasznalja fel, tehat nem a hatarozat végrehajtasanak
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elomozditasiban érdekelt, hanem hogy rendszeres Onkormainyzati bevételt szerezzen a
birsagokbdl. Hivatkozott arra, hogy a birsagok rendszeres kiszabasa sérti az Alaptorvényben foglalt
tulajdonhoz valé jogét [Alaptorvény XV: cikk], és sériil a nem részrehajlo és tisztességes hatdsagi
eljarashoz valé joga is [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés].

Véleménye szerint — kezdetektdl fogva — a végrehajtisi eljarisban a Pilisvorosvar Viros
Onkormanyzata Polgirmesteri Hivatal Epitésiigyi Hat6siga nem jarhatott volna el a Ket. 42.§
(1) és (4) bekezdése szerinti kizdrasi ok kovetkeztében, amelyet a II. fokd hatdsdgnak is észlelnie
kellett volna. Ugyanis arrdl van szo, hogy a fizetési kotelezettségét az 1. foku hatésagot mikddtetd
Onkormaényzat hasznélhatja fel.

Erre tekintettel az altala elvégzett bontdst kovetbéen kirivéan sulyosnak - és erre tekintettel
Jjogellenesnek tartja - a 300.000,- Ft, a biintetési maximum felsé hatdrahoz kozelitd végrehajtasi birsag
alkalmazdsat.

¢) A (kozigazgatdsi (ton) jogerés hatdrozat meghozatala 6ta (2011. szeptember 8.) —
mivel a végrehajtas a II. fokia kozigazgatisi hatirozat meghozatalit kovetéen nem Kkeriilt
felfiiggesztésre és igy a végrehajtis eléviilési ideje nem a birésigi hatarozatoktdl kezdddik) tébb
mint 5 év eltelt, amelyre tekintettel a végrehajtis 2016. szeptembere 8. napjan a Ket. 142. § (1)
bekezdése alapjan eléviilt. Vele szemben igy nem lehetett volna a végrehajtast folytatni, birsdgot
kiszabni, hanem a végrehajtast a Ket. 141.§ (1) bekezdése értelmében a végrehajtast meg kellett
volna sziintetni.

A végrehajtashoz valo jog eléviilése
142. § (1) A végrehajtashoz vald jog a kitelezettséget megdllapité dontés jogerdre emelkedésétdl,
vagy ha a dontés teljesitési hatariddt vagy hatdrnapot dilapitott meg, annak utolsé napjatdl, illetve a
hatdrnapot kovetd naptdl szamitott 6t év elteltével éviil el Jogszabdly ennél rividebb eléviilési
hataridot is megallapithat.
(2) Nyugszik az eléviilés a végrehajtds felfiiggesztése, a végrehajtdsi eljdrdsban engedélyezett fizetési
kedvezmény, tovdabba a pénzfizetési kotelezetiség folvamatos végrehajtasanak iddtartama alatt.
141. § (1) A végrehajiast megindité hatdsag a végrehajtdst megsziinteti, ha
¢) a végrehajtashoz vald jog eléviill,

d) Mivel a garazsépiilet mar nem all fenn, a 11. fokt hatésdg megalapozatlanul hivatkozik
az Et. (feltehetden az épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérdl szolo 1997, évi LXXVIIL torvény
(Etv.)-re, mivel a végzésben a 1. foku hatdség a térvény elnevezését és cimét nem tiintette fel) - 2. § 2.
és 10. pontjaban foglaltakra, a végrehajtasi eljarasra és a kiszabott birsag jogalapjara. A garizs, vagy
gépkocsi-tarolo fogalmat a torvény nem hatirozza meg.

A 11. foku hatarozat nem tesz eleget az OTEK elnevezés és jogszabalyi rendelkezés megjeldlésének
sem, igy emiatt is a II. foku hatdrozat jogszabdlysérté (Ket. 72.§). A Il. foku hatarozat hivatkozik az
OTEK 35. § (1) bekezdésére és az Etv. 18.§-ara, azonban ezeket a jogszabalyok tartalmat nem kozli a
2011. szeptember 8-ai hatélyos rendelkezésekre vonatkozdan; tovabba nem jeldli meg és nem kozli azt

.....

A II. foku hatdrozat erre tekintettel a Knp. 4.§-a alapjan alkalmazandé Ket. 72.§ (1) bekezdés e)
pontjaban (ea), ec) ef) és (2) bekezdésében foglalt indokolasi kitelezettségének nem tett eleget, mivel
a jogszabalyi rendelkezésekkel gsszefiiggésben nem ad arra magyarazatot arra, hogy miért nem
teljesitettem a garazs bontasira vonatkozd kitelezettségemet, illetve a bontis utin visszamaradt,
fennmaradt nem engedélykiteles kapubejiro és a fedett tirolé milyen rendelkezéseket sért. Bir
megjegyzem: az utébbi épitményekkel kapcsolatos kérdés véleményem szerint nem a birsiggal
kapesolatos eljaras targya.

Tovabbé a hatdrozat arra sem ad magyarazatot, hogyha a bontast kérelmezd nem teljesitette, akkor a
jogerds kozigazgatdsi hatdrozat végrehajtdsa érdekében miért nem maga a hatosdg teljesitette a
bontast, ahogy jogi édllaspontja szerint az megfelel a jogszabalyoknak, és miért szabott ki ismételten
vele szemben pénzbirsagot.



3) Kérelmez6 kifejtette, hogy a I1. fokl kézigazgatdsi dontés jogszabalysértd, mivel az
illetéket az I. foka hatésag tévesen allapitotta meg, és a jogi képviseld kérelme ellenére az illetéket
nem téritette vissza. A véleménye szerint a fellebbezés illetéke — mivel végzés ellen keriilt sor annak
eldterjesztésére - a kozigazgatasi eljarasban 3,000,- Ft volt, amelyet jogi képviseldje a Dr. Galambos
Kéroly Ugyvédi Iroda rétt le. Az 1. fokl hatésdg tévesen hivta fel 30.000,- Ft illeték lerovasara,
amelyet azonban kérelmezd szintén lerdtt. A 11, fokd hatosag ebbe a kérdésben diéntést nem hozott, igy
ennek elmulasztisa jogszabalysértd.

Jogi képviseld koltségmentesség iranti kérelmet terjesztett eld, azonban annak elbirdldsdra a mai napig
nem keriilt sor. Véleményem szerint a fellebbezési illeték tekintetében a koltségmentesség iranti
kérelem elbiralasdig a I1. foku hatosag az ligydontd végzését nem hozhatta volna meg.

3) A fenti 1-2) pontban kifejtett indokokra tekintettel megvaldsitott lényeges eljardsi és
anyagi jogszabalysértésre tekintettel a Knp. 3.§ (4) bekezdése alapjan kérelmezd kérte a kérelmezett
kozigazgatasi végzésének — az elsd foku kozigazgatasi végzésre is kiterjedd - hatalyon kiviil
helyezését és az elso foku kézigazgatdsi szervnek (j eljardsra kotelezését.

Kérte a kozigazgatdsi eljarasban és nemperes eljarasban felmeriilt koltségeim megtéritését

Tekintettel arra, hogy a nemperes eljards illeték-feljegyzési jog ald esik, tovdbba a koézigazgatasi
eljarasban engedélyezett koltségmentesség a Ket 159.§-a érteimében birdsagi eljardsra is kiterjedt
volna, ha a kérelmemet a II. fokd hatdsdg elbirdlta volna; erre tekintettel a nemperes eljdrds
kezdeményezésével kapcsolatos 10.000,- Ft illeték lerovasat melldzte.

4) Kérte a Birdsdgot, hogy a birdsagi nemperes eljarasban eléterjesztett kérelme jogeros
elbiralasdig a kozigazgatasi hatarozat végrehajtasat — kiilonosen az elsd fokd szervnek az eljarasbol
valé kizarasanak elmulasztasara, tovabbd a jogerGs birdsagi itéletnek az dltalam valo teljesitésére is
tekintettel - felfliggeszteni sziveskedjék.

Véleményem szerint a végrehajtas felfiiggesztése esetében a végrehajtds elmaraddsa és az épitmény
tovabbi bontdsa nem okoz — ellenérdek(i fél hidnyaban — nagyobb hatranyt, mint amely szimomra a
végrehajtas felfliggesztésének elmaradasdval jarna.

Bizonyitasi inditvanyként kérte, hogy Tisztelt Birosdg szerezze be a Budapest Kornyéki
Torvényszéktdl a 9. K. 26.284/2012. sz. kdzigazgatasi per iratait.

V. A Budapest Kornvéki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg 206. Kpk. 50.045/2018/4.
sorszamil — tareyalds tartdasa nélkiil hozott - végzése

5) A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a 2018. oktéber 12-én kelt
206. Kpk.50.045/2017/4. sorszamu — a kérelmezé jogi képviseldjének 2018. janudr 3-dn kézbesitett —

végzésével — amelyet _birc’)ségi titkar hozott meg - a kérelmezo , feliilvizsgalati
kérelmét elutasitotta.”

Kotelezte a kérelmezot, hogy fizessen meg az illetékiigyekben eljaré hatosag felhivasara az allam
javara 10.000,- Ft eljarasi illetéket.

Kotelezte kérelmezét, hogy kérelmezett javara 15 napon belill fizessen meg 10.000,- Ft cljarasi
koltséget.

A végzés ellen a fellebbezést kizarta.

6) A kérelmezett hivatal nyilatkozataban a dontését fenntartotta. Ugy vélekedett, hogy az
eredeti allapot helyreallitdsa a garazs teljes elbontdsat jelenti, mivel az épitmény az épitési helyen
kiviil az ingatlan elokertjében &ll, ahol az épitmény nem helyezhet6 el. A garazsépitmény megbontdsa
és megmaradt falainak mas céld felhasznélasa nem relevans, mert az orszagos telepiilésrendezési és
épitési kovetelményekrdl szold 253/1997. (XI1.20.)Korm. rendelet (OTEK) 2.§ 8. pontja szerinti
fogalom-meghatarozas szerint épiiletnek mindsiil az olyan épitmény is, amely szerkezetével részben
teret vagy helyiséget zar koriil. gy a kérelmezd tévesen hivatkozik arra, hogy az épiilet gardzs
funkci6jat megszlntette, mert nem a hasznalati funkcié vagy az épiiletben végrehajtott dtalakitas,



megbontds, részleges bontds, hanem barmely épitménynek az eldkertben és épitési helyen kiviil
torténo elhelyezése volt a bontasi kdtelezés oka.

Kérelmezett szerint vitathatatlan, hogy a kotelezés — a szabélyossa tétel lehetéségének hidnyaban —
nem a garazs épiilet talakitdsara és nem is funkciéjanak megsziintetésére iranyult, hanem a teljes
épitmény, miszaki [étesitmény lebontasara vonatkozik.

A kérelmezett a végrehajtds maddja tekintetében kiemelte, hogy a targyi iigyben a hatésiag 8
alkalommal szabott ki birsagot és ezzel az épittetének tisztdban kell lennie. A Ket. 134. §-a tobb, a
végrehajtas teljesitésére vonatkozo feltételes és kotott sorrendiség nélkiili rendelkezést tartalmaz, a
hatdsag szdmara tehat nem kogens szabaly a 134. § a) pontja, a kételezett terhére torténd hatosagi
végrehajtast csak lehetdvé teszi az épitésiigyi hatésdg szamara. Ez azonban mell6zheto.

Az elso foka hatosaggal szemben eléterjesztett kizarasi érvelést a kérelmezett nem osztotta. A hatdsagi
cljarasban  kiszabott eljardsi birsag adok modjara behajtandé  koztartozasnak —min6sil.
Maganszemélyek esetében a hatdsag eljarasban az ilyen adok beszedése a helyi adohatosdg (jegyzo)
hataskorébe tartozik. A helyi adokrol sz6l6 1990. évi C. toérvény Art) az iigyben alkalmazhat6 a 45-
46.§-a értelmében. Az Art a koztartozdsok beszedése tekintetében nem tartalmaz olyan kiilonds
rendelkezést, amelyek az illetékességgel és hataskorrel rendelkezé onkormanyzati addhatésag
kizarasat — a kérelmezd 4ltal felvetett érvelés mentén - szabalyozna.

A kérelmezett Ggy foglalt allast, hogy a kévetelés nem éviilt el, mert a kézigazgatasi ligy végrehajtasi
szakaszaban a legutobbi birsagot megeldzden 7 alkalommal keriilt sor birsag kiszabasara. Az eléviilési
idét minden eljarasi cselekmény megszakitotta, igy az eléviilési id6 e miatt tobbszor is megszakadt és
Ujraindult, ezért a kovetelés nem évilt el.

7) A Birdsag a kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmét” nem tartotta alaposnak. A kérelem
elutasitisat a 2005. évi XVII. t8rvény (Knpt.) 3. § (2) bekezdése, a Knpt. 4.§-a, a 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) 124. § a) pontja, 134. § d) pontja, 135. § (2) bekezdése, rendelkezéseivel tamasztotta
ala.

Az indokolds is — tévesen — azt allapitja meg, hogy a Pilisvorosvar, Szent Erzsébet 110. sz. 3015 hrszi
ingatlanon szabalytalanul elhelyezett gépkocsi tarolé bontisira volt a kérelmezé kitelezve.
[Inditvanyozd megjegyzi: ilyen bontasra kotelezd hatdrozat semmilyen eljarasban, soha nem
sziiletett! ],

A birésag végzésében utalas torténik az I-11. foku és birosagi hatérozatra, de azok szama, keltezése, a
kérelmezd részére torténd kézbesitése, tovabba a végrehajtds megkezdési ideje tekintetében irdnyadé
idépont nem keriilt feltlintetésre, amelybdl az eléviilés kérdése megéllapithat6 lenne.

A Birésag tényként llapitotta meg, hogy a kérelmezd a hatésig altal eléirt kotelezettségének
onként nem tett eleget és a gépkocsi tarolét nem bontotta el, ezért a hatésdg tobbszdr birsaggal
stjtotta.

E kérben inditvanyozé kiemeli, hogy az eredi hatarozat esetleges hibajat (amely nem tudni milyen
eredeti allapot helyreallitisarél rendelkezik), a késobbi kozigazgatasi végrehajtasi eljdrasban
hozott, bontasra kotelezd végzésben az épitésligyi hatosag nem korrigalhatja, helyesbitheti.

A Birosag nem értett egyet a kérelmezd azon nyilatkozatéval, hogy az épitési hatésdg jogsérté médon
alkalmazta vele szemben a birdsigsigot, mivel a bontasi kotelezettségének a gardzsépilet
vonatkozasaban eleget tett, hiszen kapubejaroként és nyitott taroloként hasznositja a 1étesitményt.

A Birésdg — megalapozatlanul — Ggy foglalt allast, hogy a kotelezés a gépkocsi tdrold teljes
elbontésara vonatkozott, az elbontdst a kérelmezé nem teljesitette, igy sem az épiilet részleges
bontasaval, sem pedig a hasznalati funkcié megvaltoztatasival az elbontast kérelmezd nem hajtotta
végre.



A birdssag nem osztotta a kérelmezd azon véleményét, hogy az épitésiigyi hatdsag a végrehajtas
modjat nem koriiltekintben hatdrozat meg, igy a Ket-ben foglalt mérlegelési jogat nem
rendeltetésszerlien gyakorolta. A kozigazgatdsi hatdsag ezzel szemben a nemteljesités esetén
alkalmazando végrehajtasi eszkdz leggyakoribb formdjat, a pénzbirsag kiszabasat alkalmazta. Utalt
arra, hogy nem kogens szabdly a Ket. 134.§ a) pontja alkalmazasa, azaz a kotelezett terhére elvégzett
hatdsagi végrehajtas. E szabaly mellett rendelkezésre allnak a jogerds dontés kikényszeritésének maés
eszkdzei, igy a pénzbirsag is.

A birésag szerint nem megalapozott a kérelmezd eléviilésre vonatkozé hivatkozésa sem, tekintettel
arra, hogy a kozigazgatasi végrehajtas eléviilését az elsé foku hatdrozat (helyesen végzés)
indokolasdban felsorolt végrehajtasi cselekmények megszakitottdk, igy az eléviilés jraindult és 5 éves
eléviilési id6 nem telt le.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte kérelmezét eljarasi kdltség megfizetésére a kérelmezett
beadvéanyai alapjan, tovdbba az Itv. 43. § (7) bekezdése alapjan rendelkezett a kérelmezd eljarési

illeték fizetési kotelezettségérol.

Il A jogorvoslati jog kimeritése

8) Inditvanyoz6 a kozigazgatasi eljarasban a fellebbezési jogot kimeritette, és a II. foku
szerv dltal hozott végzés ellen kérelmet terjesztett eld. A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag az ligyben jogerdsen déntott, a fellebbezést a végzése ellen kizarta. A birdsagi
eljarasban a jogorvoslati jogot kérelmezé nem tudta kimeriteni.

I Az alkotmdnyjogi panasz benviijtdsdnak hatdrideje

9) Az inditvanyozo6 jogi képviseldje a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag végzését 2018, oktéber 26. napjan vette 4t, igy a 60 napos inditvénytételi hataridé 2018.
december 25 napjan jart le, s mivel az munkasziineti napra esett, az inditvanyt inditvanyozo
2018. december 27. napjin adta postira.

IV Az Inditvanyozo érintetisége

10) Az inditvanyoz6 érintettsége az I-11. foka kozigazgatasi végzésekbol, valamint az elsd
fok birésag ligy érdemében hozott végzésébsl megallapithaté, mivel az inditvanyozo - mint
kérelmezd - altal elGterjesztett kérelem targyaban sziiletett a Budapest Kornyéki Koézigazgatasi €s
Munkaiigyi Birésag ltal hozott 206. Kpk. 50.045/2018/4. sz. els6 foki, jogerds birdsagi végzes.

Az Alkotmanyjogi panasz benyujtiasanak érdemi indokoldsa

I Az Alaptorvénynek a jogerds birdi hatdrozattal megsértett rendelkezésel

11) Inditvanyozo az Alaptorvény megsértett rendelkezései krében az aldbbiakat jeldli meg:

I cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az
dllam elsdrendii kitelezettsége.

(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapveté jogokra és kitelezetiségekre vonatkozd szabdlyokat torvény dllapitja meg. Alapvetd
Jjog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivdnt céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak
tiszteletben tartdsaval korldtozhato.



IL. cikk
Az emberi méltdsdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a
magzat életét a fogantatdstdl kezdve védelem illeti meg.

XIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az irikléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és
madon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon
és ésszerii hatdriddn beliil intézzék. A hatdsdgok torvényben meghatirozottak szerint kitelesek
dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak szerint a hatosagok dltal feladatuk teljesitése
sordn neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.

XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vdadat vagy valamely perben a jogait
és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos
targyaldson, ésszeril hatdridon beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatdsdgi és mds
kizigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

11 A megsemmisiteni kért birdi dontés Alaptorvény-ellenességének indokoldsa

12) A Budapest Koryéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg jogerds végzése azért
Alaptdrvény ellenes, mert érdemben nem biztositotta inditvanyozé szdmara az Alaptérvény XXVIIL
cikk (7) bekezdésében biztositott hatékony és érdemi jogorvoslathoz vald alapjogot, valamint a
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes, partatlan és idGszer(i birésagi eljarashoz vald
jogot.

Kozvetleniil ez okozza a birdi dontés Alaptorvény-ellenességét.

a) Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi
targyalashoz (eljarashoz) valé jogot sérti az a tény, hogy a Birésag nem vette figyelembe a
feliilvizsgalati kérelemben foglalt tartalmat, és ez alapjan nem éllapitott meg tényallast és indokolési
kotelezettségét sem teljesitette.

b) A Birésagnak észlelnie kellett volna, hogy az ligyben a Pilisvorosvér Varos Jegyzdje a
sajat onkormdnyzat bevétele szdmara birsagot nem alkalmazhatott volna, hanem a végrehajtas
kikényszeritése érdekében masik jegyzdi hivatalt kellett volna a felettes Pest Megyei
Korméanyhivatalnak kijelolnie. A birésdgnak a jogszabaly alkalmazasaval a kizart jegyzo6 dontését meg
kelett volna semmisitenie. Ennek elmulasztdsa Alaptorvény-ellenes.

A lefolytatott hatésagi eljaras igy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt nem
részrehajlé ¢és indokolt kozigazdagasi eljarast nélkiilozte, amely Alaptorvény-ellenességet a Budapest
Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag sem észlelt.

c) Sem az I-1I. fokon eljaré kozigazgatasi szervek, sem pedig a birosdg indokolasi
kitelezettségének — sem a Nyolcadszori birsag alkalmazasa szilkségessége és indokoltsdga, sem pedig
az eléviilés és a birsag kiszabasara jogosult hatésdg kizarasanak mellozése tekintetében nem tett
eleget. Ez sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIIL. cikk (1) bekezdesét.

Az eljaré szervek figyelmen kivill hagytdk azt a jogerds birosdgi jogerés dontést, amely a
kozigazgatasi végrehajtasi eljardsnak targya volt: az eredeti allapot helyreallitasat. Jogellenesen és
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Alaptorvény-ellenesen koncentrdltak az épitmény 4altaluk mellézhetetlen bontasdra, illetve a
szakszer(iség és a gazdasdgossag kovetelménye mellett a kiszabott birsigok meghaladtak az eredeti
allapot helyreallitdsahoz sziikséges pénzbeli értéket.

d) Nem felel meg a birdsdg eljdrdsa a tisztességes és idGszer(i birdsagi eljaras
kovetelményének, mivel a kérelem elbterjesztéséhez képest a nemperes eljardsban a birdsag a
hatdrozatat tdbb mint egy év mulva hozta meg.

e) Inditvanyozé ugy véli, hogy a kérelmezett hatdésag nyilatkozatdval szemben, a
partatlansag és szakmai kompetencia kdvetelménye alapjdn a birdsdgnak szakért6t kellett volna
igénybe vennie a kérdés megitéléséhez: az eredeti allapot helyredllitisa a hatdrozat végrehajtasa
tekintetében mit jelent, az miként teljesithetd, megfelel-e a Iétesitménynek a kérelmezé altal tortént
atalakitasa, figyelemmel a korabbi ingatlan-nyilvéntartasi allapotra tekintettel, a kordbbi birsagok
kiszabaséra tekintettel a létesitménynek az eredeti dllapotd helyredllitasa milyen koltséggel jar.
Mindennek az elmulasztisa a nemperes eljarasban az eljaras tisztességtelenségét timasztja ald, mert a
birdsag — épitésiigyi szakértelme hidnyaban — elfogulatlanul nem tudhatott donteni az épitésiigyi
szakkérdésben, mégis meghozta a hatérozatat.

f) Az inditvanyozénak az Alaptérvény II. cikk emberi méltésigi személyként valo
kezelését sérti az az eljarasi méd, ahogy az I. foku birdsag a kérelmezd kérelmét kezelte.

Az emberi méltosag sérthetetlen. A jogszabalyok az ember érdekében vannak. Kiilonosen olyan
esetben, amikor az dllami szerv hoz dontést a polgérra.

Az elsd foku birdésag nem vette figyelembe a kérelemben foglaltakat, mivel a birdsagi végzés
volna le, hogy a feleket a birdsdg nem hallgatja meg.

Ez altal felperes tigy véli, hogy sériilt az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd jogok
védelmének (azaz jelen esetben a birdsag elétti targyaldshoz és jogorvoslathoz valé jog) biztositasahoz
vald joga, és az emberi méltésaghoz valé joga.

g) Inditvanyoz6 Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 jogat
sértik az inditvannyal tamadott birésagi hatarozatot, mert az inditvanyozénak az Alaptdrvény XXIV.
cikk (1) bekezdésében foglalt nem részrehajlo, tisztességes, idészerli és megindokolt végzésben
alatémasztott dontéshez valé jogat a birdsagok nem biztositottdk. A fennalld tények alapjan ugyanis
egyértelmi, hogy az inditvdnyozoval szemben a 8.-szori alkalommal kiszabott birsag a tulajdonjogat
sulyosan sérti, mivel a Pilisvorosvari Virosi Onkormanyzat bevételeként mindez az dnkormanyzat
nyereségét szaporitja. Ebbol is latszik, hogy az dnkormanyzat itt joggal valo visszaélés keretében
szerzi meg a pénzbirsaghél a jovedelmét, mivel nem a jogerds épitéstigyi hatérozat tényleges
végrehajtasa szolgalja az érdekét.

Egvéb nyilatkozatok és mellékletek

A bir6sagi hatdrozat felfliggesztése irdnt inditvanyozo nem terjesztett el kérelmet.

Inditvanyozé kéri, hogy Tisztelt Alkotmanybirésdg szerezze be

- a kozigazgatasi végrehajtissal osszefiiggésben Pilisvorosvar Viros Jegyz6jétdl a Budapest
Kérnyéki Torvényszék 2012. junius 28. napjan kelt 9. K. 26.284/2012/9. sorszamu itéletét, a
Karia 2013. 4prilis 17-én kelt Kfv. II. 37.607/2012/6.sz. itéletét, valamint a jogerds itélet
alapjan indult kozigazgatasi végrehajtasi eljaras elrendelésének igyiratat, tovdbba a
végrehajtas kikényszeritése targyaban hozott kizigazgatasi birsagolasi eljarasok iratait;

- a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 206. Kpk. 50.045/2018/4.
sorszamu végzése meghozatala kapcsan keletkezett I-11. foku kozigazgatési végzéseket €s a
birosagi eljarasban keletkezett iratokat.

Budapest, 2018. december 27.

Tisztelettel:



B ocz6, inditvanyozo

[ Adr [élambos Karoly (//
tigyved

képviseletében, a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda nevében:

Mellékelt iratok (2 db)
1) 2018. november 23-4n kelt tigyvédi meghatalmazas (1/1.) masolata
2) Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg 2018. oktdber 19-én kelt
206. Kpk. 50.045/2018/4. sorszimi végzése a birdsagi feliilvizsgalati kérelem elutasitdsérol
(I/2 irat)
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