1276 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3171/2019. (VII. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta az aldbbi
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 206.Kpk.50.045/2018/4. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé, csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje dr. Galambos Karoly tigyvéd (Dr. Galam-
bos Kéroly Ugyvédi Iroda 1081 Budapest, Kiss J6zsef utca 7. 11/1.) Gtjdn alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6.

1.1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal élt a Budapest Kérnyéki Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag 206.Kpk.50.045/2018/4.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant.

Az alkotmanyjogi panasz el6zményéiil szolgalo tigyben az elséfoku épitési hatdsag az inditvanyozot a tulajdo-
naban [év6 ingatlanon szabalytalanul elhelyezett gépkocsi tarol6 bontasara kotelezte. Az els6fokd hatarozat
elleni fellebbezés nyomdn a masodfoku kozigazgatdsi hatésdg hatdrozatdval az els6fokd dontést helybenhagyta.
A dontés ellen benydijtott keresetet az illetékes Torvényszék itéletével elutasitotta, amelyet a Kdria itéletével
hatdlydban fenntartott.

A gépkocsi tarolé elbontasa nem tortént meg, ezért az illetékes elséfokd kozigazgatdsi hatdsag végzésében
az inditvanyozét 300 000 Ft eljarasi birsag megfizetésére kotelezte, a bontasi kitelezettség tovabbi fenntartasa
mellett. Az inditvdnyozé mint kérelmez§ fellebbezése folytan a masodfoku kozigazgatdsi hatosdg az elséfokd
végzést helybenhagyta. Az inditvanyozé mint kérelmezd a masodfoku kozigazgatdsi végzés birdsagi feliilvizs-
galatat kezdeményezte és kérte a birésagot, hogy a masodfokd kozigazgatasi végzést az elsGfoki végzésre is
kiterjedGen helyezze hatalyon kiviil, és az els6fokd kozigazgatasi szervet Uj eljdrds lefolytatasara kotelezze.
A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag a felllvizsgalati kérelmet elutasitotta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, mivel allds-
pontja szerint sériilt az alapvet6 szabadsagjogok védelmének biztositdsdhoz valé joga, az emberi mélt6saga,
a tulajdonhoz val6 joga, a ,nem részlehajlo, tisztességes, idGszerl hatdsagi eljarashoz és indokolt dontéshez
val6 joga”, a tisztességes és ,idGszerl” bir6sagi targyalashoz valé joga, valamint az érdemi és hatékony jogor-
voslathoz valé joga.

Erre tekintettel kérte az inditvanyozd, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a sérelmezett bir6sagi végzés
alaptorvény-ellenességét, és azt semmisitse meg. Az inditvanyoz6 megjelolte az Alaptdrvénynek a jogerds biroi
hatdrozattal megsértett rendelkezéseit; az I. cikket, a Il. cikket, a XIII. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) és
(2) bekezdéseit, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

Az inditvanyoz6 kifejezetten gy nyilatkozott, hogy a birésagi végzés felfliggesztése iranti kérelmet nem terjeszt
eld.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagdnak torvényi feltételeit.

2.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
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ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozd a sérelmezett végzéssel zarult
tgyben kérelmezé volt, jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara a sérelmezett dontés kéz-
besitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetéség. A Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatigyi
Bir6sag 206.Kpk.50.045/2018/4. szamu végzésének kézbesitése — a tértivevény tandsaga szerint - 2018. okto-
ber 26. napjan tortént, az alkotmanyjogi panaszt 2018. december 27-én adtak postara. Az alkotmanyjogi pa-
nasz elGterjesztésére a torvényes hataridén beldl kerdlt sor.

A birésdg tajékoztatdsa szerint az tigyben pertjitasi eljaras nincs folyamatban.

2.3. Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszaban megjeldlte az Abtv. 27. §-at, amely alapjan az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdemé-
nyezte, valamint a megsemmisiteni kért birdsagi végzést, és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit. Beadva-
nyaban elGadta, hogy dllaspontja szerint a birdsagi végzés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott
rendelkezéseivel, ezzel részben eleget tett a hatarozott kérelem torvényi feltételeinek.

Az inditvanyozé szerint a sérelmezett birosagi végzés azért alaptorvény-ellenes, mert érdemben nem biztosi-
totta az inditvanyozé szamara az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott hatékony és érdemi
jogorvoslathoz valé jogot, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes, partatlan és ,idGszerd”
bir6sagi eljarashoz valé jogot.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a bir6sag nem vette figyelembe a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakat, és
az alapjan nem allapitott meg tényalldst és indokolasi kotelezettségét sem teljesitette. Véleménye szerint a biro-
sagnak észlelnie kellett volna, hogy a végrehajtas kikényszeritése érdekében masik jegyz6i hivatalt kellett volna
kijelolni, ezért a birésagnak a kizart jegyz6 dontését meg kellett volna semmisiteni. Sérelmezte tovabba, hogy
sem a kozigazgatdsi szervek, sem a birésag nem tett eleget az indokolasi kotelezettségnek az — dltala allitott —
eléviilés és a kizaras tekintetében.

Az inditvanyozé szerint az eljar6 szervek figyelmen kiviil hagytak azt a jogerds birdsagi dontést, amely a vég-
rehajts targya volt. Allaspontja szerint alaptérvény-ellenesen koncentréltak az épitmény éltaluk mell6zhetetlen
bontasdra, illetve a szakszer(iség és a gazdasagossag kovetelménye mellett a kiszabott birsdgok meghaladtak
az eredeti dllapot helyredllitdsdhoz sziikséges pénzbeli értéket.

Ezen tilmenden az inditvanyozé szerint nem felelt meg a birdsag eljardsa a tisztességes és ,id&szer” birésagi
eljaras kovetelményének, mivel a kérelem el6terjesztéséhez képest a nemperes eljarasban a birésag a hataroza-
tat tobb mint egy év mulva hozta meg.

Az inditvanyozé Ggy Véli, hogy a kérelmezett hatdsag nyilatkozataval szemben a birésdgnak szakért6t kellett
volna igénybe vennie annak megitéléséhez, hogy az eredeti dllapot helyredllitasa a hatarozat tekintetében mit
jelent, az miként teljesithetS, megfelelG-e a létesitménynek a kérelmez§ altali atalakitasa.

Az inditvanyoz6 mindezek mellett az Alaptorvény II. cikkének sérelmét is allitotta, mivel Ggy vélte, hogy
,az emberi méltésagl személyként valé kezelését” sérti az az eljarasi méd, ahogyan a birésag a kérelmét ke-
zelte. E tekintetben arra hivatkozott, hogy a bir6sdg nem vette figyelembe a kérelemben foglaltakat, mivel
a bir6sagi végzés indokolasa hidnyos, és a birésagi titkar nem folytathatta volna le gy az eljarast, hogy a fele-
ket a bir6sdg nem hallgatja meg.

Ezen tilmenden az inditvanyozo szerint az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6
jogat is sérti a tamadott birsagi végzés, mert az inditvanyozénak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe
foglalt ,nem részrehajld”, tisztességes, ,idGszer” és megindokolt végzésben aldtamasztott dontéshez valo jogat
a birésagok nem biztositottak. Az inditvanyozé Ggy véli, hogy a fenndll6 tények alapjan egyértelmd, hogy az in-
ditvanyozéval szemben 8 alkalommal kiszabott birsag a tulajdonjogat stlyosan sérti, mivel az 6nkormanyzat
bevételeként mindez az 6nkormdnyzat nyereségét szaporitja. ,Ebbdl is latszik, hogy az 6nkormdnyzat itt joggal
valo visszaélés keretében szerzi meg a pénzbirsagbdl a jovedelmét, mivel nem a jogerGs épitésiigyi hatdrozat
tényleges végrehajtasa szolgalja az érdekét.”

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birésagi végzés indokoldsaban a birsag a kérelmezd fellilvizsgalat iranti
kérelme, a kérelmezett nyilatkozata, a kérelmezé vélaszirata, tovabba a kozigazgatasi iratok alapjan allapitotta
meg a tényallast. Eszerint az elsGfoki épitési hatdsag az épittetSt a tulajdondban 1évé ingatlanon szabalytalanul
elhelyezett gépkocsi tarolé bontasara kotelezte. Az els6fokd hatdrozat elleni fellebbezés nyoman a masodfokd
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kozigazgatasi hatésag hatarozataval az els6fokd dontést helybenhagyta. A dontés ellen benydijtott keresetet
az illetékes Torvényszék itéletével elutasitotta, amelyet a Kdria itéletével hatdlyaban fenntartott.

A gépkocsi tarol6 elbontdsa nem tortént meg, ezért az illetékes els6fokd kozigazgatdsi hatésdg végzésében
a kérelmez6t a jogerds itéletben eldirt kotelezettség elmulasztdsa miatt nyolcadizben 300 000 Ft eljarasi birsag
megfizetésére kotelezte, a bontasi kotelezettség tovabbi fenntartasa mellett. Az inditvanyoz6 mint kérelmez§
fellebbezése folytan a mdsodfoku kozigazgatasi hatdsag az elséfokd végzést helybenhagyta.

A birésag végzésében rogzitette, hogy nemperes eljarasban, az egyes kozigazgatdsi nem peres eljarasokrol
52016 2005. évi XVII. torvény alapjan jart el, és a kdzigazgatdsi végrehajtds szabalyai szerint a hatésag dontésé-
ben megdllapitott kotelezettség érvényesitésére a kozigazgatdsi végrehajtas szabdlyait kell alkalmazni, ha az 6n-
kéntes teljesités elmaradt. A birdsag részletesen megjelolte annak jogszabalyi alapjat, hogy ha a végrehajtas
meghatarozott cselekmény elvégzésére iranyul a teljesités elmaradasa esetén a végrehajtast foganatosité szerv
— amennyiben a teljesités elmaraddsa a kotelezettnek felr6haté — a kotelezettel szemben vagyoni és jovedelmi
viszonyainak vizsgalata nélkil eljarasi birsagot szabhat ki, melyre ismételten is sor keriilhet.

A birésag végzésében rogzitette, hogy a kozigazgatdsi hatdsag tobb alkalommal is helyszini szemlét tartott
az ingatlanon és megallapitotta, hogy a kérelmezd a hat6sag dltal el6irt kotelezésnek onként nem tett eleget,
a gépkocsi trol6t nem bontotta el, ezért a kérelmezét tobbszor is eljardsi birsdggal sdjtotta.

A birésag végzésében részletesen foglalkozott a kérelmezd azon allitdsaval, miszerint az épitési hatésag jog-
sértd modon alkalmazta vele szemben a végrehajtasi birsagot, mivel a bontasi kotelezettségét a garazséplilet
vonatkozdsaban teljesitette, hiszen azt kapubejaréként és nyitott tarol6ként hasznositja. A bir6sag hangsdlyozta,
hogy a kotelezés a gépkocsi tarold teljes elbontasara vonatkozott, melyet a kérelmez6 nem teljesitett sem
az éplilet részleges elbontdsaval, sem a hasznalati funkcié megvaltoztatdsaval.

A bir6sag nem osztotta a kérelmezd azon allaspontjat miszerint az épitéstigyi hat6sdg a végrehajtds médjat nem
koriltekintGen hatdrozta meg, a mérlegelési jogat nem rendeltetésszer(ien gyakorolta, ugyanis a kdzigazgatasi
hatésag a nemteljesités esetén alkalmazandé végrehajtasi eszkoz leggyakoribb formajat a pénzbirsagot alkal-
mazta.

Az eléviilés tekintetében a birésag ramutatott, hogy az els6foki kozigazgatasi hatarozatban felsorolt, foganato-
sitott végrehajtasi cselekmények (helyszini szemle, t6bbszori birsdgolas) az eléviilést megszakitottdk, igy az el-
éviilés djraindult.

Ugyanakkor a birésag arra is kitért, hogy a kérelmez§ elsGfokd hatésaggal szembeni kizarasi kifogasaval azért
nem foglalkozott, mert annak nem volt kell§ jogszabalyi megalapozottsaga.

3. Az Alkotmanybirésag a rendelkezésre all6 iratokbdl (alkotmanyjogi panasz beadvany, birésagi végzés) arra
a megallapitasra jutott, hogy szemben az alkotmanyjogi panaszban dllitottakkal a bir6sag végzésében eleget
tett indokoldsi kotelezettségének.

A jogorvoslat hianydt 4llit6 inditvanyi elem tekintetében, mivel az inditvanyozé a végrehajtasi eljarasban kisza-
bott birsag ellen fellebbezéssel élt, majd a masodfoki kozigazgatasi hatosag végzése ellen feliilvizsgalati kére-
lemmel birésaghoz fordult, az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a jogorvoslat biztositott volt, amellyel élt
is az inditvanyozo.

Az inditvanyoz6 azt is sérelmezte, hogy a birdsdg eljarasa nem felelt meg az ,id&szer(” birdsagi eljaras kove-
telményének, mivel a kérelem el6terjesztéséhez képest a nemperes eljdrdsban a hatdrozatdt tobb mint egy év
mdlva hozta meg. Azonban arra vonatkozéan, hogy ez az eljarasi id6tartam mennyiben vdltotta ki a birésag
érdemi dontésének szerinte alapjogot sért6 mivoltat, a beadvany indokoldst nem tartalmaz. Az Abtv. 29. §-a
alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Az észszer(i hataridén beldli eljaras-
hoz valé jog sérelme tekintetében az Alkotmanybirésag tobb polgari Ggy vonatkozasdban is gy foglalt allast,
hogy az a bir6i dontés érdemét nem befolydsolja. Az eljaras elhdizédasa miatt bekovetkezett esetleges jogsére-
lem az alkotmanybirdsagi eljarasban nem orvosolhaté {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [8]; 3309/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}. Az Alkotmanybir6sag az tigy észszer( idén belil torténd elbiraldsanak joga-
val Osszefliggésben kiilon is kiemelte, hogy ,az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore arra, hogy egy adott bi-
résagi eljaras jelentds elhGzédasabol eredd kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja.” Az Alkotmanybirésag
az Abtv. 27. §-a szerinti panasz esetén csupdn az inditvanyban tamadott bir6sagi itélet megsemmisitése feldl
rendelkezhet. Az itéletek megsemmisitése révén viszont a birésagi eljaras djra kezdetét venné, ezaltal a per csak
tovabb hizdédna. ,A panaszos altal sérelmezett pertartam, mint az adott pert jellemzé koriilmény olyan torvé-
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nyességi szakkérdés, amelynek megitélése nyilvanval6an nem tartozik az Alkotmanybirésag vizsgalddasi koré-
be” {3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [20]; 3247/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [17]; 3066/2019.
(1. 29.) AB végzés, Indokolas [171}.

[31] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvénynek a beadvanyban hivatkozott tovabbi rendelkezései — I. cikk, II. cikk,
valamint XIII. cikk (1) bekezdése — tekintetében megdllapitotta, hogy az inditvanyozé éltal el6adott indokolds
nem all érdemi 6sszefliggésben a megjelolt alaptorvényi rendelkezésekkel, valéjaban a kdzigazgatasi hatésagok
és a birésag tevékenységének kritikajat fogalmazta meg az inditvanyozé.

[32] Ezen tilmenden az Alkotmanybirdsag sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy az Alaptorvény I. cikk (3) bekez-
dése nem alapjogot tartalmaz, hanem az Alkotmanybir6sdg gyakorlataban kikristalyosodott altaldnos alapjog-
védelmi tesztet deklardlja, igy e tekintetben alapjog sérelem nem val6sulhat meg, arra alkotmanyjogi panasz
sem alapithaté.

[33] 4. A fentieket Osszegezve az inditvanyozé valéjaban nem a birdsag sérelmezett végzésének alkotmanyossagi
vizsgalatat kérte, hanem azt kivanta elérni, hogy a tényallds megallapitdsa, a tények és bizonyitékok értékelése,
valamint az azokbdl levont kovetkeztetések tekintetében elfoglalt biréi alldspontot valtoztassa meg az Alkot-
manybirésag. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan azonban az Alkotmany-
bir6sagnak nem feladata a konkrét jogvitakban valé itélkezés, kizarélag arra van hataskore, hogy alkotmanyos-
sagi szempontbdl vizsgdlja fellil az eléje tart biréi dontést, és kikiiszobolje az azt érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességet {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; 3014/2015. (. 27.) AB végzés, Indoko-
las [14]; 3029/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolds [16]; 3027/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [20]; 3168/2013.
(IX. 17)) AB végzés, Indokolas [13]; 3091/2013. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]}.

[34] Tekintettel arra, hogy jelen tigyben nem meriilt fel olyan, a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogaddsat indo-
kolta volna, az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdései
alapjan, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2019. jdlius 2.

Dr. Horvéth Attila s. k.,

tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré
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