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Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg—aFovarosi Torvenyszék
27.Bpkf.11.103/2015. szamon meghozott végzése és a fellebbezési eljarasban a Pesti Kézponti
Keriileti Birésag 22.Bpk.31.158/2015/3. szami hatdlydban fenntartott végzése Alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény IL cikkét, a VL cikk (1)
bekezdését, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, valamint a IX. cikk (4) bekezdését.

Alaptorvény

1. cikk , Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az_emberi
méltésdghoz, a magzat élete a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

VI. cikk (1) "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn-és csalddi életét, ofthondt,
kapcsolattartdsdr és jo hirnevét tiszteletben tartsdk. "

1. cikk (3) ,, Az alapvetd jogokra és kotelezetiségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitia meg.
Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivdnt céllal ardnyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldatozhato.”

IX. cikk (4) ,, 4 véleménynyilvinitds szabadsdgdnak a gyakorldsa nem irdnyulhat mdsok emberi
méltésdgdanak a megsérésére.”

1./ Eljarasjogi nyilatkozatok

1./ A Fovarosi Té@ mint masodfokt birésag 27.Bpkf.11.103/2015/2. szdmu végzéset,
amely a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 22.Bpk.31.158/2015/3. szam alatt meghozott végzését
helybenhagyta, azaz hatalyaban fenntartotta a panaszos jogi képviseldjeként_postai_titon_2013.
oktober 19. napjan vettem_kézhez, igy az Alkotmanybirosdgrol szolé 2011. CLIL térvény (a
fovabbiakban: Abtv.) 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napon beliil — hivatkozassal az
Alkotmanybirésag iigyrendjérdl sz616 1001/2013. (IL. 27.) AB Ti. hatarozat 28. § (1) bekezdésere —
keriil megkiildésre jelen alkotméanyjogi panasz, mégpedig az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan az
{igyben elsé fokon eljart Pesti Kozponti Kertileti Birosag utjan.

Abtv. 30. § (1) ,, Az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan
napon beliil, a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly
hatdlybalépésétdl szamitott szdznyolcvan napon beliil lehet irdsban benyujtani.”




1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatarozat

28. § (1) ., 4 beadvdnyt a benyijidsra nyitva dllé torvényi haldridében, az egyéb hatdariddheoz kotott
eljardsi cselekményt a megtételre megjelolt hatdridében kell érkeztetésre az Abtv alapjan a jogosult
szervhez személyesen benyijtani, vagy ajdnlott kiildeményként postdra adni. A hatdridé
elmulasztdsanak kovetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a beadvanyt legkésébb a hatdridd
utolsé napjan_hivatali idében benyjtottak vagy ajanlott kiildeményként postdra adtdk. A beadviny
1avkozlési eszkoz utjdn torténd benyijidsanak nines helye.” |

I1./ A Tisztelt Alkotmanybirésag hataskorét az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontjara,
valamint az Abtv. 27. §-ara alapitom.

Alapt('jrvén}’ 24. cikk (2) ,, Az alkoimdnybirdsdg (...)
d) alkotmanyjogi panasz alapjdn feliilvizsgdlia a birdi dontésnek az Alaptorvénhvel valoé
osszahngjat.”

Abtv. 27. § , Az Alaptorvény 24 cikk. (2) bekezdés d) ponlja alapjin alaptorvény-ellehes biréi
doniéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi Panasszal
Jordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az ugy érdemében hozou dontés vagy birésdgi eljdrdst
‘befejezd egyeb dintés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és 5

b) az inditdhyozé a jogorvoslati lehet6ségeit mdr kimeritelle, vagy jogorvoslati lehet0S€g nincs
szdmdra biztositva. ”

IIL/ Téjékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy a7 inditvanyoz$ személyes adatainak
nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul hozza.

IV./ Jelen Ugyben az inditvanyozO Alaptérvényben biztositott jogait az ligy érdemébeh hozott
dontések settik. Kijelentem, hogy az inditvanyozoé a Jogorvoslati jogat a panasz targyat képezé
hatarozatokkal szemben kimeritette.

11/ Tényallas
Az inditvénYOHnir}t, maganvadl6 jogi képvis€lje utjan a Pesti Kozpont! Keriileti
Birosag el6tt 2015. aprilis 30. iﬁlai ii't ¢s a 2015. majus 2. napjan postara adott beadVanyaban
feljelentést terjesztett el ellen a Btk. 227. § (1) bekezdése szerinti becSUletsértés

vétségének elkovetése miatt.

‘A feljelentés a Pesti Kézponti Kerlleti Birdsag elott mellen becsiiletsértéS vétsége
miatt indult € a 15.Bkp.22.3 sl alatt folyamatball volt buntetSeljaras 2015- Qprilis 2.
napjan megtartott targyaldson altal tett Wé;ekre (1.), alt 5.
aprilis 7. n2bjan a hivatalos Youlube csatornajan ,, sirva-orjongve gyaldzza a

biinterdbird €l6tt” cimen feltett videojéra és az abban altala (et kijelenté nt czen
vide6felvételhek 2 hi 0 ; < thsara (3.), I

: alty] 2015,
aprilis 4. naPJan hivatalos facebook rajongot 0}

Az inditvany0z6, mint maganvadlo a feljelentésében eldadta, hogy Hébb foTumon is
olyan kifejeZtseket hasznalt, tényelfet allitott, melyek alkalmasSuk a becsulet csorbitasara, UQyanis a
kifejezések Olyan negitv szinben titetik fel, melyek sértik @ becsilletét, a jo hirneve, 4sadalmi

megbecWintﬁ sarballPrasara alkalmasak a fel/Slentésben megjelslt sz6foTdulatok,
melyet nyilatkozott: nyilvanossagra hozott €% kozzétett, hogy azok bMtetsjogi
védelme valt Vzilkségessé.

A feljelente!t az aldbbi valotlan tényeket allitotta a Pestl Kozponti Kerilleti Bir0Sdg el6tt
15.Bkp.22.359/2014. szém alatt folYamatban volt biintetSeljatas 2015. aprilis 2. napjan Mgtartott

ta
- em til le egY asztalhoz”

ozzétételre (4.), valamint a internetes portdloh 2015. éprilis 12. napjan W
sirok az iildoztetést6l” cimMel megjelent cikkben tett Kijelentéseire (5.) vonatkozott.
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. mindaz‘ml, civilizdciés métellyel nem il le egy asztalhoz, amit-elent”

. dllitom hogy média pszcihopata”
izmusdtol és a pszichopatids gatldstalansdgatol”

., magan
eoy hullarabld. Nyilvdanos hullarablo”

e vonatkozott, hogy szarkupac”

&1 mondtam, hogy a miniszterelnok nem il le a szarkupaccal”

egy hullarablo”.

T
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A feljelentett az alabbi valotlan tényeket allitotta a 2015. aprilis 7. napjan a hivatalos YouTube

csatorngjan:
a szarkupaccal nem il le egy asztalhoz, amit -a nyilvanossdagban jelent”

zerepében szarkupac”
nyilvanossdgban betoltitt szerepe dltal szarkupac™
61 mondiam, hogy a miniszerelnok nem il le a szarkupaccal”.

A feljelentett a 2015. aprilis 4. napjan a hivatalos facebook rajongoi oldalan az alabbi valotlan

texiiiiii allitotta:

- hullarablora”™

A feljelentett a borsonline.hu internetes portalon 2015. 4prilis 12. napjan megjelent cikkben az
alabbi valdtlan tényeket allitotta:
Gildstalan médiapszichopata”

gi tervort alkalmaz”.

Az elsé fokon eljart Pesti Kozponti Kertileti Birosag a 2015. szeptember 1. napjan kelt és a
22.Bpk.31.158/2015/3. sz4m alatt meghozott Végzésévelﬁellen folytatélagosan
clkévett becsiiletsértés vétsége miatt indult biintetdeljarast megsziintette. A nevezett végzes
indoklasaban az elséfoku birdsag az alabbiak szerintfo lalt allast:

.az 1) pontban sérelmezetl kijelentéseket H feljelentett egy folyamatban lévé
hiintetbgyben vadlottként, a tdrgyaldson védekezése kireben lette. (...) a feljelentett a sérelmezett
mondatokat nem oncélian tette, hanem a vadrol, a vad térgydva tett mondatokrdl fejtette ki az
dalldspontjdt, adta elé a védekezését. minderre tekintettel a feljelentett cselekménye nélkilozte a
jogellenésséget. (...) nem minGsiil biincselekménynek az sem, hogy a nyilvdnos targyaldsrol késziilt

kép-és hangfelvételeket az interneten megosziolta (..) A 4.) és 5:) pontok kapcsdn a rendelkezésre
all6 iratok alapjdn a birésdag megdllapiiotta, hogy eljelentett, aki kozszereplonek
mindsiil, egy folyamatban 1évd biintetdeljdrdsrél szamolt be a nyilvanossag szdmdra, egy olyan
biintetd eljardasrol, amelynek & maga vddlottia és ditala a tdrgyaldson védekezése korébe
eldadottakat, valamint a vad tdrgydrdl és a nem jogeros itéletrél valo véleményét fejtette ki egy
olyan iigyben, amely a média Srdeklédésének kereszitiizébe keriilt. A birdsdg dlldspontja szerint a
feljelentett ezen cselekményei is nélkiilozik a jogellenességet, hiszen azok nem oncéluak, csupdn a
feljelentett véleménynyilvdnitdsai, amelyek nem lépik at a véleménynyilvanitds szabadsdganak
kereteit.”

Az elséfok birosagi végzés ellen a maganvadlo terjesztett el§ fellebbezést.

A Févarosi Torvényszék, mint masodfokd birgsag a 2015. oktober 1. napjan  kelt
27.Bpkf.11.103/2015/2. szamu végzésével az elsofokl birdsag végzését helybenhagyta, ugyanis
allaspontja szerint az els6fokd birosag torvényes és megalapozott dontést hozott, amikor a
feljelentésben irt cselekmények kapcsan megéllapitva blincselekmény hianyat az eljarast

megszuntette.

A masodfokt birosag a nevezett végzésében kiemelte, hogy m feljelentésben idézett
és a terhére rott becsmérls, becsiiletsértd kifejezéseket ismetellen hasznaild, azonban egyetért a
mdsodfokii birésdg a Pesti Kozponti Keriileti Birésdg dlldaspontjdval, hogy a Be. 117. $ (4) bekezdés
2 mondata értelmében a vadlott a jogszerii védekezés korlatait nem lépte til. (...) a nyilvdnos
targyaldsrol késziilt kép-és hangfelvétel i 5 kizzélétele, megosztdsa jogellenesség
hianydban nem valdsit meg biincselekménylt. iltal a birdsdgi targyaldson haszndlt,
majd dltala kozzétett kifejezések becsiiletcsorbitdsra alkalmasak™.

A7 inditvanyozo, mint maganvadlo az elséfoktl végzés ellen be'nyﬁj"cott fellebbezésével a
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jogorvoslati lehetdségeit kimeritette. A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény 386. § (1)
bekezdés szerint ugyanis a masodfokd birdsag itélete ellen fellebbezésnek csak akkor van helye a
harmadfoku birésdghoz, ha a méasodfoku birdsag a biintetéjog szabalyainak megsértésével

a) olyan vadlott biindsségét allapitotta meg, illetSleg olyan vadlott k€nyszergyogykezelését rendelte
el, akit az els6foku birosag felmentett, vagy vele szemben az eljarast megsziintette,

b) olyan cselekmény miatt allapitotta meg a vadlott blinésségét, amelyrdl az elséfoku birdsag nem
rendelkezett,

¢) az elsd fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben a buntetdeljarast megsziintette.

Az Alkotmanybirosag iigyrendjérél sz616 1001/2013. (IL. 27.) AB T. hatarozat kimondja tovabba,
hogy:

32.§ (1), Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjdban, a 27. § b) pontjdban és 56. § (2) bekezdésében
foglalt jogrovoslati lehetdség kimeritésénéek kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgdlatra mint
rendkiviili jogorvoslatra. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz
akkor is benyijthatd, ha torvény feliilvizsgdlati kérelem vagy inditviny benyijtdsdt is lehetdvé
teszi."

Eléadom, hogy az inditvanyoz6 a biintetGeljarasban, mint maganvadlo vett részt, igy kozvetlen
érintettsége az ligyben megallapithato.

E korben a Tisztelt Alkotmanybirdsag 1/2015. (1. 16.) szamu hataroZata kimondja ugyanis, hogy

1. [9] ., Az inditvdnyozé érintettségét illetben a befogadds soTdn vizsgalandd volt, hogy a
biintetGeljdrds keretein beliil milyen minéségben vetl részt az Mkotmdnyjogi panaszos, mivel
onmagdban a sértelti pozicié nem biztosit alapot a személyes €rintetiség megdllapitdasdra a
tekintetben, hogy @z dallam miként gyakorolja biintetd igényél. 4 panaszos azonban sértetti
minbségén til, magdnvddloként lépett fel az alapiigyben és személyr® vonatkozéan alapjogdt érintd
birésdgi dontés sziiletert”.

IIL./ Alaptérvény-ellenesség

I/ A jelen tgyben Sziiletett birdi dontések sértik inditvényozén?k az Alaptorvény II. cikkében
deklaralt emberi meltésighoz, valamint az Alaptérvény VI cikk (1) bekezdésében deklaralt
johirnévhez vald alapjogat, oly modon, hogy a dontések ellentéteStk az Alaptérvéany I. cikk (3)
bekezdésében foglaltakkal.

e T

Az Alaptorvény-ellenesség abban all, hogy a jelen iigyP®n sziiletett biréi dontések
Alaptorvény-ellenessen terjesztették ki a védelemhez VYalé jog tartalmat és a ¢
véleménynyilvéniti'l§ szabadsagat, mellyel az inditvinyozénaK az emberi méltésagat és az
annak részét képezd johirnévhez valé alapjoga indokoltlanul cs0tbult.

1. / Elsodlegesen €léadom, hogy a panaszolt birésagi dontések 3z Alaptorvény XXVIIL. cikk
(3) bekezdésében meghatirozott védelemhez valo alapjog®t oly szinten Kkiterjesztéen
értelmezték, hogY az, az Alaptorvény II. cikke altal Weklarilt emberi méltésag
sérthetetlenségéneK tilalmaba iitkozik.

Az elséfoku birosagt dontés indoklasa kimeo gy
»az 1.) pontban sérélmezett kijelentéseket, 2ljelente™ egy folyamatban 1év6 biintetd

iigyben vddlottként, a targyaldason védekezése korében teite. A tréllen birdi gyakorlat szerint nem
valésit meg biincsélekményt a hatésdg elétt folyamatban lév €Y<rdsban az digyfél dltal az ot
megilletd jogok kerelei kozott az vigy trgydval, az abban érintett sZméllyel dsszefiiggésben, az iigy
tisztdzdsa érdekében tett — gyaldzkoddstél, becsmérlésrél mentes - ténydllitas akkor sem, ha a
becsiilet csorbitdsa¥a egyébként alkalmas lenne. E korben a b’*o’sdg kifejti, hogy a torvény
biztositia a terhelt Ve€dekezéshez valo jogat. A Be. 117. § (4) bek{zqés mdsodik mondata szerint a
terhelt védekezésének mindossze annyi a korldtia, hogy mdst bi'Cselekmény vagy szabdlysértés
elkivetésével hamisan nem vddolhat A birésdg megdllapitotta, "9gy a sérelmezett kijelentések
nem miné’salhetne/f vddoldsnak, azokat a feljelentett nem nc®van, hanem a térvény dltal
biztositott védekezéSt joga keretei kozott tette meg. (...) a feyel?”lett a sérelmezett mondatokat
nem oncéliian tettés hanem a vdd tdrgydvd tett mondatokrol fejte'te ki az dllaspontjdt, adta elé
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védekezését, minderre tekintettel a feljelentett cselekménye nélkiilozi a jogellenességet. (...) nem
mindsiil biincselekménynek az sem, hogy a nyilvdnos tdrgyaldsrdl készilt kép-és hangfelvételteket
az interneten megosztatta és igy a tdrgyaldson védekezése korében eléadottak nagy nyilvanossag
szdmdra is megismerhetdévé valtak.”

{ 1s0dfoki birdsag dontésének indoklasa e kdrben kimondja, hogy

% feljelentésben idézeit és a terhére rott becsmérld, becsiiletsérd kifejezéseket
ismelelten nalta, azonban egyetértett a mdsodfokii birésdg a Pesti Kozponti Keriileti Birésag
dllaspontjaval, hogy a Be. 117. § (4) bekezdés 2. mondata értelmében a vddlott a jogszert
védekezése korlatait nem lépte til. A vadban szerepletett kifejezések ismételt haszndlataval és
azokhoz kapesolédo dllitasokkal, magyardzatokkal a vddlott a Jjogszerti védekezés keretein beliil az
6t megilletd vedekezés jongaes éridkeléssel, mérlegeléssel jutott az elsdfoki birdgds
arra a kovekiZetétsre, hogy mikor a végzés 2., 3., 4. és J. pontjaiban irt médon a
biintetdeljdrds sordn kifejtett védekezését kozzétette a jogellenesség hatdrdt nem lépte at.”

Az idézett birésigi dontések alapjan megallapithato, hogy az eljaro birdsagok dontéseik
meghozatala Soran arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a védelemhez valo alapjog korlatozhatja
az Alaptorvény altal deklaralt emberi méltosag alapjogat.

Eladom, hogY az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése deklaralja a védelemhez valo jogot.
XXVIIL cikK (3) ,, A biintetdeljdrds ald vont személynek az eljdrds minden szakaszdban joga van a
védelemhez. A véd6 nem vonhaté feleldsségre a védelem elldtdsa sordn kifejtett véleménye miatt.”

A Tisztelt AlkOtmanybirésag tobb dontésében is kifejtette a védelemhez vald alapvet6 jog tartalmat.

A 25/1991. (V. 18.) szamu hatdrozatban a Tisztelt Alkotménybirésag a védelemhez valo alapvetd
jog tekintetében az alabbiakat rogiztette:

A védelemﬁez valé jog alkotmdnyos biintetSeljdrdsi alapelve az eljards egész menetében
szamtalan réSzletszabdlyban 6lt testet. A védelemhez valo jog a biintetdeljdras ald vont személy
azon jogaiba™ illetve a hatdsdagok azon kitelezettségeiben realizalodik, amelyek biztositjak, hogy a
vele szemben €rvényesitett biintetdjogi igényt megismerje, arrél dlldspontjat kifejthesse, az igénnyel
szemben érveit felhozhassa, a hatésagok tevékenységével kapcsolatos észrevételeit és inditvanyait
elterjeszthesSe, tovabbd védd segitségét vehesse igénybe.”

A 6/1998. (IH~ 11.) sz4m1 hatérozataban a Tisztelt Alkotméanybirosag rogiztette tovabba, hogy:

_a véds a biiletbeljaras onallé személye, jogai nem diruhdzott jogok, hanem a biintetdeljdrds ald
vont személy Objektiv érdekét szolgdlo, de onallo eljarasi jogositvanyok. (...) a védd jogositvanyai
bizonyos ese¢l€kben tdgabbak lehetnek a terheltnél.”

Az idézett a,ntotménybiréségi dontések, valamint az Alaptdrvény XXVIIL cikk (3) bekezdése
alapjan megallapithaté, hogy a védelemhez valo alapjog magaban foglalja a terhelttel szemben
érvényesitett biintetéjogi igény megismerését, az arrdl vald allaspontjanak kifejtését, az azzal
szemben Valf’ érveinek felhozatalat, észrevételek, inditvanyok eldtrejesztéset, valamint a védo
igénybeveételet,

Mindezek 0¥dn megallapithatd, hogy a védelemhez valé alapjog nem biztositja a terhelt
szamara, b8y sajit védelme soran agy jarjon el, olyan magatartist fejtsen ki, hogy masok
emberi mélfQsagat, johirnevét megsértse. E korben ugyanis csupan a védé nem vonhatd
felelosségre 2 védelem ellatdsa sordn kifejezett véleménye miatt, ugyanis a védd a blintet6eljaras
6nallo személVe, ekként jogositvanyai e téren tagabbak, mint a terhelté.

Kiemelem tOVabba, hogy a toretlen bir6i gyakorlat szerint is a becsiilet csorbitisara objektiv
egyebként a} almas ténykozlés jogellenességét csak az zarja ki, ha az igyfél az 6t megilleté jogok
keretei kozOt az gy targyaval, az abban érintett személlyel osszefiiggésben, az ligy tisztazasa
érdekében, £¥lazkodastol, becsmérlésré] mentes tényallitast tesz.

El6adom, hogyM Pesti Kozponti Keriileti Birosag elétt 15.Bpk.22.359/2014. szam
alatt folyaﬂlth an 1cv nem az iigy tisztdzasa, az igazsag kideritése érdekében kozolte
az inditvany%zé altal a feljelentésben sérelmezett kijelentéseket. Megallapithato ugyanis, hogy a
feljelentett ®®m vitatta az eljarasban, hogy a sérelmezett tényallitasokat § allitotta és 6 hozta
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nyilvanossagra, ekként amennyiben a feljelentettnek a tényallitast mégis tisztaznia kellett volna
elegendd lett volna, ha annyit nyilatkozik, hogy a sérelmezett kijelentéseket 6 tette meg. Ezze
szemben azonban megallapithat6, hogy a feljelentett sorozatosan, minden indok és legalis érdek

il ismételten becsiiletsérté kijelentéseket tett. Szintigy megallapithato tovabba, hogy

* sérelmezett tényallitasokat nem a vadrol, a vad targyava tett mondatokrdl fejtClte

ekkent a sérelmezett kijelentéseket_ nem a védekezése kirében kozolte ismételten. hanem annak
érdekében fejtette ki ezen magatartasat, hogy a sértett emberi méltésigit folyamatos jelleggel
ismételten sarba tiporja.

Egyértelmtien megallapithato ugyanis, hogy a feljelentett tudatosan, dncélian tette meg a
feljelentésben sérelmezett tényallitasokat, ekként azok sorozatos ismétlése az elkovetd legalis
és Alaptorvényben is deklaralt (védelemhez valé) jogaval, legilis érdekével nem volt
indokolhato.

Szintigy megallapithato tovabba, hogy a nevezett eljarasban a feljelentett tudotosan a kamerdknak
(ekként a médianak) mutatva, a sértettnek cimezve tette meg a gyalazkodd, becsmérlé tartalma
kijelentéseket, mellyel Kkifejezett célja az volt, hogy oncélian sértegethesse, ismételten
megalazza, gyaldzza a sértett, oly médon, hogy sorozatosan ismételgeti a becsiiletsértd
Azon tényallitdsok, miszerint ,

kijelentéscket.
e e e ey
v z civilizdcios métellyel nem ul le egy aszialhoz, amit lent”, , dllitom

hogy médiapszichopata, ,,a magdnvddlénak g _cinizmusatol es pszichopdtias
" ooy hullarablo. Nyilvanos hullarablo”, hogy
ondtam, hogy (...) nem il le a szarkupaccal™, )

gatlastalansqedtd
szarkupac

egy
hullarablé ™, nem szolgiltak és nem is szolgalhattak az igazsag kideritését, a tényallas felderitesét,
valamint éncélian gyaldzkodé és becsmérld tartalmuak, melynek okéan ezen kijelentések sértik az
inditvanyoz6 emberi méltésagihoz valé alapjogat. |

A fentiek tekintetében egyértelmiien megéllapithatd, hogy az eljard birésdgok az Alaptorveny
XXVIIL cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez valo alapjogot kiterjesztéen értelmezték,
melynek keretében megallapitottdk, hogy az idézett kijelentések nélkiilozik a jogellenességét,
ekként nem mindsiilnek az emberi méltdsaghoz vald alapjog megsértésének, becsiiletsértésnek.

Mindezek okan megallapithato, hogy a panaszolt birésagi dontések az Alaptorvény II. cikkében
deklarilt emberi méltosaghoz fiiz6dé alapjogot, valamint a VI. cikk 4ltal deklaralt
johirnévhez fiiz6d6 alapjogot az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésében foglalt
védelemhez valé joggal korlatoztak, oly modon, hogy az ellentétes az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésében foglaltakkal.

A Tisztelt Alkotmanybirésag az alapjogok korlatozasanak feltételeit szémos dontésben rogzitette
mar.

A 6/1998. (II1. 11.) szdm1 dontésben a Tisztelt Alkotmanybirosag e kdrben kimondta, hogy ,, 4z
alapjogok korldtozasdnak e jogok lényeges tartalma hatdra: az Alkotmdny 8. § (2) bekezdése
kimondja, hogy alapvetd jog lényeges tartalmdt torvény sem korldtozhatja. Az alkotmdnybirdsag
dllando gyakrolata szerint valamely alapjog lényeges tartalmdt_az a_korldtozds sérti, amely —
valamely mds alapvetd jog vagy alkotmdnyos cél érdekében — nem elkeriilhetetleniil sziikséges,
tovabbd, ha sziikséges is, a korldtozds dltal okozott jogsérelem az elérni kivint célhoz képest
ardnytalan. (...) az emberi méltosighoz valo jog esetében ahol az Alkotmdnybirdsag az
»Onkényes” megfosztis tilalmdt abszolit tilalomként értelmezte: az élettél és a méltdsdgtol valo
megfosztds fogalmilag onkényes, e jogok teljes terjedelme lényeges tartalom”.

A 25/1991. (V. 18.) szama dontésben a Tisztelt Alkotmanybirdsag rogizette tovabba, hogy , A
szabdlyozds sordn azonban az alapvetd jogoknak csak az elkeriilhetetleniil sziikséges, ardnyos és
a lényeges tartalmdt nem érintd korldtozds felel meg az alkotmdnyossdg kiovetelményeinek. Iit is
iranyadé az Alkotmdnybirésdg 20/1990. (X. 4.) AB hatdrozatdban kifejtett azon dlldspont, amely
szerint az alapjogok korldatozasa esetén elengedhetetlen, ., hogy az elérni kivant cél fontossdga és
az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya dsszhangban legyenek egymdssal.”

A 16/2013. (VL. 20.) szamu hatarozataban is kifejeztette a Tisztelt Alkotmanybirosag, hogy ,,az
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lim akkor nyulhat az alapjog korldtozdsdnak eszkizéhez, ha mdsik alapvetd jog és szabadsdg
lilelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmdnyos érték védelme mds médon nem érhetd el.
z alapjog forldtozdsdnak _alkotmdnyossdgdho tehdt onmagdban nem elegendd, hogy a mdsik
gpjog vagy szabadsdg védelme vagy ) _égyéb _alkotmdnyos cél érdekében _torténik, ‘hanem
STikséoes, hogy megfeleljen az ar(invossg’g,kbvetelménveinek: az elérni kivant cél fontossaga és

'y cannak érdekében okozott alapjogsérelem silya megfeleld ardanyban legyen egymassal.”

idézettek okan megallapithato, hogy a__panaszolt dontéseket hozé birdsidgok az
1ditvanyozonak az Alaptorvény 1L cikke altal deklaralt emberi méltésagahoz fiiz6do
rjogat oly médon korlatoztak, hogy az Sérti_az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését, ugyanis
mas alapvetd jog érdekeben (nevezetesen a védelemhez valo jog érdekében) alkalmaztak a
hirosagok a korlatozast, azonban az nem Volt elkeriilhetetleniil szikséges, €s a korlatozas altal
~ pkozott jogsérelem az elérmi Kkivant célhoz képest aranytalan volt.

A fentebb részletezettek okan megallapithaté, hogy a feljelentett altal megtett gyalazkodo,
beesmérld, ekként az inditvanyoz6 emberl méltosagat és az abbdl fakado becsiiletét sértd
kijelentések sorozatos, ismételt megtételét @ védelemhez vald jog nem indokolta, ekként ezen
magatartas szankcionalasanak mellozésével (azaz az inditvanyoz6 emberi méltosaganak
védelemben valo rtészesitésének elmulasztésa) nem felel meg a szilkségesség és ardnyossag

kovetelményének.

1|
y

Alaptorvény II. cikke kimondja, ugyanis_hogy Az emberi_méltosdg sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve
védelem illeti meg.”

Mig az Alaptorvény VI. cikke kimondja, hogy _ Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és
csalddi életét, otthondt, kapcsolattartdsdt és J6 hirnevét tiszteletben tartsak.”

Mindezek okan megallapithatd, hogy a panaszolt dontések sértik az inditvanyozé Alaptorvény
IL cikke altal védelemben részesitett emberi méltésagat, és az Alaptorvény VI. cikke altal
védelemben részitett johirnévhez valo jogat oly médon, hogy az eljard birosagok az inditvanyozo
alapjogat az Alaptorvény I cikk (3) bekezdésében foglaltakkal ellentetesen korlatoztak, a
feljelentett védelemhez valo jogat Alaptorv ény-ellenesen terj esztették ki.

1L/ Eléadom tovabba, hogy a panasZOlt birésagi dontések az Alaptorvény IX. cikk 1)
bekezdésében meghatarozott véleményRyilvanitashoz valo alapjogot Alaptorvény-ellenesen
kiterjesztéen értelmezték, oly médon hogy az, az Alaptorvény II. cikke altal deklaralt emberi
méltosag sérthetetlenségének tilalmab2 iitkozik, valamint az Alaptorvény IX. cikk “)

bekezdését is sérti.

Q Az elséfokt birosagi dontes kimondja ;Iiianisl hoii LA 4.) és 5.) pontok kapcsan a rendelkezésre

Gl iratok alapjdn megdllapitotta, ho feljelentett, aki kozszereplének mindsil, egy
foyamatban 1évd biintetéeljdrdsrol szamo [ be a nyilvanossdg szamdra (...) A birdsdg dalldaspontja

szerint a feljelentett ezen cselekményei is ’nge'lkiilézik a jogellenességét, hiszen azok nem éncéliak,
csupdn a feljelentett véleménynyilvinitsai, _amelyek nem lépik dt a véleménynyilvdnitds

! szabadsdgdnak kereteit, igy mindezze a feljelentett nem valdsitott meg biincselekményt.”

A masodfokt birdsa 5rben rogizette tOVabba, hogy ,, Az elséfoku birésag a végzésében 4. és 5.
pontban részletezelt ertetl gltal sérelmezett feljelentési magatartds kapcsan az
clséfoki birosdg helyesen ejteite ki, hog)) aki kozszerepld a vele szemben folyo
biintetdeljirdsrol fejtette ki a vélemény¥€t, ennek az e Jardsnak ¢ a vddlottja és a targyaldson

cléadott védekezését adta ismét eld.”

s e

. Alaptorvény IX. cikke a véleménynyil Vanitas szabadsagahoz valo alapjogrol az alabbiak szerint
¢ndelkezik: ,

Mindenkinek joga van a véleménynyll"dm'tds szabadsdgdhoz.”

LA véleménynyilvdnitds szabadsdginak a gyakorlasa nem iranyulhat  mdsok emberi

dgdnak a megsériésére. "

setettek alapjan megallapithato, ho8y a panaszolt birdsagi dontések az Alaptorvény IX. cikk
kezdesében foglalt véleménynyilvauitashoz vald alapjoggal (a fentebb maér részletezettek
i) a sziikségesség és aranyossag mércéjével cllentétesen korlitoztik az inditvanyozo
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Alaptorvény II. cikke altal deklaralt emberi méltosaghoz valé alapjogat, valamint

Alaptérvény-ellenesen terjesztették ki a véleménynyilvanitas szabadsagit.

P

A Tisztelt Alkotméanybirésag tobb dontésében is meghatdrozta a véleménynyilvanitashoz és az
emberi méltosaghoz valo alapjogok egymashoz valé ViSzonyat, '

A 16/2013. (VL. 20.) szamt hataroztban a Tisztelt Alkotmanybirésag régiztette, hogy , az emberi
méltésaghoz valo jog védeleme, koziosség tagjainak méltosdgvédelme megfelels és elegséoes
indok lehet a véleménynyilvdnitds szabadsiea alapjogdnak biintetdjogon keresztiil mesvaldsuld
korldtozdsira. Magyarorszdg Alaptorvényének 2013. mdrcius 25-én elfogadott és 2013. dprilis 1-
Jén hatdlyba lépett negyedik médositdsa 5. cikkének (2) bekezdése a fenti elvet tulajdonképpen
szovegszerien is az Alaptérvény részévé emelte, régzitve agt, hogy a véleménynyilvdnitds
szabadsdagdnak a gyakorlisa_nem irdnyulhat mdsok emberi méltosdgdnak, illetéleg a magyar
nemzel, a nemzeti, etnikai, faji, vagy valldsi kozosségek méltésagdnak a megsértésére. (Alaptirvény
IX. cikk (4)-(5) bekezdés). A médositds eredményeképpen most mdr maga_az Alaptorvény is
kifejezetten nevesit egy olyan_esetkirt, ahol a véleménynyilvinitis szabadsdga mdr nem
érvényesiil, azaz tualjdonképpen megtiltia_az_alapjoggal valé tudatos visszaélést. E tilalom a
véleménynyilvdnitds szabadsdgat érinté normdk alkotmanyos vizsgalatakor elvi kiindulépontnak
tekintendd rendekezés.”

A 7/2014. (IIL. 7.) szamu hatarozataban is rogiztette a Tisztelt Alkotmanybirdsag, hogy ,, az emberi
méltosag az alkotmdnyos joggyakorlatban eddig is @ szoldsszabadsdg egyértelmii korldtidnak
mindsiilt (...) Az emberi méltésdg alkotmdnyos helyébgl egyenesen kovetkezik, hogy az még a
kitiintett_szereppel bird véleményszabadsdginak is korlitia lehet Az Alaptorvény IX. cikk (4)
hekezdésé szivegszeriien is egyértelmiivé tette ezt. Nem vitds tehdt, hogy a szdldsszabadsdgnak az
emberi méltésdggal szemben adott esetben meg kell hjolnia. (...) az emberi méltosigbol fakads
becsiiletvédelem, jé hirnév és az dllami intézményekbe vetett kozbizalom a véleményszabadsdg és
igy a koziigyeket érint6 szolds alkotmdnyosan igazolhats korlitjdt jelenti. Nyilvinvald emellett az
is, hogy nem a kozéleti véleménynyilvinitds szabadsdgdval él, aki a mdsik személy emberi
mivoltiban valo megaldzdsa érdekében hasznil sulyoSan bdnto, vagy sértd kifejezéseket. Ennek
megfelelden az emberi stdtuszt kizvetleniil megteStesits emberi méltosdg a kozéleti vita
szabadsdgdnak hatdrvonaldt jeloli ki A kizigyeke! vitaté szoldsnak az emberi méltésig e
korlatozhatatlan, az emberi stituszt meghatirozé lényege elott kell engednie. A koziigyek vitatdsdt
érintd véleményszabadsdg emberi méltésaghdl fakadd konkrét jogdgi korldtait elsésorban a polgari
Jjog személyiségvédelmi szabdlyai, valamint a biintetéjog eszkozrendszere jelolik ki Az emberi
méltosdag biintetdjogi védelme a biintetdjog ultima ratio Jellegébil fakadoan kizdrdlag azokkal a
legsulyosabb esetekkel szemben nyijthat oltalmat, amikor a kozolt vélemény alkotmdnyos jogot
sért vagy a jogsérelem veszélye kozvetleniil jelen van. @zt az dlldspontot erdsiti egyfeldl az dallami
biintetdigény érvényesitésének kizhatalmi, legdlis kényszercselekményeken nyugvo  karaktere,
mdsfeldl pedig a biintetdjogi szankcié megtorld és stighatizdld jellege is. A biintetések elrettenty
hatdsa a kozélet véleményformdldsdban résztveviket i megfélemliti, elriasztia, amely igy éppen a
demokratikus és plurilis alapokra épiilé kozélet kibont@kozdsdt és értékét gyengiti el

A Tisztelt Alkotmanybirésag az 1/2015. (I. 16.) szamu hatarozataban egyertelmien kimondta, hogy
"Az emberi méltosaghoz valé alapjog, illerve annak nevesitett elemeként szerepld johirnévhez vald
Jjog és a véleménnyilvdnitds szabadsdgdnak egymdsh0z valé viszonya, alakotmdnyos alapjogok
versengését feltételezi. (..) az alkotmdnyosan védett Véleménynyilvinitis kore a kizhatalmat
gyakorlé személyekkel, valamint a kizszerepld politikusokkal kapcsolatban tdagabb, mint mds
személyek esetében. (...) Alapvetd jog korldtozdsa pedig csak mds alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a szii ségesség, ardnyossdag és az alapvetd jog
lényeges tartalmdnak tiszteletben tartésdval keriilhet Sor (..) Az emberi méltosighoz valé jog
azonban nem egyszerii versengd alapjogként szerepel,, hanem azt az Alaptorvény IV. modositdsa
értelmében, mintegy kiemelten védett alapjogot a vel@ménynyilv(inl’tds elé helyezve kimondja,
hogy a véleménynyilvinitds szabadsdgdinak gyakOrlisa nem irinyulhat mdsok emberi
méltosdgdanak megsértésére. (..) csak és kizirdlag 0% érintett személy lejaratisdra irdnyuld,
egyfajta szitokszoként megjelend forma nem tartolik a véleménynyilvdnitishoz valo jog
gyakorlasdinak alkotmdnyosan védett kirébe."

Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezése, valamint az idé,Zett alkotmdanybirésagi hatdrozatok alapjan
megallapithatd, hogy a véleménynyilvanitds szabadsd&anak gyakorldsa nem iranyulhat masok
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‘emberi méltésaginak megsértésére, ekként  maga az Alaptérvény is rogizti, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak az emberi méltosag egyértelmil korlatjanak mindsiil.

Mindezek okan kijelentheté, hogy a panaszolt birdsagi dontések sértik az inditvdnyozo
Alaptorvény IL bekezdése dltal deklaralt emberi méltsosagat, valamint az Alaptorvény VI.
cikk (1) bekezdése altal védelmezni rendelt johirnevéhez valé jogit, ugyanis azt az
Alaptorvény rendelkezésével (IX. cikk (4) bek.) ellentétesen nem részitette védelemben.

Csupan megjegyezni kivanom, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosg V. 18.) szamu
hatarozataban foglaltak figyelembe vételével megallapithato, hogy 2015, aprilis 4.
napian a hivatals facebook rajongdi oldalan kozzétett azon kijelentesek, miszernt &
* hullarabldra”, valamint a borsonline.hu internetes portalon 2015. aprilis 12.
megjelent cikkben altal allitott azon kijelentések, miszerint ,egy gdtldstalan
médiapszichopata”, ogi terrort alkalmaz” a bizonyithatésagi teszt alapjan tényallitasnak €s

nem véleménynyilvanitasnak mindsiilnek.

A Tisztelt Alkotmanybirosag a 13/2014. (IV. 18.) szam alatt meghozott hatarozatdban e korben
egyértelmiien rogiztete, hogy ,, kilonbségel kell tenni ténydllitdsok és értékitéletek kozou. A
kilonbségtétel lényege, hogy mig a tények valosaga bizonyitdst nyerhet, addig az értékitéletek
“bizonyithatésdgarol vagy azok igazsdgtartalmdrdl nem is lehet beszélni. (...) Az értékitélettel
szemben a ténydllitdsok mindig olyan konkrétumot tartalmaznak, amelyek valésdga bizonyitds utjdn

igazolhatd, ellendrizhetd.”
Az idézettek okan megallapithatd, hogy a bizonyithatosagi teszt szerint amennyiben egy kozlés

valosagtartalma igazolhatd avagy cafolhatd ugy az tényallitisnak, mig amennyiben a kozlés
valosagtartalma nem verifikalhat6 avagy falszifikalhato véleménynyilvanitasnak mindsil.

4ltal hasznalt és a feljelentésben sérelmezett azon
ullarablo, gatlastalan, pszcihopaa, aki jogi terrort
lhat6 avagy cafolhatd, ekként tényallitasnak e€s

Mindezek okan kijelenthetd, ho
kijelentések, miszerint
alkalmaz, valdsagtartalma mindentelekeppen Igazo
nem véleménnyilvanitasnak mindsiil.

Osszességében elmondhat6, hogy a panaszolt birésagi dontések Alaptorvény-ellenesen
terjeszetették ki a védelemhez valo jogot és a véleménynyilvanitas szabadsasit, melynek okan
az inditvanyozénak az emberi méltasagihoZ valo alapjoga, valamint az annak részét képezé jo
hirnévhez valé alapjoga indokolatlanul csorhult.

_ A fentiek alapjan megallapithato, hogy a panaSzolt birésagok jogalkalmazéasuk soran azon alapvetd
kotelezettségiiket mulasztottak el, hogy dontésiik meghozatala sordn figyelemmel legyenek az
Alaptdrvény rendelkezéseire, ekkent figyelemmel legyenek az alapvetd jogok sziikséges és aranyos
korlatozasanak kovetelményére, valamint 2% Alaptorveény azon rendelkezésére, miszerint a
véleménynyilvanitas szabadsiganak a gyakoflasa nem iranyulhat méasok emberi méltosaganak a
megsértésére, ekként itéletiikkel a biintetsjog egszkdzével tiltsak azon magatartasokat, amelyek az
emberi méltosag sérthetelenségének kovetelmenyével ellentétesek.

Kiemelem tovabba, hogy a Tisztelt Alkotméanybirosag a 16/2013. (VI. 20.) szdmu hatarozataban
Az Alkotmdnybirésdg legitim célnak tekinti, hogy a torvényalkoto

egyértelmilen rogiztette, hogy ,,
az emberi méltosdg és az alkotmdnyos rend, illetve értékek védelmében biintetdjogi eszkizzel

tiltsa azon magatartisokat, amelyek ezekkel ellentétesek.”

A Btk. 227. § (1) bekezdése akként rendelkezllf’, hogy

Aki a 226. $-ban meghatdrozottakon kiviil mdssal szemben

a) a sértett munkakorének elldtdsaval, kozmeghizatdsdnak teljesitésével vagy kozérdekii
tevékenységével dsszefiiggésben vagy
b) nagy nyilvdnossdg eldtt

4 becsiilet csorbitdsdra alkalas kifejezést hdSzndl, vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el, vétség
miatt egy évig terhedp szabadsdgvesziéssel hihetends.”

A Btk. 226. § (1) bekezdése akként rendc—:lkczlik? hogy
Aki valakirdl mds elétt a becsiilet csorbitdSira alkalmas tényt dallit, hiresztel, vagy ilyen tényre



kozvetlenil utalé  kifejezését haszndl, véiség miatt egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd.”

Az idézett jogszabalyi rendelkezések egyértelmiien rdgzitik, hogy ha és amennyiben valaki mas
elétt valaki masrol becsiiletcsorbitasara alkalmas tényt allit, hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetleniil
utal6 kifejezést hasznal, ragalmazas vétségét mig, aki a Btk. 226. §-aban meghatarozottakon kivil a
sértett  munkakorének  ellatasaval, kozmegbizatasanak teljesitésével — vagy kozérdekl
tevékenységével dsszefliggésben, avagy nagy nyilvanossag el6tt a becsiilet csorbitasara alkalmas
kifejezést haszndl a becsiiletsértés vétségét koveti el.

A fentebb részletezettek alapjan megallapithato, hogy az eljaro birdsagok Alaptorvény-ellenesen
nem 4llapitottak meg, hogy a feljelentett biincselekményt kovetett el, melynek okéan Alaptorvény-
ellenesen nem részesitették védelemben a maganvadlé Alaptorvényben rogizett emberi méltosagat
és johirnévhez valé alapjogat.

Kiemelem, hogy most, amikor egyre inkdbb terjed az internetes, sajtoterméken avagy
médiaszolgaltatasokon keresztiil megvalositott nagy nyilvanossag eldtt elkovetett ragalmazas avagy
becsiiletsértds vétsége, a birdsagok altal - itéletben rogzitve - kimondani azt, hogy egy személyt
" nyugodtan Iehet ragalmazni. becsiiletét, j6 hirnevét, ekként emberi méltdsagat nyugodtan meg lehet
sérteni az Alaptorvény altal deklaralt” védelemhez, illetve véleménynyilvanitas szabadsdgahoz
fiiz6d6 alapjogok leple mdgé bujva, silyosan sérti az Alaptorvényben rogzitett és az Alaptérvény
altal abszolit védelemben részesitett emberi méltésighoz fliz6d6 alapjogot, valamint az
Alaptérvény altal mindenki szémara biztositott jo hirnévhez vald alapjogot.

adlott nem csupan a ett kijelentéseket tette,

y eg nyilvanos oldala kapcsolatban, hanem a
2013, ¢évet clleni harcanak nevezve és annak Kkeretében szamtalan, az
inditvany0zo emberi meltosagat, becsiiletét és johirnevét sérté kijelentéseket, tényallitasokat

osztott meg a nyj 3 ] : tobbek kozott az aldbbiakat osztotta meg a
nyilvanossaggal: olyan mélységékben jart a miniszterelnok
dnuszdban, hogy azert nem kelletl seDeszcsopQraz elidvolitdsghoz, mert annyird Wdlkds az egész
lénye, mintha vazelint izzadni", "dllz’tom_ hogy média pszcihopata”, '"a

magdanvadlOnak a cinizmusdtol és a pszichopatids gdtldstalansdgdto’lﬁullai’ablé. Nyilvanos

Eléadom tovabba, hogy
nem csupin qaaasbaiae

hullarabld", "ez a pszichopata”, ”méd,ia pszichopata jogi terrorjan”, linikai pszichopata”,
!

"egy félemeber", "nincs Jelkiismerete”, "nem szereliek bele lelket"). E > hogy a vadlott bar a
2013. évet Jelolte meg a elleni harc évekét, nem csupan ebben az egy €Vben osztott meg

a fentiekheZ hasonld tartalmu bejegyzSseket, kozléseket, hanem a mai napig.

Eldadom tOvabba, hogy a fentiek okén az inditvanyozo mindezidaig dsszesen Ot biintetSeljarast
(rAgalmazas és becsletsértés vétségenek elkévetmrom polgari (Személyiségi jog
megsértéséek megéllapitasa inti elldrast) inditot llen, amely eljarasok koziil egy
biintetdeljalasban mondtak ki {indsnek becsiiletsértés vétségének elkovetése okan
(azon kijelentés tekintetében, hog szarkupac), azonban ezen dontés s€ jogerds.

Az eljarasok sorén a biroga abb allalommal dontottek Ggy - nem jogerSsen - €s helyezkedtek
arra az alldspontra, hogy zszereplének minésiil, ekként fokozottal! tiimi koteles a
vadlotti irdsmiiben foglaltakat, avagy ugy, hogy a vadlotti irdsmivekben foglaltak csupan
véleménynyilvanitasnak, avagy a véleménynyilvanitds szabadsaganak hatarain Glbis k
mindsiilneK. Mindezen birdsagi dOntések pedig azt erdsitették, hogy a
sz0lasszabadsag leple mogé bujva, mind a biintetdjogi, mind a polgari jog! felelosseg aldl
mentesiilh€ssen.

Tették ezt § birosagok oly modon, hogy az inditvanyoz6 a kilonféle eljarasokban mindvégig a
Tisztelt Allkotménybir(')ség meghozott hatarozaira, az abban foglaltakra hivatkozot!, nevezetesen az
emberi méltosag és véleménynyilvanitas szabadsdganak, mint alkotmanyos alap)9gok egymashoz
vald viszofya kapcséan, avagy a kozsZerepl6i mindség kapcsan tett alkotmanyos értelmezésekre.

Mindezek Okan megallapithato, hogy jelenleg egyre inkabb terjed az internetes, sajtoterméken
avagy mCdiaszolgaltatdsokon keréSztil megvaldsitott nagy nyilvanossag Ol6tt  elkovetett
ragalmazaS: becsiiletsértés vétsége, SZemélyiségi jogok megsértése, azonban az €lar6 birdésagok a
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foglalt iranymutatasai ellenére ezeknek gatat nem vetnek,
az elkovetd személyek a

felelosségre vonas aldl

isztelt Alkotméanybirosdg dontéseiben
anem szamtalan olyan itéletet hoznak, melyek taptalajt adnak arra, hogy

’

s6lasszabadsag leple mogé bljva akér polgar jogi avagy biintetSjogl

; mentesiilhetnek.

Az elBadottak alapjan a sérelmezett birdsagi dontések Alaptorvény-ellenessége megallapithato,
czért kérem a Tisztelt Alkotménybirosagot, hogy inditvanyomat befogadni és kifejezett
kérelmemnek megfelelden a birosagi dontéseket megsemmisiteni sziveskedjék.

Budapest, 2015. év december ho 16.

Tiszteltettel:

Mellékletek:

F/1. tigyvédi meghatalmazas
F/2. Pesti Kozponti Keriileti Birosag 22 Bpk.31.15/2015/3. szamu végzése

F/3. Févarosi Torvényszék 27.Bpkf.11.103/2015/2. szamu végzése
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