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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3030/2019. (1. 13.) AB HATAROZATA

a Févarosi Torvényszék 27.Bpkf.11.103/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko és
dr. Salamon LészI6 alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilon-
véleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésdg 27.Bpkf.11.103/2015/2. szam( végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan (dr. Mester Csaba tigyvéd, székhelye: 1082 Budapest, UllGi Gt 46.
[1/17.) az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Févarosi
Torvényszék mint masodfokd birésdg 27.Bpkf.11.103/2015/2. szamu végzése és a Pesti Kozponti Kertileti Bir6-
sag 22.Bpk.31.158/2015/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
irdnyulé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ a Pesti Kozponti Kerdileti Bir6sagnal. Az alkotmdnyjogi panasz
2016. janudr 19-én érkezett az Alkotmanybirésaghoz.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé biintetGeljaras el6zménye az volt, hogy az inditvanyozo feljelen-
tése alapjan a terhelt ellen a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sagon becsiiletsértés vétsége miatt 15.Bpk.22.359/2014.
szam alatt maganvadas eljaras volt folyamatban (a tovabbiakban: el6zményi tigy). A terhelt a Facebook hivata-
los rajong6i oldalan kozzétett bejegyzésében az inditvanyozoét — tobb mas sérelmezett kifejezés mellett — ,szar-
kupac”-nak nevezte. A Pesti Kbzponti Kertileti Bir6sag 2015. aprilis 3-an kelt, 15.Bpk.22.359/2014/14. szamu
itéletében a terhelt blinosségét becslletsértés vétségében [a Bintets Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban Btk.) 227. § (1) bekezdés b) pontjal megallapitotta, és egy évre prébara bocsatotta. Az ité-
let indokolasa szerint: ,a birésag ugy itélte meg, hogy a »szarkupac« kifejezésnek, illetve az alkalmazott fordu-
latnak, miszerint a miniszterelnéknek nem volt pofdja ahhoz, hogy a szarkupaccal egy asztalhoz iiljon, a célja
kizarélag az 6ncéli gyalazkodds, a sértett személyének a megaldzasa, gyalazasa. E kifejezés semmilyen olyan
kritikai tartalommal nem bir, amely a sértett egyes jellemvondsait kivanja megjeleniteni, egyszerlien emberi
végtermékként beszél a sértettrdl. [...] A vadlottnak jogaban all értékrendje szerint biralni a sértett tevékenysé-
gét, kozszerepl§ lévén személyét, jellemét, de ez nem azonos azzal, hogy jogosult kategorikusan kijelenteni,
hogy [...] a sértettnek, mint személynek nincs emberi méltésaga, becsiilete [...]” (A Pesti Kozponti Keriileti
Birésag 15.Bpk.22.359/2014/14. szamd itélete 9. oldal 5-6. bekezdés).

A Févérosi Torvényszék mint masodfoki birdsag 2016. aprilis 12-én jogerére emelkedett, 27.Bf.7763/2015/6.
szamU végzésével az el6zményi tigyben hozott elséfoku itéletet helybenhagyta.
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3. A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligyben az inditvanyozé mint maganvadloé — jogi képviselGje
atjan — 2015. majus 4-én ismételten feljelentést tett a Pesti Kozponti Kerlleti Bir6sagon a terhelt ellen, mert
az el6zményi ligyben 2015. aprilis 2-4n tartott els6foku targyalason a terhelt a védekezése soran az alabbi kije-
lentéseket tette:

—,laz inditvanyozd] szarkupac”,

— ,a miniszterelndk ezzel a szarkupaccal nem il egy asztalhoz”,

— ,a miniszterelndk mindazzal a gyalazattal, civilizaciés métellyel nem il le egy asztalhoz, amit [az inditvanyo-
z6] jelent”,

— ,allitom [az inditvanyozérdl], hogy média pszichopata”,

—,maganvadlénak a cinizmusatdl és a pszichopatias gatldstalansagatol”,

— ,Egy hullarablé. Nyilvanos hullarablé”,

— ,laz inditvanyozéra] vonatkozott, hogy szarkupac”,

—,laz inditvanyozérél] mondtam, hogy a miniszterelndk nem il le a szarkupaccal”,

—,laz inditvanyozd] egy hullarablé”.

A targyalasrél a média jelenlévé képviseldi videofelvételt készitettek. A terhelt 2015. 4prilis 7-én a YouTube in-
ternetes vide6-megoszté oldalon a targyalasrol késziilt felvételt kozzétette, majd ugyanezen a napon a video-
felvételt a Facebook kozosségi portal rajongoi oldalan is megosztotta.

A terhelt 2015. aprilis 4-én a Facebook kozdsségi portal rajongdi oldaldn beszamolt a 2015. 4prilis 2-an tartott
targyalasrél. A terhelt a beszamoléban tobbek kozott az aldbbiakat irta: ,Néhany kérdést tisztazzunk a tegnapi
itélet és annak médiavisszhangja kapcsan:

— A mingGsitést, mely szerint [az inditvanyozd] »szarkupac«, nem [az inditvanyozéral, az altalam nem ismert
magdnszemélyre, hanem a tévés hullarabléra, vagyis egy visszataszit6 médiajelenségre vonatkozdan tettem.
Az idézet pontosan igy hangzik: »Orban Viktor idén kardcsonykor mdr nem {ilt le a szarkupaccal egy asztal-
hoz.« Nyilvanvalé, hogy a miniszterelndk szdmara nem [az inditvanyozd], a producer és médiavallalkozé
vallalhatatlan — hiszen [az inditvanyozd] cége jelenleg is beszallit az MTVA-nak valami szennyes szépségver-
senyt — hanem az a kupacnyi szar, amit [az inditvanyozd] a nyilvanossagban jelent. Ezt a nyelvi eszkozt az iro-
dalom Ggy hivja: metafora. Tegnap 6ta a jog gy hivja: becsiiletsértés.|...]".

2015. aprilis 12-én az egyik internetes portdlon a terheltrél egy cikk jelent meg, amelyben nyilatkozott az eléz-
ményi ligyben tartott els6fokd targyaldsrol.

Az inditvanyozé a feljelentésben kifejtette azt az allaspontjat, hogy a terhelt a védekezés kérében, majd a tar-
gyaldst kovetd nyilatkozataiban 6ncélian haszndlta a sérelmezett kijelentéseket.

A Pesti Kozponti Kerileti Birésag 22.Bpk.31.158/2015/3. szamd, 2015. szeptember 1-jén hozott végzésében
az inditvanyoz6 dltal folytat6lagosan elkvetett becstiletsértés vétsége miatt inditott maganvadas biintetGeljarast
megsziintette.

A végzés indokoldsa szerint ,,[a] beszerzett targyalasi jegyz6konyv alapjan egyértelmlen megallapithat6 volt,
hogy a feljelentett a sérelmezett mondatokat nem 6ncéldan tette, hanem a vadrdl, a vad targyava tett monda-
tokrdl fejtette ki az allaspontjat, adta el a védekezését, minderre tekintettel a feljelentett cselekménye nélki-
|6zte a jogellenességet [...]” (tamadott els6foki végzés 3. oldal 4. bekezdés).

Az els6fokd birdsag a targyalasrol kozzétett videofelvétel és a terhelt interneten kozzétett nyilatkozatai tekinte-
tében Ggy foglalt allast, hogy a ,feljelentett, aki kdzszereplének mindsiil, egy folyamatban évé biintetSeljards-
rél szamolt be a nyilvanossag szamara, egy olyan biintetGeljarasrél, amelynek 6 maga a vadlottja és dltala
a targyaldson a védekezés korében elGadottakat, valamint a vad targyarél és nem a jogerGs itéletrél valé véle-
ményét fejtette ki egy olyan tgyben, amely a média érdeklGdésének kereszttiizébe keriilt. A birésag allaspontja
szerint a feljelentett ezen cselekményei is nélkilozik a jogellenességet, hiszen azok nem 6ncéldak, csupan
a feljelentett véleménynyilvanitdsai, amelyek nem lépik at a véleménynyilvanitds szabadsaganak kereteit, igy
mindezzel a feljelentett nem val6sit meg bilincselekményt [...]” (tdmadott els6foki végzés 4. oldal 1. bekezdés).
A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag, 2015. oktéber 1-jén hozott 27.Bpkf.11.103/2015/2. szamd
végzésével az els6fokd végzést helybenhagyta.

4. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje 2015. december 17-én az elséfoku birdsagnél alkotmanyjogi panaszt nydj-
tott be, amelyben a F6vdrosi Torvényszék mint masodfokd birésag 27.Bpkf.11.103/2015/2. szamu és a Pesti
Kozponti Keriileti Bir6sdg 22.Bpk.31.158/2015/3. szamu végzései alaptorvény-ellenességének a megallapitasat
és a megsemmisitését kérte. Az alkotmdnyjogi panasz indokoldsa szerint a tdmadott bir6sagi hatarozatok az in-
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ditvanyozénak az emberi méltésaghoz (Alaptorvény . cikk), valamint a j6 hirnévhez val6 jogat [Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdés] sértik, tovabba azon alaptorvényi kdvetelménybe (tkdznek, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsdganak gyakorldsa nem iranyulhat mdsok emberi méltésaganak a megsértésére [Alaptorvény IX. cikk
(4) bekezdés].

Az inditvanyoz6 hivatkozott a 25/1991. (V. 18.) AB hatdrozatra, valamint a 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozatra,
amelyekben az Alkotmanybirésag a védelemhez valé jog tartalmat kifejtette. Az inditvanyozo szerint a terhelt-
nek a védelemhez valé joga nem biztositja azt, hogy olyan magatartast tandsitson, amely masok emberi mél-
tosagat és jo hirnevét sérti, ennek ellenére a terhelt 6ncéltan, sorozatosan ismételte gyaldzkodo kijelentéseit.
Az eljaré birésagok a tdmadott dontésekben az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglaltakkal ellentétes
maédon korldtoztak az inditvanyozoé szerint az emberi méltésaghoz és a j6 hirnévhez val6 jogat azaltal, hogy
a terhelt védelemhez valé jogat alaptorvény-ellenesen kiterjesztették.

Az inditvany a kozszerepl&kkel kapcsolatos véleménynyilvanitas tekintetében megjeldlte tovabba a 16/2013.
(VI. 20.) AB hatarozat, a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.), a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat,
és az 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat megallapitasaira, amelyek szerint az emberi méltésaghoz fiz6d6 jog még
az alapjogok kozott kitlintetett szereppel biré széldsszabadsagnak is korlatja lehet. Az inditvanyozé allaspontja
szerint a terhelt visszaélt a véleménynyilvanitashoz valé jogaval, amikor tobb internetes férumon a targyalasrol
készitett videofelvételt nyilvanossagra hozta, illetve nyilatkozataiban a becsmérlg kijelentéseket megismételte.
Az inditvany szerint az eljaré bir6sdgok a tamadott hatarozatok indokoldsdban a feljelentett véleménynyilvani-
tasi jogdt alaptorvény-ellenesen kiterjesztették.

Az inditvanyoz6 2016. marcius 31-én az Alkotmanybirésaghoz érkezett beadvanyaban az alkotmanyjogi pa-
nasz indokolasét kiegészitette. Az inditvany-kiegészitésben az inditvanyozé dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré
,Eszménybdl balvany? — A joguralom dogmatikdja” cim{ konyvébdl idézett és ennek alapjan megallapitotta,
hogy amikor a birésdgok az Alaptorvénnyel ellentétesen korlatozzak az emberi méltésaghoz valé jogot és
az abbdl fakadé alapjogokat, akkor magatartasuk az alkotmanyozé hatalom elvondsat eredményezi.

I.
1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog [ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
l[atozhaté. [...]”

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak.[...]”

JX. cikk (4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat mdsok emberi méltésaganak
a megsértésére.”

2. A Btk. érintett rendelkezései:
,Becsiletsértés

227.§ (1) Aki a 226. §-ban meghatarozottakon kiviil massal szemben

a) a sértett munkakorének ellatasaval, kozmegbizatdsanak teljesitésével vagy kozérdekd tevékenységével dssze-
fliggésben vagy

b) nagy nyilvanossag elétt a becslilet csorbitasara alkalmas kifejezést haszndl, vagy egyéb ilyen cselekményt
kovet el, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé. |...]”
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1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag tandcsa az inditvany érdemi vizsgélatat megel6-
zGen lefolytatta az inditvany befogadasara iranyul6 eljarast. Annak eredményeként az Alkotmanybirdsag arra
a megallapitasra jutott, hogy az inditvany Osszességében megfelel az Abtv.-ben a befogaddssal szemben té-
masztott kovetelményeknek, ezért 2016. oktéber 4-én dontétt a befogadasardl.

1.1. A befogadas soran az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy az alapul szolgal6 biinteté tigyben az inditvanyozo
magdnvadloként szerepelt, igy a benydjtott inditvany vonatkozasaban az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint jogosultnak és érintettnek is tekinthetd {3090/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolas [11],
1/2015. (1. 16.) AB hatéarozat, Indokolas [9], 3118/2014. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [12]}.

1.2. Az Alkotmanybirésag vizsgalta azt is, hogy a tdmadott birésagi hatdrozat az tigy érdemében hozott don-
tésnek vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek tekinthet§-e. Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozata-
ban rogzitette, hogy alkotmanyjogi panasz keretében csak az tigyek érdemében hozott végsé dontések és
a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontések vizsgalhatok. Alkotmanyjogi panasz targya lehet a biintetSeljaras-
ban hozott dontések koziil az Abtv. 27. § elsé és masodik fordulata alapjan valamennyi tigydonté hatdrozat, igy
az itélet és az lgydontd végzés is {legutdbb pl. 3057/2017. (Ill. 20.) AB végzés, Indokolds [7], kordbban:
3040/2015. (II. 20.) AB végzés, Indokolas [30], 3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [20]-[21]}. Az Alkot-
manybirésag rogzitette, hogy az alapul szolgdl6 tigyben hozott, a biintetGeljarast megsziintetG végzés olyan
bir6sagi hatarozat, amely ellen alkotmdnyjogi panaszt lehet benydjtani. Jelen tigyben a Févarosi Torvényszék
mint masodfoku birésag 27.Bpkf.11.103/2015/2. szamu jogerGs végzése tekinthetd a birdsagi eljarast befejezé
dontésnek, ezért az Alkotmanybirsag a tovabbiakban ezt a birésagi hatarozatot vizsgalta.

2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak feltétele, hogy a biréi dontést érdem-
ben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két
feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa Gnmagaban megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljara-
sat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A fel-
tételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 sérelmezte, hogy az eljar6 birdsag megsértette az emberi méltdsaghoz és j6 hirnévhez valé
jogat, amikor a terhelt védelemhez val6 jogat alkotmanyellenesen kiterjesztette oly médon, hogy engedélyezte
szamdra a gyalazkod¢ kifejezések oncéld megismétlését a targyaldson, valamint, hogy a terhelt véleménynyil-
vanitashoz valé jogdnak biztositott els6bbséget azaltal, hogy a targyaldsrol késziilt videofelvétel kozzétételét és
a targyalashoz kapcsolédé kommentarjaiban megismételt becstiletsértd kozléseket nem mindsitette blincselek-
ménynek.

2.1. Az Alkotmanybirésag utalni kivan arra, hogy a védelemhez val6 jog kiilonb6z6 aspektusaival tobb hataro-
zataban foglalkozott és rogzitette ezzel kapcsolatban a legfontosabb alkotmanyos alapelveket {pl. 3244/2018.
(VII. 11.) AB hatédrozat, 15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat, 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, 41/2003. (VII. 2.) AB hata-
rozat, ABH 2003, 430}. Az Alkotmanybirésag a 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban megerdsitette, hogy az Alap-
torvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében biztositott védelemhez {(iz6d§ jog értelmezésekor iranyadénak tekinti
a kordbbi alkotmanybir6sagi gyakorlatban kimunkdlt alkotmanyos tételeket (Indokolas [25]). Az Alkotmanybiré-
sag mar a 41/2003. (VII. 2.) AB hatdrozatban rogzitette, hogy a terhelt védekezésének hatdrait a biintet§ anyagi
jogi rendelkezések jelolik ki. A terhelt ugyanis — néhany kivétellel — a védekezése soran nem kovethet el biin-
cselekményt (ABH 2003, 430, 442). Annak eldontése tehat, hogy a terheltnek a targyaldson el6adott védekezé-
se valamely biincselekmény torvényi tényallasat megvalositja-e, nem alkotmanyos vizsgalatot igényel, hanem
torvényességi kérdés. Az Alkotmanybir6sag ezzel kapcsolatban emlékeztet arra, hogy a jogszabdlyokat a biré-
sagok értelmezik, és az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jellheti ki.
Ez a jogkor nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe,
amikor olyan — vélt vagy valds - jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkozzel
mar nem orvosolhaté {pl. 3147/2016. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [23], 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolds [14]-[15]}. Mindezek alapjan az inditvanynak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdése tekintetében
felvetett kifogasai érdemi alkotmanyossdagi vizsgalatot nem alapoznak meg.
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3. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt azért fogadta be, mert vizsgalni kivanta, hogy az alapul
szolgalé lgyben a birdsag az inditvanyozénak az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz és a VI.
cikk (1) bekezdésében foglalt j6 hirnévhez valé jogat — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt sziiksé-
gesség és aranyossag kovetelményére tekintet nélkil — korlatozta-e.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tdmadott bir6sdgi hatarozatok az inditvanyozénak az Alaptorvény Il. cik-
kében foglalt emberi méltésdghoz és annak részét képezd a VI. cikk (1) bekezdésében foglalt j6 hirnévhez vald
jogat — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt sziikségesség és ardnyossag kovetelményére tekintet
nélkil — korlatoztak. Mindezt az inditvanyozé allaspontja szerint az eljar6 birésagok a terhelt véleménynyilva-
nitdshoz val6 joganak indokolatlan kiterjesztésével és az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében foglalt mélts-
sagvédelmi kovetelmény megsértésével valositottak meg.

Az Alkotmanybirésag kordbbi hatdrozataiban rogzitette, hogy az alapjog-korlatozasnak az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésében rogzitett feltétele mindenekel6tt a jogalkotét kotelezi, ugyanakkor hataskoriikhoz igazodva
a jogalkalmazoékkal szemben is alkotmanyos kovetelményt fogalmaz meg. E kovetelménybdl — az Alaptorvény
28. cikkére is tekintettel — a birésagoknak az a kotelezettsége ad6dik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek,
amely valamely alapjog gyakorlasét korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein
belil az érintett alapjog korlatozasat kizarélag a szlikséges és aranyos mérték(i beavatkozas szintjére szoritsdk.
A korlatozas gyakorlasakor azonban a jogalkalmazoéknak mindig figyelemmel kell lennitik arra is, hogy az alap-
jogok korldtozasdra alkotmanyosan kizarélag az elérni kivant céllal aranyos médon keriilhet sor. Az aranyossdg
az elérni kivant cél és az alapjogi korlatozas sdlyanak mérlegelését kivanja meg, ami azt is jelenti, hogy minél
erGsebb érvek szélnak egy alapjog védelme mellett, anndl koriltekint6bben kell eljarni annak korlatozasakor.
A bir6i dontések alkotmanyossagi felllvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) alapjan
az Alkotmanybirésag a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat vizsgalja, azt,
hogy a jogszabdly alkalmazasa sordn a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat ér-
vényre juttatta-e. Ha a birsdg az el6tte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil
jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmdval, akkor a meg-
hozott biréi dontés alaptérvény-ellenes {30/2015. (X. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [54], 3/2015. (Il. 2.) AB hata-
rozat, Indokolas [18], [21], [23]}.

2. Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az elézményi tigyben a Pesti Kozponti Kerdileti Bir6sag azért allapi-
totta meg a terhelt binosségét a becsliiletsértés vétségében, mert a terhelt a Facebook kozdsségi portalon [évé
hivatalos rajongéi oldaldn kozolt véleményében az inditvanyozot ,szarkupac”-nak nevezte. Az el6zményi ligy-
ben hozott elséfokl dontés jogi érveit a Févarosi Torvényszék mint masodfokd bir6sag mindenben osztotta
(Févarosi Torvényszék 27.Bf.7763/2015/6. szamu végzés 3. oldal 7. bekezdés). A sérelmezett kifejezés eszerint
nem tekinthet§ birdl6 jelleglinek, hanem ,célja az 6ncéld gyalazkodds, a sértett személyének a megaldzasa,
gyaldzdsa” (el6zményi tigyben hozott elséfoku itélet 9. oldal 5. bekezdés).

Az el6zményi tigyben tartott els6foku targyaldson a terhelt a védekezés soran tobbszor megismételte az indit-
vanyozét érint6 becslletsérts kifejezéseket, koztiik az elmarasztaldsa alapjat képezé kozlést. A targyalasrol
a média jelenlévd képviselGi vided-felvételt készitettek és ezt a felvételt a terhelt az interneten kozzétette, majd
a Facebook kozosségi portdlon évé hivatalos rajong6i oldalan megosztotta és azzal kapcsolatos véleményét is
kifejtette.

A Pesti Kozponti Keriileti Birésag jelen ligyben hozott eljdrdst megsziintet6 végzésében a terheltnek ez utébbi
cselekményeit a védett véleménynyilvanitas korébe tartozénak mindsitette. A Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdg
rogzitette, hogy mind az inditvanyoz6, mind pedig a terhelt kozszereplének (médiaszereplének) mindsiil.
A Pesti Kozponti Kertileti Bir6sdg szerint a terhelt egy folyamatban 1év§ biintetSeljarasrél szamolt be a nyilva-
nossag szamara, tovabba a vad targyarol és az el6zményi tigyben hozott itéletrél valo véleményét fejtette ki egy
olyan biintetd Ggyben, amely a média érdeklGdésének a kbzéppontjaba keriilt. Az elséfokd birésag allaspontja
szerint a terhelt ezen cselekményei nem voltak 6ncéldak, hanem olyan véleménynyilvanitasoknak tekinthetdk,
amelyek nem [épték at a véleménynyilvanitas szabadsaganak kereteit (tdmadott elsGfokd végzés 3. oldal utolséd
és 4. oldal 1-2. bekezdései). A masodfoku birésag ezt a mérlegelést helyesnek tartotta és 2015. oktéber 1-jén
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hozott végzésével helybenhagyta az elséfoki birosagi végzést (tamadott masodfokid végzés 2. oldal utolso és
3. oldal 1-2. bekezdései).

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé maganvadas eljards meg-
szlintetése a terhelt véleménynyilvanitashoz val6 joganak biztositott elsGbbséget az inditvanyozénak az emberi
méltésdghoz, valamint j6 hirnévhez valé jogaval szemben, igy azok érvényesiilését korlatozta.

3. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése alapjan elGszor a korldtozas sziik-
ségességét vizsgdlta.

Az Alkotmanybir6sag korabbi hatarozataiban mar rogzitette azt, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga és
az emberi méltésdgahoz valo jog titkdzésekor milyen alkotmanyos elvekre kell az eljaré birésagoknak figyelem-
mel lenni {pl. 3328/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolds [80]-[86], eredetileg: Abh., Indokolds [38]-[42]}.
Ezeket az elveket az Alkotmanybirésag az aldbbiakban 6sszefoglalé médon attekintette.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény Il. cikkéhez kapcsolddva rogzitette, hogy masok emberi méltésaga az al-
kotmanyos joggyakorlatban a széldsszabadsag egyértelm( korlatjanak mingsiil. Az emberi méltésag védelmé-
hez valé jog azonban csak az emberi statusz jogi meghatarozéjaként korlatozhatatlan, mig az abbdl fakado
részjogok — pl. a j6 hirnévhez val6 jog — korlatozhaték {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Az eljaré
bir6sagoknak az emberi méltésaghoz valo jog és a széldsszabadsag versengése soran azt kell vizsgalniuk, hogy
az eljarasban érintett személyre vonatkozé kozlés barmilyen médon kétédik-e kézvitdhoz. Abban az esetben,
ha megdllapithat6, hogy a vizsgalt kozlés a kozligyek vagy a kozélet egyéb kérdéseinek megvitatasahoz kapcso-
l6dik, akkor a tovabbiakban azt kell vizsgalni, hogy az érintettek kozszereplék-e. Onmagaban ugyanis az a tény,
hogy egy nyilvanos kozlés kozéleti jellegli, nem vonja maga utan automatikusan azt, hogy az érintett személyek
személyiségvédelme lecsdkken. Amennyiben az érintett személyek a kozéleti vitdban kozszerepli mindség-
ben vesznek részt — fliggetlenil attél, hogy kozhatalmat gyakorlé vagy mas statuszd személyek — az Alaptor-
vény IX. cikk (1) bekezdése alapjan tiirési kotelezettség terheli ket a vellik szemben megfogalmazott kritikaval,
biralattal szemben {3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolds [63]-[65]}. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata sze-
rint ilyenkor fokozott kortiltekintéssel kell értékelni azt, hogy az emberi méltésagnak az ilyen személyek eseté-
ben is van ,egy olyan lényegi, érinthetetlen magja, melyet az esetleges kritikait megfogalmazd személyek is
kotelesek tiszteletben tartani” {3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozat, Indokolas [17]}. Ebbél kovetkezGen a véle-
ményszabadsdg mar nem nyijt védelmet az olyan 6ncéld, a koziigyek vitatasanak korén kivil esg, igy a ma-
gan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megaldzas, illetve a banté
vagy sért6 kifejezések haszndlata, vagy mas jogsérelem okozasa {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolds [62];
13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [40]; 3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [38]-[39]}. Az Alkot-
mdnybirésag hangsllyozta azt is, hogy a széldsszabadsagnak ez a korlatjia nem énmagaban a véleménynyilva-
nitds becsmérl6 vagy gyaldazkodo jellegének szab hatart, hanem az emberi méltésagnak az emberi mivolt |é-
nyegét meghatdrozé és 6vé magjat védelmezi. Az emberi méltésagnak ezt a korlatozhatatlan tartomanyat nem
a méltsaghdl fakado egyes részjogok (pl. becsiilet, j6 hirnév) mindsitett, intenziv becsmérlése sérti, hanem az,
ha a véleménynyilvanitds eleve ennek a sajatosan védett szféranak a megsértésére iranyul. llyen jogsértés lehet
egyrészt az, ha a megszolalé tagadja, kétségbe vonja az érintett emberi mivoltat, emberként kezelésének kove-
telményét, mdsrészt az, ha az emberi természet legbelsGbb koreibe hatol, 6ncéldan tdmadva a személyiség és
az identitas |ényegét alkoté vondsokat {3263/2018. (VII. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [41]}.

Az Alkotmanybirésag a bemutatott elvek alapjan vizsgalta az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 biinteté
ugyet. Az el6zményi ligyben eljaré birésag az alkotmdnyos szempontok alapjan megallapitotta a kifogasolt
kozlésrdl (,szarkupac”), hogy nemcsak becsiiletsérts, de tallépi a véleménynyilvanitds hatdrat.

Jelen alkotmanyjogi panasz alapjat képezd Gjabb maganvddas eljarasban kialakult alkotmanyos helyzet — noha
a becsiiletsért6 kozlés ismét elhangzott — az el6zményi ligytSl egy |ényeges vonatkozdsban eltér.

A kifejtett alkotmanyos szempontrendszer alapjan az Alkotmanybir6sdg allaspontja szerint a vita kozéleti jellege
megallapithat6, mivel a terhelt egy olyan biintetGeljarasrél ad tajékoztatast, amely egy kozismert televiziés mu-
sorvezetGnek a riportjai soran tandsitott emberi és szakmai magatartasat ért biralat biintetGjogi hatarait ismer-
teti meg a nyilvanossaggal. Az inditvanyozé kozszereplGi mindsége nem vitathatd, hiszen élethivatasszerGen
tevékenykedik a televiziés Gjsagirasban. Az el6zményi tigyhoz képest, amelyben a becsiletsérts kozlés miatt
a terhelt binosségét megallapitottdk, jelen helyzet a kozlés céljaban, illetve az 6ncélisag hianya miatt tér el
a kordbbi védett véleménynyilvanitashoz képest.

Az lgy korlilményei alapjan megdllapithat6, hogy sérelmezett kozlések a tuddsitas céljat szolgdljak. Erre utal
a birésagi targyalast kozvetlenil kovets idGpont, mint a kozzététel apropdja; a terhelt hivatalos Facebook-
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oldala, amelyen Gjsagiroi tevékenységét részben kifejtette; a kozlés modja, amely targyilagos megfogalmazasra
torekszik.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az el6zményi ligyben érintett személyek koziigyekhez kapcsolédd
tevékenységét érintd bir6i dontésrsl sz6l6, videofelvétel formajaban az interneten kdzzétett tuddsitds, valamint
az ehhez kapcsol6dé kommentar — noha kétségtelentil egyditt jar a becsiiletsértd kifejezések felidézésével —,
alkotmanyos szempontbdl mégis a védett szabad véleménynyilvanitds gyakorlasanak korébe esik, mert kbzzé-
tételének korlilményei az eseményrdl torténd tajékoztatasi célra és nem a sértett emberi mivolta elleni 6ncéld
tamaddsra utalnak.

Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint tehat a biintetSeljarast megsziintet§ biréi dontés az inditvanyozénak
az Alaptorvény II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz és a VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett j6 hirnévhez
valo jogat csak a terhelt védett véleménynyilvanitasanak érvényesitéshez sziikséges mértékben korldtozta.

4. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban az inditvanyozé alapjogai tekintetében alkalmazott korlatozas aranyos-
sagat vizsgalta.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz 6nmagé-
ban nem elegendd, hogy a korlatozas egy masik alapjog védelme vagy egyéb alkotmdnyos cél érdekében tor-
ténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az ardnyossag kovetelményeinek is, vagyis az elérni kivant cél fon-
tossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stilya megfelel6 aranyban legyen egymassal {pl. 14/2016.
(VII. 18.) AB hatérozat, Indokolds [83], eredetileg: 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 171.}.

Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben megallapitotta, hogy az eljaré birdsagok az emberi méltésag és a j6 hirnév
korlatozasara vonatkozé alkotmdnyos tartalmu vizsgélatot elvégezték, amely az aranyossag kovetelményére is
tekintettel volt. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ennek eredményeként az alkotmanyos szempontoknak
megfelel§ dontést hoztak azzal, hogy a maganvadas eljarast megsziintették, ezért az alkotmanyjogi panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2019. februar 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

1. A hatdrozat rendelkezd részét tamogatom, az indokolasban foglaltakkal azonban — az alabbiakban kifejtettek
szerint — nem értek egyet.

Véleményem szerint az altalanos hataskor( birésdgok, igy a biintetd bir6sag itélkez6 tevékenységének alapjogi
kotottsége is alapjogvédelmi aktivitast jelent. Eszerint a biraknak ,az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések
értelmezése és a konkrét tényallasra valé alkalmazasa soran figyelemmel kell lennitik a relevans alkotmanyos-
sagi szempontokra” {3312/2017. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}. Az alapjogvédelem igy a generalklauzu-
lakon és a jogszabalyok alaptorvény-konform értelmezésén keresztiil érvényesiilhet a személyek egymas kozot-
ti viszonyaiban. Az alapjogok ilyen esetekben kozvetetten és horizontdlis hatallyal érvényesiilhetnek.
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A személyek egymds kozotti viszonyaban, konkural6 alapjogok esetében, amikor ,az egyik maganszemély
alapjogat a masik maganszemély alapjogdnak gyakorlasa veszélyezteti, az allamnak kozvetits, kiegyenlit§ sze-
repet kell betoltenie {13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [501; 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[65]}. Az Alkotmanybirésag a védelmi kotelezettség érvényre juttatasanak mércéjeként kifejtette tovabbd, hogy:
»[a] védelmi kotelezettség teljesitése sordn mind a térvényhozdénak, mind pedig a jogalkalmazdéknak figyelembe
kell vennie azt, hogy egyik alapjog lényeges tartalma sem korlatozhatd, masrészt pedig arra kell torekednitk,
hogy a konkural6 alapjogi poziciék az aranyossdg elvének megfelelGen kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos
egyensulyba keriljenek (fair balance, schonender Ausgleich). Ezek tekintetében az Alkotmanybir6sag tovabbra
is kontrollt gyakorol« 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [551}” {3312/2017. (XI. 30.) AB hatédrozat, Indo-
kolds [30]}. llyen helyzetekben tehat az alapjogi pozicidkat — a jogosultak alapjogi védelmi igényeit és a hivat-
kozott alapjogok rendeltetését is — mérlegelve kell kijel6lnie az Alkotmanybirésagnak az tigyben érintett alap-
jogok védelmi korét. A mérlegelés sordn szem elé6tt tartandé szempont, hogy az alapjogok érvényesiiléséhez
minimalisan sziikséges mértékl védelmet mindkét fél szamara biztositani kell, a konkurdlé alapjogok egyike
sem Uresithetd ki.

2. Nem kétségesen a kozéleti sz6lds — a tarsadalmi, kozosségi vitak nyilvanos lefolytatdsanak a lehet&sége —
kiemelt védelmet élvez az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint. Ezért az Alkotmanybirésag kidolgozta azokat
a biréi dontések alkotmanyossagi feltilvizsgalata soran figyelembe veendd szempontokat, amelyeket mérceként
a biréknak is szem el6tt kell tartaniuk a jogértelmezés és a dontéshozatal soran. A kozéleti vitak szabadsaganak
az az egyik garancidja, hogy az eltérg allaspontok a vitdban anélkil kerilhessenek felszinre és megvitatasra,
hogy arra a felelGsségre vonds drnyéka vetiilne. Az Alkotmdnybirésdg dltal kidolgozott specialis teszt {lasd
pl.: 7/2014. (Ill. 7.) AB hatédrozat, Indokolas [62]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [29]} azonban a koz-
életi vitak korén kiviil es6 szolds esetében nem alkalmazhaté. llyen esetekben a véleménynyilvanitds hatarat
a j6 hirnév (magdanjogi viszonylatban), avagy a becsiilet (bintet6 tigyekben) védelmére tekintettel a birdsagi
joggyakorlatnak kell kidolgoznia. Ebben a korben — amint az fentebb kifejtésre keriilt — a birénak arra kell tore-
kedni, hogy a konkurdlé alapjogi pozicidk az aranyossag elvének megfelelGen kiméletes kiegyenlitésre, mélta-
nyos egyensulyba keriiljenek. Az Alkotmanybir6sag e mérlegelésbe utébb csak akkor avatkozik bele, ha a bir6-
sag nem biztositja a konkuralé alapjogok érvényesiiléséhez minimdlisan sziikséges mértékd védelmet, tehat, ha
valamelyik alapjog kitiresitésének a veszélye all fenn.

3. Az Alkotmanybirésag az el6tte folyamatban volt eljarasban kozvetett, horizontalis hatdlyd alapjogi vitat biralt
el. Azt vizsgdlta, hogy az alapjogi oldalrél mellérendelt poziciéban 1évé inditvanyozo felperes becsiilete — em-
beri méltésaga, ,johirneve” — és az alperes véleményszabadsdga a birsag dontése révén ,megfelelGen kimé-
letes kiegyenlitésre, méltanyos egyensdlyba” kertilt-e. Az Alkotmanybirésag erre a kérdésre igenld valaszt adott,
amellyel a magam részérdl is egyetértek.

Ugyanakkor véleményem szerint a konkrét tigyben arra a kovetkeztetésre kellett volna jutni, hogy a per targya-
va tett kozlések nem képezik kozéleti vita targyat. Olyan kijelentések, egymast becsmérlg kozlések voltak,
amelyek az érintettek orszagos ismertségére tekintettel sokakat érdekelhettek ugyan, de kozéleti kapcsolat, re-
levancia hianydban mégsem tartoztak a véleményszabadsag fokozott védelmi koréhez.

Alldspontom szerint tehat az indokoldsban arra a kévetkeztetésre kellett volna jutnia a testiiletnek, hogy nem
volt sz6 kozéleti vitardl, majd ezt kdvetSen az alkotmanyjogi panaszt azon az alapon kellett volna elutasitania,
hogy a birésagi dontés egyértelmiien az alapjogi poziciok kiméletes kiegyenlitésére, méltanyos egyenstlyba
keriilésére torekedett, és abban nem volt felismerhets egyik konkurél6 alapjog kitiresitése sem. Osszességében
tehat az eljart birésagok — alapjogi oldalrél eltéré indokok mentén, de végsd soron — helyes dontést hoztak.
Az liggyel kapcsolatosan dltaldnossagban érdemes utalni arra is, hogy a sikertelen magdnvadas biintetd eljarast
kovetd, sikeres, az alkotmanyjogi panasznak helyt adé alkotmanybirésagi hatarozat lényegében determindlhat-
ja a megismételt eljarasban a terhelt bindsségét kimondé biintetd itéletet. Ez a helyzet pedig (j tartalmat adhat
az alkotmdnyjogi panasz intézményének.

Budapest, 2019. februar 4.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré
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198 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkezé részével — az inditvany elutasitdsaval — egyetértek, azonban a hatdrozat indokolasaban
foglaltaktél eltérd indokok alapjan.

Megitélésem szerint a panaszt az tette alaptalannd, hogy az inditvany valdjaban az itéletek tényallas-értékelé-
sének szakjogi feltlbiralatat igényli. Az eljaré birésagok alldspontjukat arra alapitottak, hogy nézetiik szerint
a vadlott perbeli védekezése keretében hasznalt inkriminalt kitételei nem voltak oncéldak, illetve a vadlott
itéletr6l tortént véleményalkotdsa sordn a peranyagot képezd kitételek megismétlése ugyancsak nem 6ncéldan
tortént.

Minthogy az Alkotmanybirésag nem negyedfokd igazsagszolgdltatdsi forum, igy annak megitélése, hogy a sz6-
ban forgo kifejezések hasznalata 6ncéld volt-e vagy sem, a rendes bir6sdgok hataskorébe tartozé tényallas-ér-
tékelésen alapuld szakjogi kérdés, amit az Alkotmanybirésag nem tehetett felllbiralat targyava.

A hatdrozat indokolasa kapcsan kilon hangsilyozom, hogy az indokoldsban részletesen kibontott, az Alaptor-
vény I. cikk (3) bekezdése szerinti sziikségességi-aranyossagi teszt nézetem szerint nem jogalkalmazéi, hanem
jogalkotéi feladat [lasd tobbek kozott a 30/2015. (X. 15.) AB hatarozathoz f(izétt parhuzamos indokolasomat].
Ezzel 6sszefliggésben utalok arra is, hogy eljaré birésdgok sem az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti
alapjogi tesztre alapitottak itéletiiket.

Budapest, 2019. februar 4.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotménybird

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

A tobbségi hatarozat rogzitette, hogy az alapul szolgal6 biintets tigyben az inditvanyozé maganvadloként sze-
repelt, ezért a benydijtott inditvany vonatkozasdban az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint jogosultnak és érin-
tettnek is tekinthetS {3090/2016. (V. 12.) AB hatérozat, Indokolas [11], 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat, Indokolas
[9], 3118/2014. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [12]}.

A hivatkozott 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozat, illetve 3090/2016. (V. 12.) AB hatdrozat kapcsan mar kifejtett elvi
allaspontomat fenntartva tgy gondolom, hogy a jelen esetben is alaposabb vizsgalatot igényelt volna: a biintet§
bir6sdg dontése sértheti-e egyaltalan a vad képviselGjének az Alaptorvényben biztositott jogat. Az Alkotmany-
bir6sagnak az Abtv. 27. §-a alapjan kifejezetten vizsgalni kellett volna azt, hogy a vad képviselGje (maganvadlo)
— miutan az allam bintetd igényét érvényesiti a birésag eltt — jogosult-e egyaltaldn a biintetGligyben hozott
biréi dontéssel szemben alkotmdnyjogi panaszt elSterjeszteni (az Alaptorvényben biztositott jogai allitélagos
sérelme miatt), s ha igen, miféle alkotmanysértés alapjan tamadhatja meg a vadinditvanyat elbirdlé dontést.
Az alkotmanyjogi panasz befogadasardl (a jelen tigyben is) csak ennek fliggvényében lehetett volna megalapo-
zott dontést hozni.

Allaspontom szerint a jelen tigyben is abbél kellett volna kiindulni, hogy alapvetSen senkinek sincs alkotmanyos
alapjoga a bilntetGhatalom gyakorlasara. Alapjogsérelmet igy az allami biintetSigény birdi-kozhatalmi
érvényesitésének megtagadasa, onmagdban a vad aldl felment§ itélet — vagy a maganvadas eljardst megsziintet§
itélet — alapvetSen nem okozhat (a vad képviselGjének sem). Vélt sérelmei orvoslasdra az alkotmanyjogi panaszt
a vad képviseldje tehat nem haszndlhatja.

A fenti szempontokra tekintettel az inditvany érdemi elbiraldsat nem tamogattam.

Budapest, 2019. februar 4.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/119/2016.



