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végzésével szemben — amelyet 2023. jinius 28-an vettem at - az alabbi

ALKOTMANYJOGI PANASZ INDITVANYT

terjesztem el6 az Alkotmanybirosagrol szolo 2011, évi CLI térvény 27. §-anak (1) bekezdése
alapjan.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot: allapitsa meg, hogy a Kuria Bfv.II1.1.151/2022/12 sz.
végzése a Budapest Kornyéki Torvényszék 5.Bf.39/2022/10. szama itéletére, valamint a
Budakd&rnyéki Jarasbirdsag 8.B.60/2021/10. sz. itéletére is kiterjedden — sérti az Alaptérvény
XXVIII cikkének (6) bekezdésében rogzitett jogomat a L5bbszori eljaras tilaimara. .

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag Alaptorvény XXVIII, cikkének (6) bekezdésébe
utkozés miatt semmisitse meg a Kuaria Bfv.111.1.151/2022/12. sz. végzését - a Budapest
Kornyéki Torvényszék 5.Bf.39/2022/10. szama itéletére, valamint a Budakornyéki
Jarasbirosag 8.B.60/2021/10. sz. itéletére is kiterjedGen.

Inditvanyozom, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag alkotmanyos kéveteiményként mondja ki:
a tobbszori eljaras tilalma a dontések konkrét formajatol figgetlentl kiterjed mindazokra az
eljarasokra és az azokat befejezd dontésekre, amelyekben véglegesen elbiraltak a biintetdjogi
természetl ligyeket ugyanazon magatartasra vonatkozdan.
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INDOKOLAS

Erintettségemet azzal tamasztom ald, hogy a jelen inditvanyban hivatkozott biintetéeljarasok
velem szemben folytak le, a dontések engem sujtanak. A jogorvoslati lehetdségeket
(fellebbezés a masodfoku hatarozat ellen. teliilvizsgalati kérelem) kimeritettem.

Keérelmem indokolasat az alg’rl?b.ha{(ban adom elo.
Erdemi indokolas
Az Alaptél‘ﬁébp)"c@:q’illgﬁgt ,Tendelk,ezése:

XXVIII. cikk (6) bekezdés

LA jogoivoslal 1orvénybein meghatdrozott rendkiviili esetei kivéielével senki nem vonhato
biintetdeljarasalad, és nem-itélheid-el-olyan biincselekményért, amely miatt Magyarorszdgon
vagy — nemzetkozi szerzddés, illetve az Europai Unio jogi aklusa dltal meghatdrozott korben —
mds dllamban (6rvénynek megfelelden mdr jogerdsen felmentették vagy elitéliék”.

A tények:

a kapcsolati er6szak buntette miatt Nyom.219/2015. szamon indult ligyben a Pestvidéki
Nyomoz6 Ugyészség a vademelést 2015. december 8. napjan egy évre elhalasztotta, majd az
eljarast 2017. januar 16. napjan megszintette. A masik, ujabb eljaras a vademelés
elhalasztdsanak ideje alatt elkdvetett ujabb bincselekmény (zaklatads) miatt indult a velem
szemben. Erre figyelemmel a Pest Megyei Fouigyészség az Nf.1070/2018/1-1. szamu
hatarozataval az eljaras megsziintetésének tényét rogzité feljegyzést, majd a Pestvidéki
Nyomoz6 Ugyészség a vademelés elhalasztasarél rendelkezd, valamint a 2017. januar 16-an
kelt, az eljards megsziintetésérdl sz6lo igyészi hatdrozatot hatalyon kivill helyezte, és vadat
emelt. A Budakornyéki Jarasbirosag a 2021. november 11-én hirdette ki a fenti szamu itéletet,
amelyben halmazati blintetésként 1 év 6 hdnap, végrehajtasaban 3 ¢év probaidore
felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt kapcsolati erészak blintette és zaklatas vétsége miatt. A
Budapest Ko&rnyéki Torvényszék a probaidé tartamat 2 évre mérsékelte, a bilintetés
tekintetében egyébként az elséfoku itéletet helybenhagyta. A Kuria a jogerds itéletet
hatalyéban fenntartotta.

Hangsulyozom, hogy a véglegesnek tekinthetd {igyészi eljards-megsziintetdé hatarozat a
probaid6 eredményes elteltére tekintettel akkor sziiletett, amikor a zaklatéas vétsége mialli
eljards ellenem mar megindult. 2016. szeptember 19. napjan a Pestvidéki Nyomozo
Ugyészség Nyom.561/2016. szamon zaklatas vétsége miatt Gjabb nyomozast rendelt el, mig a
megsziintetd hatdrozat kelte a mondottak szerint 2017. januar 16. Amennyiben tehat a
magatartasom indokolta az tigy folytatasat és a vademelést, Ggy arrdl az tigyésznek még 2016-
ban értestilnie kellett ! Ennek ellenére, logikusan feltételezhetden ennek tudataban sziiletett a
megsziintetd hatdrozat ! Hangsulyozom, hogy ugyanazon szervrdl, a Pestvidéki Nyomozo
Ugyészségrol van szé mindkét eljarasban !



Jopl érvelés

A 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat [27] az EU Birésag dontéseire utalva rogziti: . nemesak a
birdi, hanem az olyan iigyvészi dontések is mitkodésbe [éptetik a ,, ne bis in idem ™ elv nyujlotia
vedelmel, amelyek végleges igénnyel rendezik a biiniigvel, illetve a biintetdjogi felelosség

kérdésér.” Esetiinkben is err6l van szo.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetesen érvényesiti a tobbszori eljaras tilalmara vonatkozo
alaptérvényi szabalynak a lényegi jogsérelemre valo alkalmazasat. Attekintette és egyetértden
ismertette az Eurdpai Birosag és az Emberi Jogok Europair Birdsaganak a gyakorlatat is
[8/2017. (IV.18.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy ,, A ne bis in idem elv az Alkotmanybirdsdg
értelmezésében elsosorban olyan esetben szolgal alkotmdnyos rendezdelvként, ha mar létezik
egy biintetdjogi felelosségril szolo jogerds dontés.” [18/2022 (VIIL.1.) AB hatarozat (50)]. A
testlilet hangsulyozza, hogy nem a konkrét eljarasi formanak, még csak nem is a jogagi
besorolasnak, hanem a tényleges tartalomnak van jelentésége. Ebbdl a szempontbdl — az
alabbiakra is figyelemmel — a ,jjogerds” kifejezés sem szd szerint értendd, a véglegesség az
alapjogok érvényesiilése szempontjabol egyenértéki lehet azzal.

Az Eurdpai Unid Birdsaga a C-486/14 — (Kossowski) iligyben megerdsitette: (33.pont):
valamely szerz6d6 allamban senki ellen nem indithaté biintetéeljaras olyan cselekmény miatt,
amelyet mar ,jogerésen elbiraltak” egy masik szerz6dé allamban. A jogeré nem sz6 szerint
értelmezendd, az nem kizardlag birdsagi hatarozatokra vonatkozik, bekdvetkezhet az eljarast
megsziinteté dontés alapjan is. Nem valtoztat ezen az sem, ha utolag, meghatarozott feltételek
mellett az eljaras mégis folytathato. A ,jogerd” (véglegesség) kérdésének az elbirdlasat azon
allam joga szerint kell elvégezni, ahol az ligyet befejezték.

Lényegét tekintve ugyanilyen kovetkeztetésre jutott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is a
Michalache kontra Romania tgyben (54012/10. sz. kérelem, 2019. julius 8-i itélet). A
kérelmezdt szondaztattak a rend6rok egy kozuti ellendrzés soran. Az alkoholfogyasztast jelzo
eredményt latva vérvételre akartdk korhazba vinni, amit az érintett megtagadott. 2008
juliusaban az iigyész a mintavétel megtagadasa miatt biintetdeljarast kezdeményezett, de az
eljarast egy hénappal késobb az megsziintette arra hivatkozva, hogy a cselekmény csekély
targyi stulya miatt nem valdsitolt meg blncselekményt. Birsaggal sujtotta az illetét, a dontés
véglegessé valt. A kovetkezd év januarjaban azonban az iigyész hatalyon kiviil helyezte a
hatdrozatat, mert szerinte a befejezés modja nem allt aranyban a cselekmény tarsadalomra
veszélyességével. Vadat emelt, a kérelmezot felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélték. Az
ligyet az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak legmagasabb szerve, a Nagykamara targyalta, és
megallapitotta a tobbszori eljaras tilalmanak a megsértését. A testiilet nem az eljaras
befejezésének a konkrét formajat, hanem azt vette alapul, hogy a cselekmény gyanuja,
illetéleg vadja blintetéjogi természetii-e. Igennel valaszolt, amit alatamasztott maganak az
ligynek az elintézési modja. Nem vitatottan ugyanazon tényeken alapult az tigyészi, illetéleg a
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birésagl eljaras. az utobbi pedig tartalmilag azonos magatartds miatt marasztalta el a
Kérelmezot. Mindez  értelemszerien  vonatkozik az  elitélés vagy felmentés — mint
megismételhetetlen dontés — megismétlésének az altalanos tilalmara és a t6bbi kapcesolddo
kérdés megitélésére is. ' Hozzateszem. hogy az tgyészi vadhalaszlas tényleges tartalmat
illetéen egy felfiiggeszlett szabadsagvesziésnek feleltetheté meg. tehal nem csupan a
magatartasom érdemi elbiralasat, hanem a bintetéjogias szankciot is tartalmazta a
vadhalasztasrol szolo tigyészi hatarozat.

Fontos kovetkeztetés volt a Nagykamara részérdl, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 7. kiegészitd jegyzokonyvének 4. cikke helyes értelmezés mellett akkor engedi
meg Uj vagy ujonnan feltart tények, esetleg stlyos eljarasi hibak miatt az eljaras
megismétlését, ha az a terheltre nézve kedvezébb eredményre vezethet. Magyarul: az eljaras
ala vont személy hatranyara ilyen médon a végleges dontés nem valtoztathato meg.

A Kuria eltér6 értelmezést adott a ne bis in idem elvének, holott az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye ¢és annak kiegészitd jegyzokonyvei a magyar jogrendszer részei, azok
értelmezésére pedig az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak van hataskore, annak dontéseit a
részes allamoknak tiszteletben kell tartaniuk. A megtadmadott kuriai hatdrozat szerint
. Amennyiben még vdd sincs (mert annak elhalaszidsa tortént), a kétszeres eljdrds szoba sem
keriilhet.” Megitélésem szerint ez a formalis érvelés nem tarthaté. Ha ugyanis az Emberi
Jogok Europai Birosaga altal kovetkezetesen alkalmazott kritériumok (a gyan, illetéleg vad,
valamint az érintett személlyel szemben alkalmazott jogkévetkezmények azonossaga €s azok
biintetdjogi természete, a tények egyezése), fennallnak, akkor az emberi jogok védelme nem
fligghet az eljaras esetlegességeitol.

Egy irdanymutatd hatarozataban (Kuria Bfv. III. 1.788/2017, BH 2018.11.301) a Kuria
altalanosan is megfogalmazta: , A "ne bis in idem" elvét eldiro rendelkezés pedig felmentésre
és elitélésre utal, ilyen tartalommal pedig fogalmilag csak birdsag hozhat hatdrozatot. A
magyar jogrendszerben "res iudicata" hatas kivaltasara tehat az Alaptorvény rendelkezései
szerint csak birosdagi hatdrozat képes. Ez nem érinti az Europai Unio mdsik tagdallamdaban
hozott - ugyanilyen hatas kivdltasdra alkalmas - mas jogi aktus érvényességél [Be. 6. ¢ (3)
bek. d) pont; Alaptorvény XXVIII cikk (2) és (6) bek.].”

Amennyiben azonban az unids és Eurdopa Tandcsi tagallam Magyarorszagon a felhivott
kritériumoknak megfelelé végleges hatarozat dontétt valakinek a bilindsségérdl vagy
artatlansagardl, ugy a kifejtettek szerint nem lehet alkotmanyos indoka az elv érvényesiilési
teriilete 1lyen korlatozasdnak. Kérem ezért, hogy a Tisztelt Alkotméanybirdsag alkotmanyos
kovetelményben sziveskedjék rendelkezni a tobbszori cljaras tartalmi kritériumok alapjan
torténd megitélésérol, annak elkeriilése érdekében.

A 10/2021 (IV.7.) AB hatarozat leirta [5] : a jogallamisag alaptorvényi rendelkezésébdl
sziikségszerlien kovetkezik, hogy az allam a biintetéeljaras sikertelenségének a kockazatat
nem harithatja a terheltre. Marpedig az a tény, hogy a kapcsolati erészak gyanuja miatt eljard

" Serneels, Cedric (2020): Case Note - ‘Unionisation’ of the European Court of Human Rights’ ne bis in idem
jurisprudence: the Case of Mihalache v Romania, New Journal of European Criminal Law, Vol. 11. No 2, 227-
239.0.



ligyész a megszintetd hatarozat clott nem gy6zédow meg amol: indult-¢ eljaras ellenem.
nyilvanvaldan a kozhatalom hibdja. amelynek a kévetkezményeit nem nekem kell viselnem.

Kérem. hogy a kifejtetiek alapjan az alkotmanyjogi panasznak helyt adni sziveskedjenek.

Kelt: Budapest, 2023-07-28,

_indit\ anyozo neveben €s képviseletében tisztelettel:

Dr. Szikinger Istvan tigyvéd

mellékletek: 1. igyvédi meghatalmazas 2. adatvédelmi nyilatkozat





