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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3142/2024. (V. 3.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag a Karia Bfv.111.1151/2022/12. szdmu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
l.

1. A jogi képviselGvel (dr. Szikinger Istvan lgyvéd) eljaré inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt.

2. Az inditvanyoz6 4ltal kifogasolt tigy 1ényege a kovetkezé.

A Budakornyéki Jardsbirésag a 2021. november 11-én kihirdetett 8.B.60/2021/10. szamu itéletével az inditva-
nyozét zaklatas vétségében [Btk. 222. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] és kapcsolati erGszak bintettében
[Btk. 212/A. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] mondta ki blindsnek. Ezért 6t halmazati biintetésil 1 év
6 hoénapi — végrehajtasaban 3 év prébaiddre felfliggesztett — bortonbiintetésre itélte. A bir6sag rendelkezett a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarél, valamint a
szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének probaidejére elrendelte a terhelt partfogé felligyeletét.

A felrétt blincselekmények koziil a kapcsolati erdszak biintettének elkdvetési ideje 2009. évtél 2014. szeptem-
ber hénapig terjedd idG, a zaklatds vétségének elkovetési ideje 2015. december 22-t61 2016. oktéber 10. napja.
Az elséfoku itélet ellen az inditvanyozé és véddie felmentés, a védd fellebbezése irasbeli indokoldsaban ma-
sodlagosan a biintetés enyhitése, az inditvanyozé a masodfoku birésdghoz intézett beadvanydban masodlago-
san hatalyon kivil helyezés érdekében jelentett be fellebbezést.

A védelmi fellebbezések alapjan eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag a 2022. dprilis
6-an kihirdetett 5.Bf.39/2022/10. szamu itéletével az els&foku itéletet a biintetést kiszabd és a biintigyi koltség
viselésérdl rendelkezG részében megvaltoztatta. A szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének prébaide-
jét 2 évre enyhitette, és rendelkezett arrdl, hogy a felmerilt blintigyi koltség egy részét az allam viseli. Egyebek-
ben az els6foku bir6sdg itéletét az inditvanyozé vonatkozdsdban érdemben helybenhagyta.

A masodfoku birésag a felrétt blincselekmények koziil a kapcsolati erészak bintette elkdvetési idejének kezde-
tét 2009. év helyett 2013. janius 30. napjara helyesbitette.

A masodfoki birésdg megallapitotta, hogy az elséfoki birdsag hatdlyon kiviil helyezést eredményezé eljardsi
szabdlysértést nem vétett, az els6foku itélet ténydllasanak részbeni megalapozatlansagat pedig pontositdssal,
kiegészitéssel kikliszobolte. Megallapitotta, hogy az elséfoki birdsag helytalléan kovetkeztetett a vadlott bd-
nosségére, és a cselekmények mindsitése is 6sszhangban all az anyagi jog szabalyaival. Helyesbitette a biinte-
téskiszabdsi koriilményeket, valamint megallapitotta, hogy a terheltnek fel nem réhat6 jelentds idémulas okdn
a szabadsdagvesztés felfliggesztésének prébaideje indokolatlanul eltilzott, ezért azt 2 évre enyhitette.

3. A birésag jogerds, a vadrél rendelkezé tigydonts hatdrozata ellen a terhelt védGije — a biintetGeljarasrél sz6l6
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (2) bekezdés d) pontjara alapitottan — feliilvizsgdlati indit-
vanyt terjesztett el a masodfoki birésag itéletének hatalyon kivil helyezése és a masodfoku birésag uj eljaras-
ra utasitdsa érdekében. Inditvanydban a masodfokd tandcs egyik tagja tekintetében — a Be. 14. § (3) bekezdés
a) pontjaban meghatarozott — kizarasi okra hivatkozott, miszerint a vademelést kdvet&en a birésag tovabbi el-
jarasabdl ki van zdrva, aki a vademelés el6tt nyomozasi biréként vagy a nyomozasi biré hatarozata elleni fel-
lebbezés targydban eljart.

A Kiria a 2023. mdjus 9-én meghozott Bfv.lll.1151/2022/12. szami végzésével a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta.
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A Kdria kifejtette, hogy a hivatkozott kizarasi ok esetében (alkalmazasa soran) a biré a 2016. november 30. utan
indult bintetGeljarasokban mindgsiil kizartnak [Be. 869. § (1) bekezdés].

A Kdria megallapitotta, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék 2018. aprilis 19-i keltezés(i, a nyomozas soran
meghozott 2.Bnyf.156/2018/2. szamu végzésének, majd a bintetGperben, a Budapest Kornyéki Torvényszék
mint masodfokd birésag 5.Bf.39/2022/10. szamd itéletének meghozataldban valéban részt vett a feliilvizsgalati
inditvannyal érintett biré.

A Kdria kifejtette ugyanakkor, hogy a kapcsolati erGszak b(intette miatt 2015. janudr 13-an indult az eljaras. A
vademelés elhalasztasaval pedig egy fliggs jogi helyzet jott 1étre, a vademelés elhalasztdsanak tartama azon-
ban — az Gjabb blincselekmény elkovetése miatt — eredménytelendl telt el. Ennek kovetkezménye az eljards
megsziintetésére vonatkozé ligyészi feljegyzés hatalyon kiviil helyezése, mely dontés kovetkeztében nem egy
Gj eljaras meginditdsa tortént, hanem — nyilvanval6an — az eljaras tovabbfolytatasa. Ehhez képest a terhelttel
szemben folytatott biintetSeljards 2016. november 30. napja el6tt indult, s igy a masodfokd hatdrozat megho-
zatalaban részt vevd biré nem volt kizart az tigy elbirdlasabdl.

4. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Budakornyéki Jarasbirésag 8.B.60/2021/10.
szamu itélete, a Budapest Kornyéki Torvényszék 5.Bf.39/2022/10. szamd itélete és a Kdria Bfv.111.1151/2022/12.
szamu végzése ellen.

Inditvanydban az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésének sérelmére hivatkozva kérte a birdsagi dontések
megsemmisitését.

Indokai szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésében meghatarozott kétszeres eljaras tilalma sériilt az-
zal, hogy az ligyészség — a vademelés elhalasztasat kovetGen meghozott, — véglegesnek tekinthet6 eljarast meg-
szlintet§ hatdrozata utan Gjabb eljards indult ellene ugyanazon cselekmény miatt. Az Eurépai Unié Birésaganak
és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagdnak hatdrozatait ismertetve kifejtette, hogy a Kdria eltérd értelmezést adott
a ne bis in idem elvnek.

Az inditvany szerint a vaidemelés elhalasztasa tényleges tartalmat tekintve egy felfliggesztett szabadsagvesztés-
nek feleltethet6 meg, tehat biintetSjogias szankci6t tartalmaz. Amennyiben a kapcsolati erészak gyandja miatt
eljaro ligyész a megsziintetd hatarozat el6tt nem gy&z&dik meg arrdl, indult-e eljaras az inditvanyozéval szem-
ben, az nyilvanval6an a kdzhatalom hibdja, melynek a kévetkezményeit nem viselheti az inditvanyozoé.
Inditvanyozta tovdbbd, hogy az Alkotmdnybirésag alkotmanyos kdvetelményként mondja ki, miszerint ,a tobb-
szori eljaras tilalma a dontések konkrét formajatél fliggetlendl kiterjed mindazokra az eljarasokra és az azokat
befejez6 dontésekre, amelyekben véglegesen elbiraltak a biintetSjogi természet(i tigyeket ugyanazon magatar-
tasra vonatkozdan”.

Az inditvany szerint, ha egy, a kritériumoknak megfelel6 végleges hatarozat dontott valakinek a blindsségérdl
vagy artatlansdgarol, agy a kifejtettek szerint nem lehet alkotmanyos indoka a ne bis in idem elv érvényesiilési
tertilete korlatozasanak.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

XXVIII. cikk (6) A jogorvoslat torvényben meghatarozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhato biin-
tetGeljards ald, és nem itélhetd el olyan biincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkozi
szerzGdés, illetve az Eurépai Unio jogi aktusa altal meghatdrozott korben — mds allamban torvénynek megfele-
|6en mar jogerdsen felmentették vagy elitélték.”

2. A biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) inditvannyal érintett rendelkezései:

,6. § (3) BiintetSeljarast nem lehet inditani, a mdr megindult biintet&eljarast meg kell sziintetni, vagy felment&
itéletet kell hozni, ha

[..]

d) a terhelt cselekményét mar jogerGsen elbiraltak, kivéve a Negyedik Részben, valamint a XXIX. Fejezet II. és
[ll. Cimében meghatarozott eljarasok esetét,

[...]

(4) A Negyedik Részben meghatdrozott eljarasokat (rendkiviili jogorvoslat), kivéve a (3) bekezdés d) pontja az
iranyadé akkor is, ha az elkovet§ egy cselekménye tobb biincselekményt valésit meg, a birésag azonban — a
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vad szerinti mingsitésnek megfelel§en — nem a vadirati tényallas szerint megallapithaté valamennyi biincselek-
mény miatt allapitja meg a terhelt blinosségét.”

,226. § (1) Az Uigyész az eljarast a vademelés elhalasztdsanak lejartatél szamitott harminc napon belil hatarozat
meghozatala nélkiil, a vaidemelés elhalasztasarél sz616 hatarozatra irt, a megsziintetés tényét rogzits feljegyzés-
sel megsziinteti, ha a vademelés elhalasztasanak tartama eredményesen telt el.”

3. A Be. inditvannyal érintett rendelkezései:

/4. § 3) BlintetSeljaras nem indithatd, illetve a megindult biintetGeljarast meg kell szlintetni, ha az elkdvet6 cselek-
ményét mar jogerGsen elbirdltak, kivéve a rendkiviili jogorvoslati eljarasok és egyes kiilonleges eljarasok esetét.”

,420. § (1) A terhelt nem biintethet6 a feltételes tigyészi felfliggesztés alapjat képezd biincselekmény miatt, ha
a 416. § alapjan tortént feltételes lgyészi felfliggesztés keretében elGirt magatartast tandsitotta vagy annak tar-
tama eredményesen eltelt, kivéve, ha

a) a feltételes tgyészi felfliggesztés elrendelése torvénysértd volt, vagy

b) a (2) bekezdés alapjan az eljaras folytatasat kell elrendelni.

(2) Ha az eljaras megsziintetésének vagy mds okbdl torténd felfliggesztésének nincs helye, az ligyészség az el-
jaras folytatasat rendeli el, ha

a) a gyanusitott vagy — a gyanusitott hozzdjarulasaval — a védd a feltételes ligyészi felfliggesztés ellen panasszal él,
b) a gyandusitottat a feltételes ligyészi felfliggesztés tartama alatt elkovetett szandékos blncselekmény miatt a
feltételes lgyészi felfliggesztés tartama alatt gyanusitottként hallgatjdk ki, ideértve azt is, ha a megalapozott
gyanu kozlése a gyandsitott ismeretlen helyen vagy kiilf6ldon tartézkodasa miatt nem lehetséges,

¢) a gyanusitott a partfogd felligyelet szabalyait vagy a feltételes tigyészi felfliggesztésrél sz616 hatarozattal el6-
irt magatartasi szabalyokat sulyosan megszegi, illetve a kételezettségét nem teljesiti és az nem is varhaté.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi vizsgalatat megel6zGen le-
folytatta az inditvany befogadasara irdnyuld eljardst. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése szerint az el6adé alkot-
manybiré a panasz befogadasardl sz616 dontés helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazé hatérozatterve-
zetet terjeszthet a testiilet elé. Jelen tigyben az Alkotmanybirésag e rendelkezés alkalmazasaval jart el.

2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara hivatkozva terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt.

Az Alkotmanybirésag egyesbiroként eljarva a 2022. november 15-én meghozott IV/1624-8/2022. szamu végzé-
sével az inditvanyozé korabbi, a Budakdrnyéki Jarasbirosag 8.B.60/2021/10. szamu itélete és a Budapest Kor-
nyéki Torvényszék 5.Bf.39/2022/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld alkotmanyjogi panaszat — visszautasitotta [Abtv. 55. § (3) bekezdés].

Az inditvanyozé tigyében ezt kdvetSen a Kdria fellilvizsgdlati eljarast folytatott le, s érdemben hatarozott. Az
Alkotmanybirésag gyakorlatdban a Kdria feliilvizsgdlati eljardsban hozott hatdrozata 6ndll6an is tamadhaté al-
kotmdnyjogi panasszal, s a Kdria érdemi dontésén keresztiil az alapiigyben hozott birésagi dontések is tamad-
haték [Ugyrend 32. § (5) bekezdés].

Alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan hatvan napon beliil lehet benydjtani, az inditvany
hatarid6ben érkezett. Az inditvanyozé jogi képvisel6 Gtjan jar el, aki a meghatalmazasét csatolta.

3. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem feltételeinek megfelel.
Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvdnyozo jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartal-
maz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett biréi dontéseket, indokolja azok
Alaptorvénybe litkdzését és kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgélta meg, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz az Abtv. 27. § és 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.
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Az inditvanyoz6 az alapligyben a biintetGjogi felelGsségérdl dontést hozé elsG- és masodfokd itéletet, valamint
a Kdria jogerGs itéletet hatalyaban fenntarté végzését tamadta, mely dontések az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panasz targyai lehetnek.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz elGterjesztését megelGzGen a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette. Az
egyedi tigyben érintettség megallapithat, mivel az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panasszal tdmadott tigyek-
ben vadlott volt.

5. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydso-
|6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alter-
nativ jellegd, igy az egyik fenndllasa dnmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljardsat {errdl
lasd: 3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A fel-
tételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybirsag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (6) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal Gsszefiiggésben,
hogy annak ellenére indult vele szemben Uj eljards, hogy kordbban az elkovetett cselekmény miatt az ligyész-
ség az eljdrast — vademelés elhalasztasét kovetSen — megsziintette. Allaspontja szerint az ligyészség hatdrozata
véglegesnek tekinthetd, ezért kizarja egyazon cselekmény miatt Gjabb biintetGeljards inditasat.

Az Alkotmanybir6sag szerint jelen esetben alkotmanyjogi jelentGségl kérdés, miszerint az ligyészség eljarast
megsziintet§ hatarozata akadalyat képezi-e ugyanazon blincselekmény miatt az eljaras lefolytatdsanak, ekként
az eljards felveti-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésében meghatarozott kétszeres eljaras tilalmanak (ne
bis in idem elv) sérelmét.

Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panasz kapcsan el6zetesen attekintette a ne bis in idem elv értelmezése
hazai jogalkalmazéi gyakorlatdnak és az Alaptorvény, tovabba az unids joggyakorlat szerinti elvards 6sszhang-
jat, s ehhez képest — illetve igy kiilonosen — az ligyészség biintetGeljarast megsziintets hatarozata joghatasanak
kérdését.

1.1. A birésag tigydonté hatdrozata jogerejének tarsadalmi jelentGsége az, hogy biztositja a jogrend stabilitdsat,
az allami akarat, a torvények érvényesitését.

A birésag ligydontd hatarozata ugyanis, ha jogerds, anyagi jogerdvel bir és végleges dontést tartalmaz a blinos-
ségrél, a biintetSjogi felelGsségrél, a biintet§jogi szankciordl vagy ezek hidnyardl, végeredményét tekintve tehat
a biintetdjog alkalmazasarol.

A birésag nem ligydont§ hatarozatai kozvetleniil nem ezekrél, hanem a biintetéeljaras soran eldontendd koz-
bensé kérdésekrél rendelkeznek, tehdt a biintet6jog alkalmazasa nem tartozik rajuk. Ezért anyagi joger6 nélkiil

valok és joghatdasuk nem terjed ki a biintet§jog végérvényes alkalmazasara.

1.2. Az Alaptorvény — el6djétsl eltéréen — kifejezetten rendelkezik a kétszeri (avagy t6bbszori) eljards, illetve
elitélés tilalmarol. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése szerint ,[a] jogorvoslat torvényben meghatarozott
rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhaté biinteteljaras ala, és nem itélhet§ el olyan biincselekményért,
amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkdzi szerz6dés, illetve az Eurépai Unié jogi aktusa altal meghata-
rozott korben — mds allamban torvénynek megfelelGen mar jogerGsen felmentették, vagy elitélték.”

1.3. Az Alkotmanybirésag — mds viszonylatban (a vad torvényessége hidnya miatt tortént eljardsmegsziintetés és
azt kovetd ismételt vademelés lehetGségének kérdése fliggvényében) — attekintette és vizsgalta a kétszeres ér-
tékelés biintetSjogi tilalmanak céljit és értelmét. Kifejtette, hogy ,az Alkotmanybirésag kiindul6pontjat e kor-
ben az jelentette, hogy az allami biintet&igény érvényesitése a jogallamokban kizarélag akkor nyerhet alkotma-
nyos igazolast, ha azt olyan eljardsi garanciak megtartasa mellett folytatjak, amelyek ellensulyt képeznek az
allami hatalommal szemben és elejét veszik az allami biintetGhatalom 6nkényes, visszaélésszer(i gyakorlasa-
nak. Az allam biintet6hatalmanak korlatjat jelentd, ilyen eljardsi elvnek szamit az Alaptorvény XXVIII. cikkében
foglalt alkotmanyos garanciarendszer, valamint a biintetSeljarasi torvény alapelvei kozott nevesitett kétszeres
értékelés tilalma is [Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdés, Be. 6. § (4) bekezdés d) pontjal. Ezen alkotmanyos
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szabaly szerint senki nem vonhaté biintetSeljaras ald, és nem itélhets el olyan blncselekményért, amely miatt
Magyarorszagon vagy — nemzetkozi szerz&dés, illetve az Eurépai Unid jogi aktusa altal meghatarozott korben
— mas allamban térvénynek megfelelGen mar jogerGsen felmentették vagy elitélték. Az alkotmdanyos rendelke-
zés a »res iudicatac, valamint a »ne bis in idem« elvek 0sszekapcsoldsan keresztiil egy relativ eljarasi akadalyt
fogalmaz meg az elbirdlt, biintetend6 cselekmények tekintetében [ezzel egyezGen lasd: 42/1993. (VI. 30.) AB
hatdrozat, 1993, 300.]. Az alkotmanyos szabaly egyfel6l alapjogi rendelkezés az dllami biintetGhatalom vissza-
élésszer(i gyakorldsaval szemben, masfel6l pedig a jogbiztonsdg érvényesiilésének érdekében m(ikodé szabaly,
hiszen garantdlja az érdemi birsdgi dontések végleges jellegét {EJEB Sergey Zolotukhin kontra Oroszorszag
[GCI (14939/03), 2009. februdr 10., 78. bekezdése}.” {33/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}

1.4. Az Eurépai Bir6sag a ne bis in idem, illetve a res iudicata joghatasa szempontjabdl egyértelmdivé teszi, mi-
szerint a kétszeres biintetés tilalmanak elve nem feltételezi a tagallamok biintetd térvényhozasanak harmoniza-
cidjat, vagy kozelitését (ECLI:EU:C:2003:87); tovabba sem az EU Szerz6dés biintetSligyekben folytatott rendér-
ségi és igazsagligyi egylttm(kodésrdl sz6l6 VI. cimének, sem a Schengeni Megallapodasnak, sem a Schengeni
Megdllapodas végrehajtasarol sz616 Egyezménynek nincs olyan rendelkezése, amely az utébbi Egyezmény 54.
cikke szerinti ne bis in idem elv alkalmazdasat harmonizaciotdl, vagy akdrcsak a tagallamok biintet§jogi szaba-
lyainak kozelitésétdl tenné fliggdvé (ECLI:EU:C:2006:165). Ez az elv tehat sziikségképpen feltételezi a nemzeti
jogszabalyok harmonizaciéjanak hianyaban azt, hogy minden részes dllam elismeri a mas részes allamban ha-
talyos buintet§jog alkalmazdasat, még akkor is, ha sajat nemzeti joganak alkalmazasa eltér§ eredményre vezetne.

1.5. Ugyanakkor leszogezhetS (épp ezen hatdrozatok alapjan) az is, hogy a ne bis in idem elv esetében — elté-
réen a Polgari Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 14. cikk (7) bekezdésétdl (a tovabbiakban: ENSZ Egyezség-
okmany) és az Emberi Jogokrél sz6l6 Eurépai Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 7. kiegészitd jegyz6-
konyv 4. cikkétSl — nem a biincselekmény fogalom haszndlatos, hanem az adott torténeti tényalldsnak, azaz az
egymashoz elvalaszthatatlanul kot6dé koriilmények egyiittesének az azonossdga mingsiil irdnyadé szempont-
nak, fliggetleniil e tényallds jogi mindsitésétsl és a védett jogi targytol.

Ehhez képest a torténeti tényallds azonossaganak végérvényes mérlegelése a hataskorrel rendelkezé nemzeti
hatésagok feladata, amelyeknek arrél kell hatarozniuk, hogy a torténeti tényallas egymashoz id6ben, térben és
targyuk szerint elvalaszthatatlanul k6t6dg cselekmények egytittesének mindsiil-e.

1.6. A biintetGjog alkalmazasa ultima ratio, mert a leger&sebb eszkoz arra, hogy az dllam beavatkozzon az egyén
életébe. Ezért a személyi szabadsdgjogok alkotmanyos védelme jelentds mértékben a biintetSeljaras altal bizto-
sitott. Alkotmanyos tilalom gétolja a biintet§jog parttalan alkalmazasat [Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdés].
A Schengeni Megallapodas végrehajtasarél sz6l6 Egyezmény 54. cikkében megfogalmazott, az Eurépai Uni6
Alapjogi Chartdjanak 50. cikkében és mads unids jogi aktusokban is megjelend kétszeres eljards ala vonds és a
kétszeres blintetés tilalma szoros 6sszefliggésben van az Eurépai Uni6 szabadsagon, biztonsagon és a jog érvé-
nyesiilésén alapul6 térségének alapelvével.

Vagyis senkit nem szabad ujbdl felelGsségre vonni, ha a (kordbbi) jogerds itélet targya ugyanaz, mint ami miatt
az Gjabb biintetSeljards indulna. Alapvetd érdek fliz6dik tehat ahhoz, hogy a biintet6jog alkalmazasa a végle-
gesség igényével torténjen. Azaz biztositott legyen a biintetSjogi fGkérdések feltétele (megkérdezése) és a valasz
megtorténte, s ezdltal a biintet§jog alkalmazasanak (fGszabalyként) végleges lezarasa.

A biintet6jog alkalmazdasanak igényét a vad, a biintetSjog alkalmazasdnak véglegessége iranti igényt pedig az
anyagi jogerd juttatja kifejezésre, midltal érvényesiil a ne bis in idem tilalmdnak, valamint a res judicata érvé-
nyének joghatasa. A ne bis in idem tilalma tehat nem énmagdaban val6, hanem a vadelvvel 6sszefliggs, azaz a
vadigényre adott vélasz esetére, megtorténtére sz6l6. Kovetkezésképpen a kétszeri (t6bbszori) elitélés tilalma
valgjaban feltételezi az egyszeri elbirdltsag kdvetelményét, masképpen szélva ezek egymast feltételezd kovetel-
mények.

A védelv, az elbirdlas és a ne bis in idem kozott a tettazonossag teremt kapcsolatot, annak mentén kovethetSk
nyomon a vadelv, valamint a ne bis in idem tilalma 4ltal az elbirdlas irdnt tamasztott kovetelmények, elvarasok,
illetve azok betartasa. A torvényes vad, pontosabban a vad torvényességének kovetelménye mindennek az el-
varasnak a gyakorlati érvényesiilését biztosit6. Mindez pedig kifejezésre juttatja, hogy a biintet§jog alkalmaza-
mély vonatkozasaban. (Megjegyzendd, hogy ettdl kiilonb6z6 kérdés az elbiralas érvényessége; masrészt pedig
a ne bis in idem elvardsa nem csupan a nemzeti jogban értelmezés targya, hanem nemzetkozileg sem feltétlen,
példaul Nemzetkozi BlintetGbirdsag Statdtuma 20. cikk 3. bekezdés; ,a »ne bis in idem« elvet azonban sem a
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nemzeti alkotmanyok, sem a nemzetkozi egyezmények nem tekintik kivételt nem tlirGen érvényesils szabdly-
nak. A »ne bis in idem«» elv al6l enged kivételt az Egyezmény Hetedik Kiegészits jegyz6konyvének 4. Cikk (2)
bekezdése azokban az esetekben, ha el nem birdlt Gj tény, avagy az eljarasban vétett alapvet§ hiba kihatott az
itéletre. Sajatosan fogalmazzak meg az elv érvényesiilését a Nemzetkozi Blintet6bir6sdg Rémai Statitumdnak
20. Cikk (3) bekezdés a) és b) pontjai, amelynek értelmében nem akaddlya a Nemzetkozi BlintetGbirdsag elja-
rasdnak, ha a korabbi biintetSeljards azt a célt szolgalta, hogy a terheltet kivonjak a biintetSjogi felelGsségre
vonds aldl, vagy nem fiiggetlen és partatlan bir6i férum folytatta le az eljardsat.” {33/2013. (XI. 22.) AB hataro-
zat, Indokolas [23]}

Az Alkotmanybirésag (az egyértelmiiség végett) ramutat arra is, hogy mindez (azaz a ne bis in idem mikénti
értelmezése) 0sszhangban all6, az eurépai uniés és a nemzetkdzi blinligyi egyiittm(kodést szabdlyozé torvé-
nyek, és ehhez kapcsoléddan mas torvények jogharmonizaciés céli médositasardl 2017. évi XXXIX. torvénnyel
(a tovabbiakban: 2017. évi XXXIX. tv.) bevezetett, 2018. janudr 1-t6l hatdlyba lépett — és a régi Be.-t, valamint
az Eurépai Unié tagéllamaival folytatott blinligyi egylttm{ikodésrél sz6l6 2012. évi CLXXX. torvényt médosito,
korabbi vonatkozo rendelkezéseit felvalto, illetve kiegészit6 — szabdlyozassal. A hatdlyos Be. pedig egyébként e
szabalyozdssal 6sszhangban rendelkezik [vo. Be. 4. § (7) bekezdés].

2. A 2017. évi XXXIX. torvény a régi Be. modositasaval — a kilfoldi, illetve a tagallami itéletek érvényének atala-
kitasaval parhuzamosan — az egységes jogalkalmazas kialakitdsa érdekében rendezi a ne bis in idem elvét.
Eszerint ,a harmadik orszagok bir6saga altal hozott itéletek vonatkozasaban kizarélag a kiilfoldi itélet elismeré-
sét kovetGen keriilhet sor annak barmilyen okbdl torténg figyelembe vételére. Az elismerést kovetSen ugyanak-
kor a kulfoldi itélet Magyarorszagon — az elismerésnek megfelelGen — teljes korlien érvényesiil, igy a harmadik
orszagok vonatkozasaban a ne bis in idem elv alkalmazasa a tovabbiakban nem jelenthet gyakorlati problémat.
A harmadik orszagok esetében a nem birdsdgi hatarozatok kot§ erejének érvényesiilésére nincs lehetGség.
A tagallami itéletek esetében f&szabaly szerint, ide értve a ne bis in idem elv kérdését, a tagdllami itéletek
— egyes kizdré okok kivételével — minden tovabbi kiilon eljaras nélkiil érvényesiilnek és figyelembe vehetdk.
Ekként az 0j szabdlyozas az eljar6 birésag, ligyészség vagy nyomozo hatdsag feladatava tette, hogy a tagallami
itéleteket figyelembe vegyék.” (2017. évi XXXIX. tv. 24. §-hoz flizbtt indokolds).

A 2017. évi XXXIX. tv. 24. § (1) bekezdése tehat a régi Be. 6. § (3) bekezdésének Uj e) ponttal kiegészitése révén
,biztositja az unids jogban szerepl§ és az uniés joggyakorlatban kidolgozott ne bis in idem elv érvényesiilését
mind a birésagi itéletek, mind mas, az tigyet érdemben elbiral6 — arra alkalmas — mds hatarozatok tekintetében.
A torvény tehdt figyelemmel van arra, hogy a kétszeres eljaras tilalma az ligy érdemében hozott nem birésagi
hatarozatokhoz is kapcsolédhat.

Ezek a magyar jogi terminolégiaban a feljelentést elutasitd, nyomozast megsziintets (ideértve a megrovast al-
kalmazd, tovabba a kozvetitGi eljdrast vagy a vademelés elhalasztasat kovet6 megsziintetést is) hatarozatok le-
hetnek. A hatarozatok csak akkor alkalmasak eljarasi akadalyt képezni, ha azok kizarjak az eljaras »egyszer(c
— akar hivatalbdl vagy rendes jogorvoslattal torténé — folytatasat. A torvény ugyanakkor egyértelm(ivé teszi,
hogy e hatarozatok emlitett »jogerejét« érintGen a hatdrozatot hoz6 tagallam nemzeti joga az iranyadd. Ennek
megfelelGen (n.b. ilyen kiilfoldi hatarozat esetében) indokolt esetben a tagallam hatésdganak megkeresésével,
vagy az e korben rendelkezésre allé uniés csatorndk (Eurojust, Eurdpai Igazsagiigyi Halézat) igénybevételével
kell tisztazni, hogy a tagallami hatarozat alkalmas-e arra, hogy eljarasi akadalyt képezzen.

Az eljaré birésag, ligyészség, nyomozo hatdsag feladata, hogy a hatarozatot hozé tagallamtdl a jogrendszerre
vonatkoz6an beszerzett informaciok 6sszessége alapjan mérlegeljék az eljarasi akadaly fennallasat. A Be. 6. §-at
kiegészitd (6) és (7) bekezdések a ne bis in idem elv aldli kivételeket jelenitik meg. Nyilvanval6an nem képezhet
eljarasi akadalyt egy olyan tagdllami itélet, amely a magyar jogszabalyok — az EUtv. ezzel kapcsolatos Uj ren-
delkezési — alapjan nem vehetd figyelembe. A (6) bekezdés b) pontjdban az Un. territorialitas elve jelenik meg,
azonban igen korlatozott formdban.

A Magyarorszag teriiletén elkovetett cselekmények esetén egy tagdllami itélet vagy mas hatdrozat — akar fel-
mentd vagy megsziintetd, akdr marasztal6 rendelkezést tartalmaz — {6 szabdly szerint nem képez eljardsi aka-
dalyt, jéllehet az eljaras meginditdsa az Gj (7) bekezdés alapjan legf6bb tigyészi dontéshez kotott. [...] A Be. 6. §
(3) bekezdés Uj e) pontjdban haszndlt »terhelt azonos cselekményét« fogalom szigortian értelmezendd, és a ne
bis in idem elv kizarélag a tagallami itélet vagy hatarozat alapjan egyértelmGen azonosithato terhelt, illetve az
abban megjelolt — a cselekmény jogi mindsitésétdl és a védett jogtargytol fliggetlen — torténeti tényallas tekin-
tetében érvényesdl.

E korben az Eurépai Unié Birdsagdnak a C-436/04. szamu Esbroeck tigyben kimondott és tébbszor hivatkozott
joggyakorlatat kell irdnyadénak tekinteni, amely a ne bis in idem elvben megjelend tettazonossag kérdésében
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agy foglalt allast, hogy »a torténeti tényallasnak, azaz az egymashoz elvalaszthatatlanul k6t6dé korilmények
egylittesének az azonossdga mindsil iranyad6 szempontnak (Schengeni Megallapodas végrehajtasarol sz6lé
Egyezmény 54. cikk) e cikk alkalmazasakor, fliggetlenil e tényallas jogi minGsitésétsl és a védett jogi targytdl.«
[...] A tettazonossag fennalldsa kérdésében az eljar6 birésagnak, lgyészségnek vagy nyomozé hatésagnak kell
érdemben allast foglalnia.” (2017. évi XXXIX. tv. 24. §-hoz f{iz6tt indokolas)

A birésagok a ne bis in idem elv e tartalmat szamos lgyben rogzitették, ekként kovetkezetes az itélkezési gya-
korlat, hogy az uni6s joggyakorlatnak megfelelSen értelmezi a ne bis in idem elv érvényesiilését (vo. Kiria Bfv.
[1.1085/2015/18., Bfv.111.1158/2017/13., Bfv.l11.1788/2017/13., Bfv.111.629/2020/11.).

[54] Jelen lgyben viszont — az iratokbdl kitinGen — nem jart el kiilfoldi hat6sdg (bir6sdg), illetve nem kiilféldi hato-
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sag (birésag) jart el; az ligyben kizarélag magyar hatésagok hoztak dontést. Kovetkezésképpen az inditvanyban
foglalt, uniés joggyakorlatra hivatkozé allaspont jelen lgyben — kiilféldi elem hianydban — nem értelmezhetd.
Ugyanakkor az iméntiek nyoman annyi megjegyezhetd, hogy részint a ne bis in idem esetében az elvaras ér-
telmezést igényel, részint pedig kiilfoldi hatarozat viszonydban is a nemzeti jogban [évé értelmezés tekinthetd
kiinduldsi pontnak.

3. Az Alkotmanybirésag a kovetkez6kben attekintette a res iudicata elv érvényének terjedelmét.

Kétségtelen, hogy a res iudicata érvényének terjedelme, illetve az érvényére vonatkozo értelmezés nem tekint-
hetd valtozatlannak. Az 1951. évi lll. torvény 6. §-a és az 1962. évi 8. tvr. 9. §-a egyarant kimondta, hogy a mar
jogerGsen elbirdlt blntett miatt ugyanazon személy ellen Gjabb biintetGeljarasnak — a rendkivil perorvoslatok
esetét kivéve — nincs helye. Ugyanakkor az ehhez f(iz6d6 jogértelmezés egyardnt leszdgezte, hogy minthogy a
blincselekmény elbirdlasara kizarélag a magyar biintetébirésagnak van joghatésaga, igy nem rendelkezik az
anyagi joger6 hatdlyaval a kilfoldi birésdgnak az azonos cselekményt ugyanazon személy vonatkozasaban jog-
erGsen elbirdl6 hatdrozata (vO. A Biintet§ Perrendtartas Kommentarja, Kjk. Budapest, 1957., 53. oldal; A biinte-
t6 eljaras kommentarja, Kjk. Budapest, 1967., 759. oldal).

3.1. Ett6l eltekintve azonban a magyar biintetd jogalkalmazas gyakorlata kovetkezetes abban, hogy a res iudicata
hatdst mennyiben érvényesiti. Ennek f6bb elemeit foglalta 6ssze a Kdria Bfv.111.1085/2015/18. szamu és a Bfv.
[11.1158/2017/4. szamu végzése, aminek lényege a kovetkezs.

A t6bbszori eljaras tilalma alanyi vonatkozdsban személyazonossagot feltételez, csak azt a személyt védi, aki a
megel6z8 biintetGeljaras vadlottja (elitéltje, felmentettje) volt. A kétszeres biintetés elhdritasa érdekében az itélet
jogereje kizarja, hogy ugyanazért a cselekményért ugyanaz a személy (mar egyszer felmentett) masodszor is biin-
tetGjogi felelGsségre vonhatd legyen, vagy a mar egyszer elitélt ugyanazért a cselekményért masodszor is megbiin-
tethet§ legyen. A tobbszori eljards tilalmanak alapja az Gj és a régi eljardsban a vadlott személyazonossaga és az
eljards targyanak azonossaga, vagyis az elkovetd és a magatartdsa altal meghatdrozott azonos eljarastargy.

Az itélt dolog (res iudicata) targyi terjedelmét a tettazonossag szabalyai szerint kell megvonni. A kizaré hatas
érvényesiiléséhez a jogerGs itélettel befejezett és a késébb megindulé biintetSeljaras targyanak azonosnak kell
lennie. Ha az el6bbi jogerds itélet ugyanazt a torténeti eseményt dleli fel, mint amely az Gjabb eljaras targya,
az utébbinak nincs helye. A tobbszori eljaras tilalma csak akkor akaddlyozza meg az Gjabb eljarast, ha ennek
ugyanaz a torténeti esemény a targya, mint az elébbi jogerds itéleté volt. Ha azonban mas torténeti eseményrdl
van sz6, ez mar nem gatolja az Gjabb eljarast.

A t6bbszori eljaras tilalmanak egyik alapja tehat az Gj és a régi eljardsban a terhelt azonossaga, a masik pedig a
két eljaras targyanak azonossaga; vagyis az elkovet§ és a magatartdsa altal meghatdrozott azonos eljarastargy.
A kizaro hatds olyan tényekre érvényesiil, amelyeket a bir6sag a kordbbi itéletben ténylegesen elbiralt.
Mindemellett azonban kétségtelen az is, hogy ugyanilyen anyagi jogerGhatdsa van annak is, amikor nem tar-
gyaldson, hanem a targyalds elGkészitése soran hoznak eljarast megsziinteté hatarozatot, mint ahogy példaul
annak is, amikor maganinditvany hidnyaban sziinteti meg a bir6sdg a blintetGeljarast és mar nem terjeszthetd
el6 szabalyos maganinditvany. Ezekhez a hatarozatokhoz joger6hatas, anyagi jogeréhatds tarsul és érvényesiil
a tobbszori eljaras tilalma.

Kétségtelen, hogy a birdsagi eljaras célja a terhelt biintetGjogi felelGsségének tisztazasa. Az anyagi igazsag el-
varasa az ligyhoz, a perhez kotott igény. Ezzel azonban 6sszhangban all6, hogy a régi és a hatdlyos Be. szerint
is — hagyomanyosan — a bir6sdg dontése akkor is tigydontd, ha a perben nem tisztdzhatd, nem dllapithaté meg
valésagh( tényallas, illetve a vadlott magatartasa [régi Be. 331. § (1) bekezdés, Be. 566. § (1) bekezdés].

3.2. A bir6sdg mindig itéletben hatdroz, ha a perbeli blindsség feltételeinek meglétérsl vagy azok hianyardl meg-
gy6zédott. Kétségtelen viszont, hogy van, amikor eleve kizart, hogy a bir6sdg a perbeli blindsség feltételeinek
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meglétérdl vagy azok hidnyarél meggy6zGdhessen. Az eljards megsziintetésének torvényi okai pedig valéjdban és
éppen azok, amikor az ebbéli ,eljarasi akadaly” észlelése lezarja a megismerési folyamatot. A birésag nem foly-
tathatja a vizsgdlédast, a jog nem engedi szamdra, hogy az eljaras tovabb folytatasaval meggy6z6dhessék a per-
beli blinosség feltételeinek, a biintetSjogi felelGsség kérdése eldontése szempontjabdl jelentds ténybeli koriilmé-
nyek meglétérdl, illetve hianyardl [régi Be. 332. § (1)-(2) bekezdés]. Mindez pedig a magyar itélkezési gyakorlat-
ban is kovetett, s a Be. hatdlyos szabdlyozdsaban is nyomon kévethet§ [Be. 567. § (1) bekezdés].

3.3. Vademelés elhalasztasa (a hatdlyos Be. szerint feltételes ligyészi felfliiggesztés) esetén az ligyészség a ha-
romévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabb biintetéssel biintetendd blincselekmény miatt — a blincselekmény
stlyara, és a rendkivili enyhit6 koriilményekre tekintettel — a vademelést egy évtSl két évig terjedd idére hata-
rozattal elhalaszthatja, ha ennek a gyanusitott jovGbeni magatartasaban mutatkozé kedvezé hatasa feltételez-
hetd [régi Be. 222. § (1) bekezdés].

Az ligyész az eljarast a vddemelés elhalasztasanak lejartatél szamitott harminc napon beliil hatarozat megho-
zatala nélkiil, a vademelés elhalasztdsardl szol6 hatarozatra irt, a megsziintetés tényét rogzits feljegyzéssel
megsziinteti, ha a vademelés elhalasztasanak tartama eredményesen telt el [régi Be. 226. § (1) bekezdés].

3.4. Ehhez képest az iratokbdl a kovetkezdk dllapithaték meg:

— 2015. januar 13-an a terhelttel szemben kapcsolati erGszak bintette miatt a Pest Megyei Rend&r-fGkapitany-
sag Budaorsi Renddrkapitdnysagan eljaras indult;

—2015. marcius 16-dn a nyomozé hatdsag az ligyet ttette a Pestvidéki Nyomozé Ugyészséghez, ahol az eljéras
Nyom.219/2015. szamon folytatédott;

—2015. aprilis 29-én a terheltet gyanusitottként hallgattdk ki;

—2015. december 8-an az ligyészség a terhelttel szemben a vademelést egy évre elhalasztotta;

—2017. janudr 16-an az ligyészség az eljdrast — a vademelés elhalasztdsa tartamanak eredményes letelte okan
— megszlntette;

—2016. szeptember 19-én a terhelttel szemben zaklatas vétsége miatt a Pestvidéki Nyomoz6 Ugyészség nyo-
mozast rendelt el; a zaklatds vétségének elkdvetési ideje 2015. december 22-t61 2016. oktéber 10. napja;
—2017. marcius 6-an az lgyészség a vademelés elhalasztasanak ideje alatt elkdvetett Gjabb biincselekmény mi-
att inditvanyt tett a nyomozasi birénal a kapcsolati erészak bilntette miatt indult és — 2017. januar 16-an — meg-
szlintetett tigyben a nyomozds folytatdsanak elrendelésére;

—a 2018. marcius 14-én meghozott 4.Bny.60/2018/2. szamu hatarozataval a Budakornyéki Jarasbir6sag nyomo-
zasi birdja a nyomozas folytatasat elrendelte;

—a 2018. aprilis 19-én meghozott 2.Bnyf.156/2018/2. szamu végzésével a Budapest Kornyéki Torvényszék mint
masodfokd bir6sdg a nyomozasi biré hatdrozatat megvaltoztatta és a nyomozas folytatasanak elrendelésére ira-
nyuld lgyészi inditvanyt — mivel a nyomozas folytatasanak elrendelésére nyomozasi biré nem jogosult — eluta-
sitotta.

— 2018. majus 9-én az Nf.1070/2018/1-1. szdmu hatdrozatdval a Pest Megyei F6ligyészség hatalyon kiviil he-
lyezte a vademelés elhalasztasardl rendelkez6 végzésén rogzitett, s az eljaras megsziintetésének tényét megal-
lapit6 feljegyzést;

— 2018. majus 14-én a Pestvidéki Nyomozé Ugyészség hatdlyon kiviil helyezte a vademelés elhalasztasérol
sz6l6 hatarozatot, majd

—2018. jlanius 27-én a terhelttel szemben kapcsolati erészak blintette miatt vadat emelt;

— a kapcsolati erGszak bintette miatt a Budakornyéki Jarasbirésagon 7.B.188/2018. szamon indult biintetGelja-
ras, mely tgyet

—2017. november 14-én a Budakornyéki Jarasbirdsag végzésével a zaklatas vétsége miatt 7.B.244/2017. szamon
indult blintet6iigyhoz egyesitette.

Jelen Ggyben — amint az iratokbdl kitlinik — az tGgyészség a vademelés elhalasztdsa tartamanak eredményes
leteltét a torvény (hivatkozott rendelkezései) ellenében allapitotta meg, mivel annak tartama alatt a terhelt
Gjabb, szandékos blincselekményt kovetett el. Ehhez képest az ligyészség utébb — szintén az iratokbdl kitlinGen
— a torvénysértést észlelve hatarozatat hivatalbdl hatdlyon kivil helyezte és a torvénynek megfelelGen az elja-
rast folytatta, majd vadat emelt (Kdria végzése, Indokolds [32]-[33]).

Az pedig, hogy az ligyészség nem a hatarozata meghozatalakor, hanem csupdn utébb észlelte az eljaras meg-
sziintetésének akadalyat, nem jelenti (nem is jelenthetné) gatjat a torvénysértés orvoslasanak. Ehhez képest az
tigyészi hatdrozat esetén a felettes ligyészség jogosult és egyben koteles is egydttal a torvényesség biztositdsa
érdekében a torvénynek megfelel6 hatarozat meghozatalara vagy intézkedés megtételére, ekként — mint jelen
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tgyben tortént — a torvénysértd hatarozat hatalyon kivil helyezésére, az eljaras folytatasara és vademelésre
[vO.: régi Be. 28. § (4) bekezdés c) pont, 191. §; Be. 366. §, 420. § (2) bekezdés b) pont].

[70] 3.5. Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a nyomozas soran az eljarast megsziintet§ hatdrozat nem
jelenti a cselekmény jogerds elbirdlasat, ekként nem képez az djabb eljaras tekintetében eljarasi akadalyt. Az
eljaras megsziintetése ugyanis még megrovas alkalmazdsa esetén sem eredményezi a cselekmény végleges el-
biralasat; az eljaras folytatasat a gyanusitott kérheti, és ilyen esetben az kotelezd [régi Be. 197. § (2) bekezdés,
Be. 398. § (3) bekezdés].

[71] Az eljar6 hatésagoknak torvényi kotelezettsége hivatalbdl vizsgalni eljarasuk akadalyait, igy azt is, ha az elko-
vetd cselekményét mar jogerdsen elbiraltak [régi Be. 6. § (3) bekezdés d) pont, Be. 3. §].

[72] Ekként az ligyészi hatdrozat a Be. rendelkezései alapjan sem végleges, a biintetGjog alkalmazdasa vonatkozasa-
ban nem végérvényes, az eljards hivatalbdl és rendes jogorvoslat alapjan is folytathat6, igy az nem tekinthet&
,jogerGs elbirdlasnak”, nem vehet6 annak.

[73] Az inditvanyban hivatkozott ligyészi hatdrozat tehat nem eredményezte az azzal érintett cselekmény jogerGs
elbiralasat.

[74] 3.6. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az eljart bir6sdgok az tigy alapjogi vonatkozasainak — igy az
Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésének — figyelembevételével jartak el, s az inditvanyban felvetett alkotma-
nyossagi aggalyokra is ennek megfeleld valaszt adtak (vo. Kuria végzése, Indokolas [40]-[53]).

[75] Kovetkezésképpen az ligyészi hatarozat az alapligyben alkalmazott és a jelenleg hatdlyos Be. rendelkezései
alapjan sem végleges, az eljaras hivatalbdl és rendes jogorvoslat alapjan is folytathato, igy az nem felel meg a
sjogerds elbiralas” fogalmi alapkovetelményének, s az eljaras folytatdsa nem (itkozik a kétszeres eljdras Alaptor-
vény és (a régi, illetve hatalyos) Be. szerinti tilalmdba (v6. Kdria Bfv.1788/2017/13., Indokolds [26]—[30]).

[76] 4. Az inditvanyozé alkotmanyos kévetelmény megallapitasat is inditvanyozta. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése
alapjan az Alkotmanybir6sdg hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban hatdrozattal megéllapithatja
azokat az Alaptorvény szabdlyozasabodl eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos
kovetelményeket, amelyeknek a vizsgdlt, illetve a birésagi eljarasban alkalmazandé jogszabdly alkalmazasanak
meg kell felelnie. Alkotmanyos kovetelmény megallapitdsdnak azonban hivatalbél van helye, ilyen tartalommal
inditvany nem terjeszthet§ el6, ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — az inditvanyban foglal-
tak alapjan — érdemben ebben a részében nem vizsgalta {vo. 3342/2023. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [18];
3144/2013. (VII. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.

[77]1 5. Ekként az Alkotmdnybirdsag gy itélte meg, hogy az eljaré birésdgok az Alaptorvénnyel 6sszhangban &ll6
dontést hoztak. Ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat elutasitotta.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k. Haszonicsné dr. Adéam Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1918/2023.



