(1]

1786 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 11/2023. (VI. 20.) AB HATAROZATA

a Kdria Gfv.V11.30.786/2016/4. szamu végzése, a Gydri [tél6tabla Vgkf.IV.25.638/2016/2. szami végzése,
valamint a Szombathelyi Torvényszék Cégbirosaga Vgf.18-14-000012/5. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké alkotmany-
biré parhuzamos indokolasaval — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy a Kdria Gfv.VI1.30.786/2016/4. szdmG végzése, a Gy6ri [tél6tabla
Vgkf.IV.25.638/2016/2.  szaml  végzése, valamint a  Szombathelyi  Torvényszék  Cégbirésaga
Vgf.18-14-000012/5. szamu végzése — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe (itkozése miatt — alaptor-
vény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybir6sag a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrél és a végelszamolasrol szold 2006. évi
V. torvény 95. § (1) bekezdés masodik fordulata és 108. § (1) bekezdése, valamint a hitelintézetekrél és a pénz-
tgyi vallalkozasokrol sz616 2013. évi CCXXXVII. torvény 53. § (2) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkdl eljaré inditvanyozé

— a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrél sz616 2006. évi V. torvény (a tovdbbiak-

ban: Ctv.) 95. § (1) bekezdés masodik fordulata és 108. § (1) bekezdése,

— a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrél sz6l6 2013. évi CCXXXVII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.)
53. § (2) bekezdés b) pontja,

— a Szombathelyi Torvényszék Cégbirdsaga Vgf.18-14-000012/5. szamu végzése,

— a Gy6ri [téltabla Vgkf.IV.25.638/2016/2. szadmU végzése, valamint

— a Kdria mint felllvizsgalati birésdg Gfv.VII.30.786/2016/4. szdmu végzése

alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kéri az Alkotmanybirésagtol, melyeket ellenté-

tesnek tart az Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, valamint

28. cikkével.

2. Az inditvanyoz6 egy felszamolas ala kerilt takarékszovetkezet tagja (részjegyese); a panasszal tamadott biro-
sagi dontések alapjaul szolgalo tényallas a kovetkezé.

2.1. A Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) mint felligyeleti szerv a takarékszovetkezet tevékenységi
engedélyét 2014. januar 23-an kelt hatarozataval visszavonta, egyben annak végelszamolasat elrendelve. Vég-
elszamoldoként a mai Pénziigyi Stabilitasi és Felszamol6 Nonprofit Kft. jogel6djét, akkori nevén a Hitelintézeti
Felszamolé Nonprofit Kft.-t (a tovdbbiakban: végelszamolo, illetve PSFN) jel6lte ki, amely cég az MNB 100%-
os tulajdonaban és kozvetlen iranyitasa alatt all. A végelszamolas elrendelése ellen a pénzintézet vezetd tiszt-
ségviselGje és felligyelGbizottsagi tagja, egyben részjegytulajdonosai keresetet terjesztettek elS, ezt azonban
a birésagok — beleértve a Kdriat is — a kereshet8ségi jog hianya miatt elutasitottdk, arra tekintettel, hogy az MNB-
nek a végelszamolast elrendel6 és a végelszamoldt kijelold, azonnal végrehajthaté hatdrozataval a pénzintézet
torvényes képviselGje a végelszamolo lett.
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A PFSN 2014. szeptember 3-an felhivta a szovetkezeti tagokat (a részjegytulajdonosokat) t6kebefizetésre, mivel
megallapitasa szerint a szovetkezet vagyona a fenndll6 tartozdsok fedezésére nem volt elegendd. A végelsza-
mol6 dllaspontja szerint a szovetkezeti tagok ennek a t6kepdtldsi felhivasnak nem tettek eleget, ezért az dltala
korrigdlt végelszamolasi nyitémérleg alapjan 2015. februdr 4-én a Hpt. 53. § (2) bekezdés b) pontja szerinti ta-
jékoztatast adott az tigyben hat6sagként eljar6 MNB részére, amely alapjan az MNB hatarozatot hozott a fel-
szamolas kezdeményezésérSl. Ennek alapjan a Févarosi Torvényszék 2015. februar 13-an meginditotta a taka-
rékszovetkezet felszdmoldsat; felszamoléként magat a PSFN-t rendelte ki, mely dontéssel szemben
az inditvanyozé szintén fellebbezett. E kérelmek mindegyikét formalis alapon, arra hivatkozva utasitottak el
a birésagok, hogy a felszamolas elrendelésével szembeni bir6sagi eljaras meginditdsdhoz nincs kereshetdségi
joguk, a szovetkezet torvényes képviselje ugyanis a felszamolo.

Ekdzben, a jelen panasziigy alapjaul szolgdlé birésagi eljarast meginditva, két takarékszovetkezeti tag, koztiik
az inditvanyozoé, 2014. szeptember 19-én terjesztett el§ végelszamolasi kifogast a Ctv. 109. § (1) bekezdése
alapjan a végelszamol6 azon intézkedésével szemben, amelyben a végelszamol6é nonprofit kft. valamennyi
tagot egyittesen 590 443 000 Ft befizetésére hivta fel, azzal, hogy amennyiben ezt az 6sszeget nem fizetik be,
agy a céggel szemben felszamolasi eljarast fog kezdeményezni. A kifogdst el6terjesztGk azt allitottak, hogy
nincs torvényes korrigdlt végelszamolasi nyitomérleg, ezért nem is nyilt meg a tagsag tGkepotlasi kotelezettsége
és az erre vonatkoz6 hatéridd, tehdt a végelszamolé felszélitasa jogszabalysértd.

2.2. A végelszamolasi kifogas alapjan eljaré els6fokd birésag, a Szombathelyi Torvényszék Cégbirésaga
Vgf.18-14-000012/5. szamd, 2015. februar 20-an, vagyis a felszamolast megindité févarosi torvényszéki dontést
kozvetleniil, egy héttel kdvetden, am a kifogds benydjtdsa utan csak mintegy 5 hénappal késébb meghozott
végzésével az eljdrdst megsziintette. A végzés indokoldsa szerint a felszamolds elrendelésével a végelszamol6
megbizatdsa megsz(int, igy a végelszamoldsi kifogds okafogyotta és teljesitése lehetetlenné valt. A kifogast el6-
terjesztSk fellebbeztek a dontés ellen azon az alapon, hogy jogi allaspontjuk szerint a felszamolast elrendeld
végzés jogerGre emelkedése elGtt a felszamolasi eljards megindulasarol és ezaltal a végelszamolasi eljards meg-
sz(inésér6l nem lehet sz6; végelszamolasi kifogasukat tehat érdemben kell vizsgalni.

2.3. A fellebbezést elbirdlé masodfokd birésag, a Gydri [téltabla az eljarést felfiiggesztette a felszamoldst el-
rendel févdrosi torvényszéki végzéssel szemben benydijtott fellebbezés elbirdlasaig. Mivel késébb a felszamo-
last elrendel& f&varosi torvényszéki végzéssel szembeni fellebbezést a masodfokd birésag abban az ligyben
hivatalbdl elutasitotta, és ezdltal a F6varosi Torvényszék elséfoki végzését helybenhagyta, igy a felszamolas
elrendelésével szembeni eljards joger&sen lezérult; erre tekintettel jelen iigyben a Gydri [tél6tabla Vgkf.
IV.25.638/2016/2. szamU végzésével a felfliggesztést megsziintette, és a Szombathelyi Torvényszék Cégbirdsa-
ga els6foki végzését jogerdsen helybenhagyta. A végzés indokolasdban az itélGtabla kifejtette, hogy mivel
a Ctv. 95. § (1) bekezdése alapjan a felszamolas elrendelésével a folyamatban lévé végelszamolds megsz(inik,
és a felszamolas elrendelésével szemben benydijtott jogorvoslati eljaras lezarédasaval a felszamolasi eljards
joger6sen megindult, a végelszamoldsi eljaras pedig megsziint, ezért a végelszamolas nem folytathatd, igy
a cégbirdsag a végelszamold intézkedésére vonatkozd végelszamolasi kifogas elbirdlasara sem jogosult. Mind-
ezek miatt a cégbirdsag elséfoku, eljardst megsziintet6 hatarozata nem volt jogszabalysérté.

A kifogast elGterjeszt6k az itélGtablai végzéssel szemben feliilvizsgalati kérelemmel fordultak a Kdriahoz, mely-
ben kérték a jogerds masodfoki végzés hatalyon kiviil helyezését és az elsGfoki birdsag uj eljarasra és Gj hata-
rozat hozatalara utasitasat. Véleményik szerint a végelszamolasnak a kifogds elGterjesztésének id6pontjaban
kell folyamatban lennie. A Ctv. 109. § (1) bekezdése nem mondja ki, hogy az id6ben benydijtott kifogas ne
lenne elbiralhat6 pusztan amiatt, hogy a végelszamolasi eljaras id6kozben megsz(int, példaul azért, mert a fel-
szamolast elrendelték, ahogyan a Ctv. 95. § (1) bekezdése sem sz6l a végelszamolasi kifogas alapjan indult el-
jards megsz(inésérdl; emiatt a birésdg koteles a jogvita elbiralasara. Az adott végelszamolasi kifogas elbiralasa-
hoz raaddsul kiilonos érdek fiz6dik, mivel a végelszamolas meginditasanak jogszerlsége a takarékszovetkezet
felszamolasa elrendelésének elGkérdését képezi: ha a végelszamolas elrendelése jogtalan, akkor a végelszamo-
16 a felszamolas elrendelésére vagy ennek elkeriilése érdekében tagi befizetés elSirasara sem jogosult.

2.4. A Kdria szerint a fellilvizsgalati eljarasban abban a jogkérdésben kellett dllast foglalnia, hogy a végelszamo-
lasi eljaras megszlinésével és a céggel szembeni felszdmolds meginditdsdval egyuttal megsz(inik-e a végelsza-
molasi kifogas alapjan indult eljards folytatasanak lehet&sége is, és ezért az eljarast meg kell-e sziintetni, vagy
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az 6nalléan is folyhat tovabb. A Kdria szerint a Ctv. 109. §-a ugyan nem mondja ki, hogy a végelszamolasi ki-
fogds alapjan indult eljaras a végelszamolas megsziinésével egyidejlleg megsz(nik, illetve azt meg kell szlin-
tetni; figyelembe véve azonban a jogi rendelkezés kontextusat, nevezetesen a Ctv. 95. § (1) bekezdését (mely
szerint ,a végelszamolds nem hatarozhat6 el a cég fizetésképtelenségét megdllapitd végzés kézhezvételét kove-
téen, a felszamolas elrendelésével pedig a folyamatban 1év§ végelszamolds megszinik”), mégsem lehet mas
kovetkeztetésre jutni. Bar a Ctv. 109. § (4) bekezdése szerint ,ha a cégbirdsdg a végelszamoldsi kifogast meg-
alapozottnak talalja, a végelszamolé intézkedését megsemmisiti és az eredeti allapot helyredllitasara kotelezi,
vagy — ha ez lehetséges — az eredeti allapotot hatdrozataval helyredllitja”, végelszamol6 hidnydaban azonban
objektive lehetetlen ilyen dontés meghozatala. A Kiria szerint ezért helytalléan allapitotta meg a jogerds vég-
zés, hogy a felszamolds megindulasaval nincs helye a kérelmez6k végelszamolasi kifogasa érdemi elbiralasa-
nak. A folyamatban [év6 végelszamolasi eljaras befejezése megsziinteti a kifogas alapjan indult végelszamolasi
eljaras folytatasanak lehetGségét is, mivel nincs mar olyan személy, nevezetesen végelszamolé, akivel szemben
a kifogasban foglaltakat érvényesiteni lehetne; a végelszamolds befejezésével (a felszamolas megindulasaval)
tehdt megsz(inik a kifogdssal tdmadott személy tisztsége, egyuttal az az eljaras is, amelyben a kifogasolt maga-
tartast orvosolni lehetne. Ezen jogi szempontok alapjan a Kdria a jogerds végzést hatalydban fenntartotta.

3. Az inditvanyozé

— a Ctv. 95. § (1) bekezdés masodik fordulata és 108. § (1) bekezdése,

— aHpt. 53. § (2) bekezdés b) pontja,

— a Szombathelyi Torvényszék Cégbirsaga Vgf.18-14-000012/5. szamu végzése,

— a Gy6ri [tél6établa Vgkf.IV.25.638/2016/2. szamU végzése,

— a Kdria mint felllvizsgdlati bir6sag Gfv.VI.30.786/2016/4. szdmu végzése

ellen 2019. december 3-an az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdése, valamint 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybir6saghoz, melyben,
illetve a 2020. januar 27-én benydjtott inditvany-kiegészitésében kérte azok alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését. Allaspontja szerint e jogszabdlyi rendelkezések és birésagi dontések ellentéte-
sek az Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, valamint 28. cikkével.

3.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszéban azt sérelmezi, hogy a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések alap-
jan a bir6sagi eljaras formalis volt, és csak formalis lehetett; a jogorvoslathoz val6 jog tényleges érvényesiilésé-
re nem kerilhetett sor. Ezen Alaptérvényben biztositott jog a bir6sdgok altal alkalmazott jogértelmezéssel jelen
tigyben és az ehhez hasonl6 tigyekben csak annyit biztositana a jogosultak szamara, hogy a jogorvoslati kérel-
meket a birésagnak benyujthassdk, dm azt nem, hogy a bir6sdgok azt érdemben meg is vizsgdljak, ami alaptor-
vény-ellenes jogértelmezést és jogalkalmazast jelent.

[12] Jelen ligyben az MNB a végelszamol6 tajékoztatasa alapjan, automatikusan hozta meg a felszamolast kezde-
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ményezd dontését, és a torvényi rendelkezések alapjan nem is tehetett masként; ahogyan nem volt mérlegelési
joga a Févarosi Torvényszéknek sem azzal kapcsolatban, hogy a felszamolas elrendelésének kezdeményezése
jogszer( volt-e, arra is tekintettel, hogy a valodi érdekeltek (a szovetkezet tagjai) helyett csak a felszamolé 1ép-
hetett volna fel a szovetkezet képviselGjeként a perben, [ényegében a sajat intézkedését megtamadva. Ez az in-
ditvanyozé szerint nem életszerl, mikozben a valédi érdekelteknek a felszamolas elrendelését kezdeményezd
hatésagi dontéssel szemben kereshet&ségi joga nincs. Emiatt az egyetlen pont az eljaras soran, ahol a valddi
érdekeltek, a részjegytulajdonosok érdemben fel tudnanak Iépni a szerintiik jogtalan végelszamoléi intézkedés-
sel (felszdlitdssal) szemben, a végelszamolas szakaszdban lenne, amikor is a birésagok meg tudndk vizsgalni
a valédi érdekeltek kifogdsa alapjan, hogy a felszamolds elrendelése kezdeményezésének jogszer(iségét jelentd
el6kérdés, a tGkebefizetésre vonatkozd végelszamoldi elGiras anyagi jogi értelemben jogszer(, megalapozott
volt-e.

Az inditvdnyban tamadott torvényi elGirdsok ezt az egyetlen lehet&séget teszik formalissa azzal, hogy a végel-
szamol6 intézkedésével, felszolitasaval szembeni kifogds érdemi elbirdsa bevardsdnak kotelezettsége nélkiil
engedik meg a felszamoldsi eljards meginduldsat, amely szakaszban a végelszamolasi kifogds mar azért nem
biralhat6 el, mert a végelszamolas (és maga a végelszamolé személye, azaz e funkcidja is) megsziint. Vagyis
a felszamolasi eljaras el6kérdését jelentd végelszamolds jogszer(isége érdemben nem vizsgdlhatd, amennyiben
(és arra tekintettel, hogy) a felszamolas mar megindult, noha a felszamolas jogszerlsége vagy jogszer(itlensége
éppen azon nyugszik, hogy a végelszamol6 azon felszélitasa, amelynek be nem tartasaval a felszamolas meg-
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indul, jogszerG-e. Ily médon tehat a felszamolas elrendelésének jogszerlségét vagy jogszer(tlenségét megalla-
pitani hivatott, a végelszamolasi kifogds érdemi elbirdlasat jelents eljards éppen azért nem folytathaté le, mert
a felszamolasi eljérds id6kozben megindult.

A Ctv. 95. § (1) bekezdése szerint: ,A végelszamolds nem hatdrozhato el a cég fizetésképtelenségét megallapit6 vég-
zés kézhezvételét kovetSen, a felszamolds elrendelésével pedig a folyamatban lévé végelszamolas megszinik.”
A felszamolas elrendelésével tehat a végelszamolas kivétel nélkil, igy az esetlegesen folyamatban lévé kifogdsos
eljaras folyamatban léte ellenére is megszinik, mialtal a végelszamolasi kifogds a felszamolas elrendelését kovetSen
akkor sem lesz érdemben elbiralhat6 (arra tekintettel, hogy mar nincs végelszamolo, akit ilyen esetben barmire is
kotelezni lehetne), ha a kifogds el6terjesztGjének anyagi jogi értelemben igaza van. Ezt az anyagi jogi alapu jogsze-
rliségi vizsgalatot, gyakorlatilag a felszamolas elrendelése elkérdésének érdemi vizsgalatat zarja ki a Ctv. e — kivételt
nem t{irG, strikt — rendelkezése.

Hasonléan strikt, mérlegelési lehetGséget nem engedé elGirast tartalmaz a Ctv. 108. § (1) bekezdése is, amely
szerint: ,Ha a végelszamol6 azt dllapitja meg, hogy a cég vagyona a hitelez6k koveteléseinek fedezetére nem
elegendd, és a tagok a hianyzé 6sszeget harminc napon belil nem fizetik meg, haladéktalanul koteles felsza-
molasi eljaras lefolytatdsara iranyul6 kérelmet benyujtani. A felszamolas iranti kérelem el6terjesztéséhez a leg-
f6bb szerv hozzajaruldsara nincs szlikség, de a végelszamoldnak a legf6bb szervet a felszamolds kezdeménye-
zésérdl haladéktalanul tajékoztatnia kell.” E torvényhely tehdt ugyancsak kizérja annak vizsgalatat, hogy van-e
végelszamolasi kifogds folyamatban, ezzel annak esetleges megalapozottsagara vagy megalapozatlansagara
tekintet nélkiil rendeli el az e kifogas késGbbi érdemi vizsgalatat véglegesen lehetetlenné tevé felszamolasi ké-
relem benyujtasat, melyhez jelen esetben a felligyeleti szerv, az MNB kétve van, ahogy az MNB felszamolasi
kérelméhez is kdtve van a birsag. E rendelkezés tehat szintén hatésagi vagy birésagi mérlegelési jog nélkiil
szlinteti meg a valddi érintett tulajdonosok azon jogdt, hogy az altaluk tulajdonolt hitelintézet tagjaival szemben
el&irt felszolitas jogszerlségét, azaz végeredményben magdnak a felszamolds meginditdsanak a jogszer(iségét
érdemben vitathassdk.

A Hpt. 53. § (2) bekezdés b) pontja a kovetkez6t mondja ki: ,A Fellgyelet [jelen esetben az MNB] felszamola-
si eljarast abban az esetben kezdeményez, ha a végelszamol6 a Feluigyeletet arrdl tdjékoztatta, hogy a korrigdlt
végelszamolasi nyitémérleg alapjan azt allapitotta meg, hogy a végelszamolas alatt allé pénziigyi intézmény
vagyona a hitelez6k kovetelésének fedezetére nem elegendd, és a tagok, tulajdonosok a hidnyzé 6sszeget har-
minc napon bellil nem fizették meg [...].” E torvényhely tehat szintén formdlissa teszi az eljarast, mivel kivételt
nem tlir6 modon rendelkezik a felszamolasi eljaras kezdeményezésérdl, azt strikt kotelezettségévé téve a fel-
tugyeleti szervnek, azaz jelen esetben a hatdsagi jogkorben eljaré MNB-nek.

Osszességében az inditvanyozo Ggy véli, hogy amennyiben e rendelkezések barmelyike (vagy mindegyike)
feltétel nélkili, és nincs olyan kiegészitése, amely a mar folyamatba tett, adott esetben éppen a felszdmolas
kezdeményezésére iranyul6 aktus elleni végrehajtasi kifogdst lehetévé teszi, és eredményes megtdmadasa ese-
tére az eredeti helyzet visszaallitasardl sz6l”, gy az(ok) alaptorvény-ellenes(ek).

Mindezek miatt az inditvanyozo kérte e torvényi rendelkezések, azaz a Ctv. 95. § (1) bekezdés masodik fordu-
lata és 108. § (1) bekezdése, illetve a Hpt. 53. § (2) bekezdés b) pontja alaptdrvény-ellenességének megdllapi-
tasat és megsemmisitését. Kérte tovabba ennek alapjan az tigyében alkalmazott birésagi dontések megsemmi-
sitését is, elsGdlegesen arra tekintettel, hogy az azokat meghozo6 birésagok alaptorvény-ellenes jogszabalyok
alapjan jartak el. Kérte tovdbba az Uj eljarasra vonatkozdan e jogszabdlyok alkalmazdsanak kizarasat, hogy
a jogorvoslati jogaval ténylegesen, az érdemi birdsagi vizsgdlatot, azaz a felszamolds jogszer(iségének érdemi
eldontését lehet6vé tevé mddon élhessen. Amennyiben a megsemmisités nem lehetséges, tgy kérte az Alkot-
manybirsagtol a nevezett jogszabalyi rendelkezésekkel kapcsolatban jogalkot6i mulasztas megallapitasat és
a jogalkot6 felhivasat arra, hogy az érdemi jogorvoslatot lehet6vé tevé mddon egészitse ki az érintett torvény-
helyeket.

3.2. Arra az esetre, ha az Alkotmdnybirésdg szerint mégsem a tdmadott torvényi rendelkezések alaptorvény-
ellenesek, masodlagosan kérte az inditvanyoz6 a Szombathelyi Torvényszék Cégbirdsaga Vgf.18-14-000012/5.
szamu végzése, a Gydri [télStabla Vgkf.IV.25.638/2016/2. szamd végzése, valamint a Kiria Gfv.VI1.30.786/2016/4.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését. Ha ugyanis nem a torvények-
bdl kovetkezik az inditvanyozo alapjogi sérelme, jogorvoslati joganak elvondsa, illetve formalissa tétele, akkor
az a biréi dontésekbdl kovetkezik; ez esetben a birdsagok jartak el alapjogsérté médon, és fosztottdk meg —
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alaptorvény-ellenes jogértelmezésiikkel, illetve szandékos id6hiz6 magatartasukkal — az inditvanyozét attdl,
hogy jogorvoslati kérelmeit, igy a kifogast, a fellebbezést, majd a feliilvizsgdlati kérelmet érdemben elbirdljak.

A birésagi dontésekkel, illetve a birésdgok eljarasdval kapcsolatban az inditvdnyozé kiilonosen a kdvetkezéket
sérelmezi. Egyrészt a tdmadott bir6sagi dontések szerint a felszamolds nem jogerds elrendelését (elséfokd vég-
zés), illetve a felszamolas jogerdssé valt elrendelését (masodfoku és feliilvizsgdlati végzés) kdvetden a birésagok
nem jogosultak a végelszamoldsi kifogas targyaban érdemi dontést hozni, mivel a felszamolassal a végelszamo-
las megsz(int, igy sem végelszamoldsi eljards nincs, sem végelszamold, akit egy ilyen dontéssel kitelezni lehet-
ne. A Kiria a felllvizsgalati dontésében konkrétan ki is mondta, hogy még ha érdemben elbirdlhaté is lenne
a végelszamolasi kifogas, az sem eredményezhetné a felszamolasi eljards megsz(inését, vagyis annak semmi
hatdsa nem lenne a tdmadott végelszamol6i intézkedésre. Az alapvetd — alkotmanyjogi jelentéségl — probléma
az inditvanyozo szerint ezzel kapcsolatban az, hogy a felszdmolds jogszerlsége azon az el6kérdésen nyugszik,
hogy jogszer(ien irta-e el6 a végelszamold a szovetkezeti részjegyesek szamara a pétlélagos t6kebefizetési ko-
telezettséget, ennek elmaraddsdra egyuttal azt a szankciot helyezve kilatasba, hogy kezdeményezi a feliigyele-
ti szervnél a felszamolast. Ha ugyanis ez a felhivas jogszerdtlen, és az inditvanyozo e (jogszer(itlen) felhivasnak
nem tett (jogszer(i médon) eleget, akkor az erre épiil6, ennek kovetkezményeként bedll6 felszamolasi eljaras
meginditdsa, illetve annak végelszamol¢ altali kezdeményezése is jogszer(tlen lesz. Ezt azonban a birésagok
éppen amiatt nem vizsgaltak, mert a felszamolasi eljaras mar megindult, vagyis az el6kérdés eldontését a ko-
vetkezmény id6kozben megtortént bekovetkezése miatt mellézték, noha a kovetkezmény jogszerlsége vagy
jogszer(itlensége éppen az elGkérdés jogszerliségétsl vagy jogszer(tlenségétdl fliggott, amit azonban mar —
a kovetkezmény bedllasa miatt — nemcsak hogy nem allapitottak meg, de érdemben nem is vizsgdltak. Emiatt
a végelszamol¢ intézkedésével szembeni jogorvoslat (kifogas, illetve az azt kovetd fellebbezés és feliilvizsgalat)
pusztan formalis volt, a tartalmi elbiralas lehet&sége nélkdil.

A jogorvoslati lehet&ség formalissa valdsdhoz rdadasul az eljar6 birésagok aktivan hozzajarultak, ugyanis szan-
dékosan kivartak a felszamolas elrendelését, illetve annak jogerGssé valdsat, igy mar (értelmezésiikben) nem
kellett érdemben donteniiik a végelszamolasi kifogasrol, és az azzal kapcsolatos eljarast megsziintethették.
Tették mindezt Ggy, hogy a jogorvoslati kérelem hozzdjuk torténd beérkezése és a felszamolds elrendelése (il-
letve annak jogerdssé valasa) kozott nagyon hosszi id6 telt el, tehét lett volna lehet&ségiik érdemi dontést
hozni. Ez esetben pedig, ha az érdemi vizsgalat alapjan azt allapitjdk meg, hogy a végelszamol6 felhivdsa
anyagi jogi alapon jogellenes volt, akkor a felszamoldsi eljards sem kezd&dhetett volna meg, mivel hidnyzott
volna annak jogalapja, a jogszer(i végelszamoldi felhivas teljesitésének elmaradasa. A felhivds megsemmisitése
esetén ugyanis a végelszamol6 nem tajékoztathatja az MNB-t mint hatésagként eljaré feliigyeleti szervet, és
ezzel nem indithatja el azt a folyamatot, amely a pénzintézet felszamoldsahoz vezet. Az els6fokd megsziintetd
végzést hozo birdsag, a Szombathelyi Torvényszék Cégbirésaga 5 honapon keresztiil nem hozott déntést, ho-
lott a Ctv. 109. § (3) bekezdésének els6 mondata értelmében ,a cégbirdsdg a végelszdmolasi kifogas felSl —
a végelszamolo észrevételének beszerzését kdvetSen — soron kiviil hatdroz”. Az 6t hénap bizonyosan nem felelt
meg a soronkiviiliség kritériumanak, igy a birésdgi eljards indokolatlan, a felszamolas meginditasdig torténd
elhiizdsa lehetetlenné tette a jogorvoslat érdemi elbirdlasat. A masodfokon eljaré Gyéri [télétabla hasonlé mé-
don jart el: direkt felfiiggesztette az eljarast a felszamolas elrendelésének jogerGssé valdsdig, 16 hénapot varva
erre; a felszamolds elrendelésének jogerdssé valasa utan pedig értelmezése szerint mar nem kellett, mert nem
is lehetett érdemi dontést hoznia, noha egészen addig megvolt rd a lehetdsége. E gyakorlatot pedig a Kria j6-
vahagyta azzal, hogy a masodfoku jogerds végzést, illetve az annak meghozataldhoz vezetd eljarast nem tar-
totta jogellenesnek, és a jogerGs végzést hatalyaban fenntartotta.

3.3. A tamadott jogszabdlyi rendelkezések, illetve a sérelmezett birésagi dontések ezaltal megsértették az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljdrdshoz vald jogot és az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogot. Vagy a torvények nem biztositottdk a birésdgok
szamdra a tisztességes eljarast és az érdemi jogorvoslati jog érvényesiilését, vagy a birdsagi dontések értelmez-
ték alaptorvény-ellenes médon e rendelkezéseket gy, hogy azzal lehetetlenné tették a végelszamolasi kifogas
érdemi elbirdlasat. Az inditvanyozé szerint ezéltal a jogorvoslati jog latszélagossa valt, mivel a birésagi eljara-
sok soran azzal ténylegesen nem tudott élni. A jogorvoslathoz val6 jogot sérti ugyanis az a szabalyozds, amely
lehet6vé teszi, hogy a végelszamold intézkedése elleni kifogas érdemi elbirdlasit és az esetleges jogsérelem
orvoslasét a végelszamold maga zarja ki azzal, hogy felszamolast kezdeményez, a folyamatban lévé végelsza-
molasi kifogdsra tekintet nélkiil, gy, hogy ez esetben sem a végelszamolasi kifogassal szemben (okafogyottsag
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miatt), sem a felszamolas elrendelésével szemben (a kereshetségi jog hidnya miatt — [évén ekkor a szovetkezet
képviselGje mar a felszamold, és nem a tulajdonosok vagy az egykori vezetd tisztségvisel§) nem lehet — az anya-
gi jogi sérelmet érdemben elbiral6 hatarozattal végz6dd eljarast eredményezé — jogorvoslattal élni. Az inditva-
nyozé szavaival: ,Nem beszélhetiink a jogorvoslati jog gyakorldsarél, amennyiben az érintetteknek csak ahhoz
van joguk, hogy benydjtsak a kifogasukat, de ahhoz mar nincs joguk, hogy a kifogas elbiralasra is kertiljon.”

3.4. Réadasul jelen tgyben a végelszamolasrél és a végelszamol6 személyérdl sz6l6 dontés (mas gazdasagi
tarsasagok végelszamolasatol eltérGen) nem a végelszamolas ala keriils jogi személy tagjainak sajat dontése,
hanem hat6sagi jellegli dontés, amelynek meghozataldra az MNB mint a pénzintézetek feletti felligyeleti szerv
jogosult. A végelszamol6 nonprofit kft. (amely késGbb felszamolé is lett az tigyben) pedig a végelszamolast
elrendel6 MNB 100%-os tulajdonaban all, és neki tartozik a tevékenységéért felelGsséggel. A felszamolas elren-
delésével szemben a hitelintézet tulajdonosai igy nem, csak az MNB altal kinevezett felszamolé tud jogorvos-
lattal élni, mert § a szOvetkezet képviselGje a felszamolasi szakaszban (mikdzben a részjegyesek kereshet&ségi
joggal nem rendelkeznek), a felszamolé azonban értelemszerlien nem érdekelt az MNB és sajat dontései
feltilbirdlataban. Igy érdemi jogorvoslati lehetségre csak a felszamolds jogszer(iségének megkérddjelezésével,
azaz a felszamoldsra okot jelentd végelszamoldi intézkedéssel szembeni végelszamoldsi kifogds elbiralasaval
lenne lehetGség, ezt azonban a tdmadott jogszabalyi rendelkezések és/vagy a sérelmezett bir6sagi dontések
alapjaul szolgdlé biréi jogértelmezés, illetve az ligyet elhlizé biréi magatartas maguk zartdk, illetve zarjak ki.
Osszességében tehdt ,a jogorvoslathoz valo jogot, a jogvitak érdemi elbirdlaséhoz valé jogot sértS helyzet,
amikor a felszamolas elrendelése miatt azt a végelszamolasi kifogdst nem birdlja el a birésdg, amelynek ered-
ményessége esetén a felszamolas nem is lett volna elrendelhetd”.

Mivel a birésagok az id6hdzassal maguk teremtették azt a helyzetet, hogy a végelszamolasi kifogasrél végiil ne
kelljen érdemben donteniiik, ezzel megsértették az inditvanyozo tisztességes birésagi eljarashoz valé, az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott jogat is. Az Alaptorvény XlII. cikke szerinti tulajdonhoz valé
jogot pedig azért sértik a tamadott jogszabalyi rendelkezések és birésagi dontések, mert a felszamolas elrende-
lése a felszamolds altaldnos kényszerjellegére tekintettel a tulajdon sziikségképpeni elvonasat jelenti, mialtal
megsz(inik a tarsasag szerveinek a miikodése, és azzal a tulajdonosi jogok is; ez pedig ,egyenértékd a tagok
tulajdonanak 6nkényes kisajatitdsaval”. Az 6nkényes kisajatitas pedig bekovetkezik azzal, hogy a végelszamolo
gy hozhatja meg dontését, hogy azt a tulajdonosok nem tudjék érdemben a végrehajtasi kifogassal megkérds-
jelezni.

1. Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezései:

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sdg tisztességes és nyilvanos targyald-
son, ésszer(i hataridén beliil biralja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,28. cikk A birésdgok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy mdédositasara iranyul6 javaslat indokoldsét kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”
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2. A Ctv. tdmadott rendelkezései:

,95. § (1) A végelszamolas nem hatdrozhaté el a cég fizetésképtelenségét megallapitd végzés kézhezvételét
kovetden, a felszamolds elrendelésével pedig a folyamatban [évé végelszamolds megsz{inik.”

,108. § (1) Ha a végelszamol6 azt dllapitja meg, hogy a cég vagyona a hitelez6k kdveteléseinek fedezetére nem
elegendd, és a tagok a hianyzd 6sszeget harminc napon belil nem fizetik meg, haladéktalanul koteles felsza-
molasi eljaras lefolytatasara iranyul6 kérelmet benydjtani. A felszamolas iranti kérelem elGterjesztéséhez a leg-
f6bb szerv hozzdjaruldsara nincs sziikség, de a végelszamolénak a legfébb szervet a felszamolas kezdeménye-
zésérdl haladéktalanul tajékoztatnia kell.”

3. A Hpt. tdmadott rendelkezése:

,53. § (2) A Felligyelet felszamolasi eljarast abban az esetben kezdeményez,

[..]

b) ha a végelszamol6 a Feliigyeletet arrél tajékoztatta, hogy a korrigalt végelszamolasi nyitémérleg alapjan azt
allapitotta meg, hogy a végelszamolas alatt all6 pénziigyi intézmény vagyona a hitelez8k kévetelésének fede-
zetére nem elegendd, és a tagok, tulajdonosok a hianyzé 6sszeget harminc napon beliil nem fizették meg |[...]"

1. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt arrél kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.
Ennek sordn az Alkotmanybirésagnak vizsgdlnia kellett a befogadhat6sdg mind formai, mind tartalmi feltételei-
nek érvényesilését; mindezek alapjan a kovetkezé megallapitasokra jutott.

1.1. A hatarid6 megtartasa tekintetében a kovetkezé tényeknek van jelentGsége. A Kiria a tamadott feliilvizsga-
lati végzését, mely egyduttal az utolsd, tovabbi jogorvoslattal nem tamadhat6 birésagi dontés volt az tigyben,
2017. janius 22-én hozta meg, az 2017. jdlius 4-én érkezett az elséfokd birésagra, azonban az els6fokd birdsag
elmulasztotta annak kézbesitését a kifogdstevd késébbi inditvanyozénak. Az els6fokd birésdg csak 2019 mérci-
usaban észlelte, hogy bar az eljaré biré a feliilvizsgélati végzés kiadasara vonatkozé utasitast 2017 jdliusaban
a vétivre felvezette, az nem kertilt teljesitésre. Az elmaradast észleld ligyintéz& 2019. marcius 21-én vétiv nélkiil
kiadta a Kdria végzését a kifogdstevd jogi képviselGjének, aki ezt kovetGen, 2019. majus 30-an kildte meg al-
kotmanyjogi panaszat az els6fokud birdsagnak. Az elsGfokd birdag a panaszt érkeztetés és iktatas nélkil helyez-
te az tigyiratba. Mindezek alapjan a 60 napos hatarid6 betartdsa vagy be nem tartdsa nem igazolhat6; az eljaré
bir6sag nyilvanvalé tébbszoros hibaja miatt vélelmezni kell, hogy az inditvanyozé a hatarid6t megtartotta. A bi-
r6sag hibaja miatt az inditvanyozé nem keriilhet hatranyos helyzetbe, igy tgy kell tekinteni, hogy az Abtv. 26. §
(1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett birésagi dontést kdvetd 60 napon beliil
nydjtottak be [Abtv. 30. § (1) bekezdés].

1.2. Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sag tovabbi formai feltételei vonatkozdsaban a kévetkezdket allapitotta
meg. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszinditvdny tartalmazza azt a torvényi
rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmdnybirésag hatdskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely
az inditvdnyoz6 jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartal-
mazza az Alkotmanybirésag dltal az inditvanyozd szerint vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezéseket és birdi
dontéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelke-
zéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany — az Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdése kivéte-
lével — tartalmaz alkotmanyjogi relevancidval bir6 indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendel-
kezések és birdi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a tamadott jogszabalyi rendelkezések és biroi
dontések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].



[31]

[32]

[33]

(34]

[35]

[36]

(371

[38]

2023. 14. szam 1793

1.3. Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sdg tartalmi feltételei vonatkozasaban a kovetkezket allapitotta meg.
Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti panasz — az Alaptorvény 28. cikkére valé inditvanyozéi hivatko-
zas kivételével — megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyoz6 allitasa alapjan — az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont és 27. §
(1) bekezdés a) pont]. Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogor-
voslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva [Abtv. 26. § (1) bekez-
dés b) pont és 27. § (1) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozdk jogosultaknak tekinthetGk [Abtv. 51. § (1) bekez-
dés]. Az inditvanyozok érintetteknek tekinthetSk [Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. § (1) bekezdés]. Az inditvanyok
felvetik annak lehetGségét, hogy a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség torténhetett, il-
letve hogy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdésrél van sz6 [Abtv. 29. §.

1.4. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdése sérelmére az inditvanyozo csak a jogorvoslati joganak sérel-
me kapcsan hivatkozott, igy panasza e vonatkozasban valéjaban az érdemi jogorvoslati jogdnak elvondsat kri-
tizalja; 6nallé, kifejezetten e jogok sérelmét dllité indokolast nem terjesztett el8. A panasz tehat e vonatkozds-
ban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt befogadasi feltételnek, ezért az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmére hivatkozé panaszelem érdemben nem birdlhaté el.

Az Alaptorvény 28. cikke pedig nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot. Ennek folytan e panaszelem
nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjaban és az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt be-
fogadasi feltételnek, igy az Alaptorvény 28. cikke vonatkozasaban az érdemi vizsgélat szintén nem folytathaté
le.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
dése vonatkozdasaban biralhatta el érdemben.

V.
Az alkotmanyjogi panasz részben megalapozott.

1. Az inditvanyi elemek koziil az Alkotmanybirésag els6ként a tdmadott biréi dontéseknek az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogba Utkdzését dllité inditvanyi elemet vizsgalta
meg. Az Alkotmanybir6sag a jogorvoslathoz valé jog alkotmdnyos tartalmat tobb korabbi dontésében értelmez-
te; a jelen tgyben elGterjesztett inditvannyal kapcsolatos relevans szempontok a kovetkez6kben foglalhatok
Ossze.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlybalépését kovetSen elGszor a 25/2012. (V. 18.) AB hatdrozatban
foglalkozott a jogorvoslathoz valé joggal. E per tangentem érvelésben mar leszogezte, hogy ,[mlinden jogor-
voslat Iényegi, immanens eleme a jogsérelem kikiiszobolésének lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat. Ennek feltétele az, hogy a jogorvoslati férum
az érvényesitett jogokat és kotelezettségeket érdemben elbiralhassa [...]” {25/2012. (V. 18.) AB hatdrozat, In-
dokolas [62]}.

A 9/2013. (lll. 6.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésdg — visszautalva a 2012 el6tt is kdvetett gyakorlatara —
kifejtette, hogy ,[a] jogorvoslathoz val6 jog lényegi tartalma a jogalkot6tol azt koveteli meg, hogy a hatésagok
érdemi, tigydontS hatarozatai tekintetében tegye lehetévé a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szerveze-
ten beliili magasabb férumhoz fordulds lehetGségét [5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.; 22/1995.
(1. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 109.]. Az Alkotmanybir6sag szerint a jogorvoslat biztositasanak kovetel-
ménye az érdemi hatdrozatokra vonatkozik. Annak vizsgalata soran, hogy mely dontés mindsil ilyennek,
a dontés targya és a személyre gyakorolt hatdsa a meghatarozo, vagyis az, hogy az érintett helyzetét, jogait
a dontés lényegesen befolyasolta-e [részletesen példaul 1636/D/1991. AB hatdrozat, ABH 1992, 515, 516,
5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.; 4/1993. (ll. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 74.; 46/2003.
(X. 16.) AB hatdrozat, ABH 2003, 488, 502.]. Azaz az alkotmdnybirésagi eljarasban a jogorvoslathoz valé alap-
vetd jog szempontjabdl valamely déntés érdemi, ligydonts volta a tételes jogok dltal ilyennek tartott dontések-
hez képest viszonylagos: a vizsgdlt dontés targya és személyekre gyakorolt hatdsa dltal meghatarozott [22/1995.
(Ill. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 109.]. Igy alkotmanyjogi értelemben, a jogorvoslathoz valé jog gyakor-
lasakor érdemi hatdrozatnak mindsiilhetnek kivételesen nem tigydontd hatdrozatok is [legutobb 6sszefoglaléan
a 114/2010 (VI. 30.) AB hatdrozatban, ABH 2010, 579, 585-586.]. Abban is egyértelm( a gyakorlat, hogy a jog-
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orvoslathoz valé jogbdl mint alapjoghdl az adott hatésagi, illetve birésagi dontés ellen biztositott rendes jogor-
voslati eszk6zok igénybevétele kovetkezik (1319/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1994, 690, 691.).” {9/2013. (lll. 6.)
AB hatarozat, Indokolas [28]}

,Nem kovetkezik [...] [a jogorvoslathoz valé jogbdll, hogy a jogorvoslatot elbiral6 szervnek a kérelemnek min-
den korilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétleniil, hogy az eljarasi szabalyok altal meghatarozott
keretek kdzott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabdlyban foglaltak
szerint érdemben megvizsgaljdk. A jogorvoslati Gt igénybevételének nem eléfeltétele tovabba valamely jog —
esetleg alapjog — tényleges sérelmének a bekovetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos
érdekét) sérti a tamadott dontés. A jogorvoslathoz valé jog, mint alapjog sérelme tehdt akként is megvalésulhat,
hogy mds (alap)jogi sérelem esetleg nem allapithaté meg az ligyben.” {9/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indoko-
las (211}

,Az Alkotmanybirésdg [...] [toretlen gyakorlata] értelmében az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valé
jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illetSleg a hatésagi (mas kozigazgatasi) dontések-
re terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét
(helyzetét) érdemben befolyasol6 érdemi hatarozat felllvizsgalata érdekében legyen lehetGség mas szervhez,
vagy azonos szerv magasabb féruméahoz fordulni [...]. E jog tehat az Alkotmanybirésag értelmezésében a tény-
leges és hatékony jogorvoslat lehetGségének a biztositasat koveteli meg, igy nemcsak abban az esetben allapit-
haté meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehet&ségét teljesen kizartak, hanem akkor is, ha a jogszabalyban
egyébként biztositott jogorvoslat mas okbdl nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni [...]. Az Alaptor-
vény a jogorvoslathoz valé joggal Osszefliggésben minden esetben megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyuj-
totta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés dltal okozott
sérelem orvosldsara. A jogorvoslati jog ténylegesen akkor érvényesiil, ha biztositott a mas szervhez, vagy azo-
nos szerv magasabb férumahoz fordulds lehetdsége, az ezen feltételnek megfelel§ jogorvoslati férum pedig
akkor lehet képes a jogsérelem orvoslasara, ha a jogorvoslati férumrendszer igénybevételét nem gatoljak jog-
szabalyi elGirasok, illetSleg a jogorvoslat jogszabalyban meghatarozott terjedelme sem zérja ki a dontés érdemi
feltlbirdlatanak lehetGségét [...].” {3220/2019. (X. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [27]}

2. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy nem tartozik hataskorébe a rendes birésagok jog-
értelmezése szakjogi helyességének értékelése, illetve a tételes jogi dogmatikai kérdésekben valo éllasfoglalas;
igy toretlen gyakorlata szerint tartézkodik az eljaré birésagok dontéseinek szakmai kritikajatél vagy feltilmérle-
gelésétSl. Az Alkotmanybirésag csak abban az esetben allapithatja meg egy birésagi dontés, illetve az alapjaul
szolgald jogértelmezés alaptorvény-ellenességét, amennyiben a jogértelmezés nemcsak dogmatikailag helyte-
len vagy torvénytelen, hanem egydttal alaptorvény-ellenes is. Alkotmanyjogipanasz-eljarasban pedig tovabbi
feltétel, hogy az alaptorvény-ellenesség valamely Alaptérvényben biztositott jog sérelmeként jelenjen meg.

Az Alaptorvény 28. cikke azt a kovetelményt tdmasztja a birésagokkal szemben, hogy azok a jogalkalmazas
sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. A jog-
szabalyok céljdanak megallapitasa soran az eljaré birésagoknak elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve
a jogszabaly megalkotasara vagy médositasara irdnyulé javaslat indokoldsat kell figyelembe venniiik; az Alap-
torvény és a jogszabalyok értelmezésekor pedig azt kell feltételeznilik, hogy azok a j6zan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak. Ennek alapjan, bar az Alkotmanybirésag nem rendes jogor-
voslati forum, amely el6tt az els6fokd, a jogerGs vagy a feliilvizsgalati dontés jogszer(isége tovabb vitathato,
a testlilet feladatkorébe tartozik az Alaptorvénnyel 6sszhangban 4ll6 birésagi jogértelmezés kialakitasa, mely-
nek egyik eszkoze az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz.

Jelen Ggyben annak a kérdésnek van relevancidja, hogy a hatékony és érdemi jogorvoslatot az eljaré birésagok
biztositottdk-e az inditvanyozé részjegyesnek. Az érdemi és hatékony jogorvoslathoz szubsztancidlisan hozza-
tartozik annak a lehet&ségnek a biztositdsa, hogy a dontéssel érintett fél masik szervhez vagy ugyanazon szerv
magasabb férumahoz annak érdekében fordulhasson, hogy érvei el6terjesztését kovetGen kérelmérdl (kifogasa-
rél, fellebbezésérdl, feliilvizsgalati kérelmérdl) az azt elbiralo, eljaré férum, jelen esetben a torvényszék, az ité-
|6tabla és a Kdria az érvei meghallgatasat és kérelme anyagi jogi megitélését kovetGen érdemben hatarozzon.
A jogorvoslathoz valé jog gyakorldsa nem lehet visszaélésszer(, igy a jogorvoslati kérelmet elGterjesztének
az eljarasi rendelkezéseket magdanak is be kell tartania, ezek hidnydban a jogorvoslathoz valé Alaptorvényben
biztositott jog sérelmére alappal hivatkozni nem lehet. Kiilondsen ide tartozik a hatarid6k betartasanak, vala-
mint a jogorvoslati kérelem tartalmi feltételeinek megfelel6 inditvany elGterjesztésének kotelezettsége. Jelen
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tgyben azonban az inditvanyozo ilyen eljarasi hibat nem kovetett el; mindenben pontosan az akkor hatdlyos
jogszabdlyoknak megfelelGen, tovdbba a hataridGket betartva jart el a jogorvoslati kérelmeinek elGterjesztése
soran. Jogorvoslati jogdnak sérelme, a végelszamolasi kifogas elbiralasanak a torvényszék cégbirdsdga dltali
mell6zése onhibajan kivil, kizarélag a bir6sagok eljdrdsa és szamdra sérelmes jogértelmezése folytan kovetke-
zett be.

Jelen tigyben az inditvanyozo jogorvoslati joga azért nem tudott érvényesiilni, mert az eljaré cégbirésag csak
azt kovetGen foglalkozott az inditvanyozé végelszamolasi kifogasaval, amikor a Févarosi Torvényszék mar meg-
inditotta a takarékszovetkezet felszamolasat, és erre hivatkozva, a felszamolas elrendelése miatt, a végelszamo-
lasi kifogast érdemben nem vizsgdlva az eljdrast megsziintette. A megsziintet6 végzés alapjaul szolgal6 érvelé-
se tisztan formalis volt: arra hivatkozott, hogy a felszdmoldsi eljaras megindult, ily médon a végelszamolasi
eljards véget ért, végelszamol6 mar nincs az tigyben, igy nincs olyan személy, akivel szemben a végelszamola-
si kifogas alapjan eldirt birésagi kotelezés hatdlyosulhatna. A felszamolasi eljards meginduldsdig hosszu idé,
5 hénap alatt sem sziiletett dontés a végelszamoldsi kifogasrél; 6sszességében anélkil indult meg a felszamolas,
hogy az annak torvényi el&feltételéiil szolgalo végelszamolasi eljaras jogszer(iségérdl, egészen pontosan a kor-
rigalt végelszamolasi nyitomérleg — a felszamol6val azonos jogi személyt takaré végelszamol6 altal — megalla-
pitott 6sszegének megalapozottsagarél a cégbirésag érdemben dllast foglalt volna.

Mivel a végelszamolds meginditasa jogszertiségének érdemi elbiralasa egyaltalan nem tértént meg, az inditva-
nyozo részjegyes jogi érveirdl az elséfokd, a végelszamolasi eljarast formai okbd6l megsziintet§ végzést megho-
z6 cégbirésag nem dontott, a kérelmezd inditvanyat anyagi jogi alapon nem birdlta el, és ezzel nem vizsgalta
meg, hogy a felszamoldsi eljards torvényes meginditasanak eldfeltételéil szolgalé végelszamolds jogszertien
indult-e meg, illetve jogszer(i volt-e a részjegyesek szamara mintegy 590 milli6 forint befizetésének elrendelése,
ezért jogi értelemben a felszamolasi eljaras torvényes alap nélkil maradt. Mdr a cégbirésdgnak észlelnie kellett
volna, hogy az inditvanyozé nem élhetett érdemben jogorvoslathoz valé jogdval, mivel a felszamolasi eljaras
bevardsa miatt a kifogasban szerepl6 jogi érveinek érdemi elbirdlasa elmaradt, igy nincs semmilyen bir6sdgi
dontés arrél, hogy egyaltalan a végelszamolé tGkepotlast elrendeld intézkedése jogszer( volt-e. Ennek ismerete,
birsag altali eldontése nélkiil a jogorvoslathoz valé jog a torvényszék cégbirdsaga el6tti eljarasban kitiresedett,
formalissd, igy tartalmatlanna valt, mivel az inditvanyozé részjegyes dltal felvetett kérdések érdemi eldontése
nem kovetkezett be. Fliggetlendl attél, hogy felréhaté-e a birsagnak az eljdras késedelmes volta, a birésagnak
az eljarasjogok és maga az Alaptorvény altal elGirt kotelezettsége, hogy az elé terjesztett jogorvoslati kérelmek-
r6l dontson. Ez aldl a tételes eljarasjogok biztosithatnak sziik kord kivételeket, ezek azonban nem terjedhetnek
odaig, hogy a jogkeresd és jogorvoslathoz valé jogaval élni kivano jogalanyt megfosszak attél az Alaptorvény-
ben biztositott jogatdl, hogy sérelmére az eljarasi jogszabalyok keretei kozott jogi reparaciot keressen.

Mivel jelen ligyben — egyébként az eljaré birésagok altal kifejezetten elismerten — az alkalmazandé torvényi
rendelkezések nem irtdk el a kifogdst elbirdlé cégbirdsag, majd a megsziintet6 végzéssel szembeni fellebbe-
zésr6l dontd itélStabla, végll az itélStablai végzéssel szembeni feliilvizsgalat lefolytatdsara hivatott Kiria sza-
mara, hogy ne dontsenek a végelszamolasi kifogasrél akar még akkor is, amikor a felszamolasi eljaras formailag
mar megindult, amennyiben az annak alapjaul szolgal6 végelszamolds jogszerlisége még maga is kérdéses,
ezért megdllapithat6, hogy az inditvanyozo altal tamadott torvények nem alaptorvény-ellenesek. E torvények
nem irtak el§ a cégbirésdg szamara azt, hogy formdlis alapon, az inditvanyozo érveinek érdemi megvizsgalasa
és az azokrdl val6, anyagi jogi alapon torténé dontés nélkiil sziintesse meg a végelszamolasi eljarast, és azt sem
irtdk el az itél6tabla, illetve a Kiria szamara, hogy a cégbirdsagi végzést a felszamolasi eljaras megindulasara
tekintettel ne helyezhessék hatdlyon kiviil, ha azt észlelik, hogy még a megindult végelszamolasi eljaras jogsze-
riségérdl sem sziiletett érdemi dontés. Mindezek alapjan nyilvanval6, hogy a panaszban tdmadott torvényi
rendelkezések alaptorvény-ellenességének lehetGsége nem merdil fel. Vizsgaland6 azonban, hogy a birdsagok
dontése contra constitutionem jogalkalmazasnak mindsiil-e.

Jelen tgyben az Alkotmanybirésag azt llapitotta meg, hogy a birésagi jogalkalmazas alaptorvény-ellenessége
megvaldsult, igy a tdmadott bir6sagi végzések contra constitutionem dontések. Az Alaptorvény 28. cikke értel-
mében a bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szévegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvény-
nyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitdsa soran elsGsorban a jogszabdly preambu-
lumat, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy médositasara iranyul6 javaslat indokoldsat kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak meg-
feleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.
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A Ctv. 108. §-dhoz flizott eredeti miniszteri indokolas szerint ,[a] végelszamolasi nyité beszdmolé elkészitésé-
nek jelentGsége abban all, hogy ennek alapjan donthet§ el: végelszamolassal, vagy felszamolassal torténik-e
a jogutdéd nélkili megsziinés. [...] Ha a beszamoldbdl az deriil ki, hogy a cégvagyon a tartozasokat nem fede-
zi, és a cég tagjai (részvényesei) a hidnyzé vagyonrészt nem poétoljék, a végelszamolo koteles kezdeményezni
a felszamolasi eljaras lefolytatdsat.” Ehhez — ahogyan a torvényhely szévege alapjan is nyilvanvald, egydttal
a jozan észbdl is kovetkezik — sziikséges a végelszamolasi nyité beszamol6 (az lgyben érintett, végelszamolds
ald kertilt pénzintézet esetében a korrigdlt végelszamolasi nyitomérleg) megalapozottsaga, melynek hidnya ép-
pen a végelszamold eljardsanak jogszerliségét és az ezaltal dltala kezdeményezhet6 felszamolasi eljaras jogsze-
rliségét is megkérddjelezi. A kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt tovabba jelen ligyben egyediil
az szolgalta volna, ha a cégbirdsag eleget tesz kotelezettségének, dontést hoz az inditvanyozo részjegyes anya-
gi jogi érveinek megalapozottsagdrél, és érdemben dont arrdl, hogy a végelszamolé kdzel 600 millié forint
befizetését el6ird rendelkezése jogszerdi (illetve szamszakilag megalapozott) volt-e. Ennek elmaradasa egy olyan
torvényi szabdlyozas alapjan, amely nem — az eljaré birdsagok sajat, végzéseikbe foglalt megdllapitasai alapjan
sem — zarja ki a bir6sagok egyébként fennall6 torvényes feladatainak ellatasat, a birdsagi jogértelmezést contra
constitutionemmeé teszi.

3. Az Alkotmanybirésag elvi szempontként leszdgezi, és megerdsiti kordbbi, toretlen gyakorlatat: a jogorvoslat-
hoz val6 Alaptérvényben biztositott joghoz szubsztancidlisan hozzatartozik annak biztositasa, hogy a birésa-
gok a jogorvoslati kérelmekrdl, az e kérelmekben foglalt ténybeli és jogi hivatkozasokrél érdemben dontsenek,
azaz a jogorvoslatot az eljarasi szabdlyoknak egyébként megfelel6 médon benydijté jogalanyok jogorvoslati
kérelmeit érdemben elbiraljak.

Ez al6l nem lehet kivétel az az eset sem, ha egy jogorvoslati kérelemmel tdmadott jogi helyzet id6kozben meg-
valtozott, amennyiben a jogorvoslati kérelmet el6terjesztS érvei vagy jogi érdeke nem valt okafogyotta. Jelen
esetben nyilvanvaléan nincs sz6 okafogyottsdgrdl, hiszen a részjegyesre (a tobbi részjegyessel egyiitt, egyetem-
leges médon) a végelszamol6 590 milliés t6kebefizetési kotelezettséget irt el6, azzal a felhivassal, hogy annak
meg nem fizetése esetén kezdeményezi a felszamolds MNB éltali elrendelését. Mind a befizetési kotelezettség,
mind a pénzintézet felszamolasi eljaras ala keriilése nyilvanvald, folyamatosan fennall6 érdeksérelmet jelent
egy olyan helyzetben, amikor a felszdmolds jogszer(isége, megalapozottsdga — a jogszer(ien benydijtott, minden
torvényi feltételnek egyébként megfelelS jogorvoslati kérelmet érdemben el nem birdlé birésagi hatarozat hia-
nyaban — nem allapithat6 meg.

Mivel azzal a — vonatkozo, az tigyben alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezésekbdl nem kovetkezs — értelme-
zéssel, miszerint a felszamoldsi eljaras megindulasat kovetGen a felszamolas megalapozottsaganak jogi elGkér-
dését jelents végelszamolasi kifogds sem biralhaté el érdemben, az eljaré birésagok az inditvanyozo részjegyes
jogorvoslati jogat formalissa tették, kitiresitették, érvei, jogi hivatkozasai megvizsgalasahoz valé jogat [ényegé-
ben elvontak, az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését sérté médon fosztottdk meg az inditvanyozot jogor-
voslati jogatdl. A torvényszék cégbirdsaga a tdmadott cégbirdsagi végzés révén ezzel az alaptorvény-ellenes
jogértelmezéssel és jogalkalmazassal sajat érdekkorében felmeriilt okbdl, nyilvanvaléan az inditvanyozé onhi-
bdjan kivili eljards eredményeképpen fosztotta meg az inditvanyozét attél, hogy egy mikods pénzintézet
tagja (részjegyese) legyen. A cégbirsdg ugyanis — torvényi kotelezettsége ellenére — mellézte az inditvanyozo
altal részben tulajdonolt takarékszovetkezet megsziinéséhez vezets felszamolasi eljards jogszer(iségének jogi
el6kérdését jelents végelszamolasi kifogas érdemi elbiralasat, és az id6kdzben megindult felszamolasi eljarasra
mint formai okra hivatkozva megsziintet§ végzést hozott, mellyel az inditvdnyozénak érdemi jogsérelmet oko-
zott, mindezt alaptorvény-ellenes médon. A Gyéri [tél6tabla végzésével hasonléan alaptérvény-ellenes médon
hagyta helyben a Szombathelyi Torvényszék Cégbirdsaga elséfoki végzését, ugyanazon alaptorvény-ellenes
jogértelmezésre tamaszkodva, mint a cégbirdsag: nevezetesen hogy a felszamolasi eljaras folyamatban léte alatt
a végelszamolasi kifogds akkor sem vizsgalhat6, ha egyébként a kifogast elSterjesztS jogalanyt a felszamolasi
eljaras id6kozbeni meginduldsa tekintetében (akdr id6hizas, akar nem a formai elGirdsoknak megfelelS jogor-
voslati kérelem elGterjesztése, akar barmilyen mas 6nhiba formdjaban) semmilyen felr6hatésag nem terheli.
A Kdria végzésében hasonlé értelmezéssel tartotta fenn hatdlydban a jogerGs itélGtablai végzést.

Mindegyik birdsag tehat alaptorvény-ellenes modon jart el: a cégbirésag nem biralta el érdemben a jogszerGen
elGterjesztett és semmilyen alaki vagy tartalmi hibaval nem biré végelszamoldsi kifogast, mig a Gydri [télStabla
és a Kdria az érdemi elbiralds mell6zésérSl tudva sem helyezte hatdlyon kiviil a jogorvoslati kérelem érdemi
elbirdlasat megtagadoé els6fokd birdsagi dontést.
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[54] Az Alkotmanybirésag a birosagi jogértelmezést csak abban az esetben értékeli, ha annak alaptorvény-ellenes-
sége megallapithato, igy kilonosen ha alkotmanyjogipanasz-eljarasban az az inditvanyozék valamely alaptor-
vényben biztositott jogat sérti. Jelen esetben az inditvannyal tdmadott dontéseiben mind a Szombathelyi Tor-
vényszék Cégbirésiga, mind a Gydri [tél6tabla, mind a Kdria olyan médon értelmezte az gy elbirdldsdra
vonatkozé jogszabalyhelyeket, amelyek nemcsak nem kovetkeztek azok szévegébdl, hanem amelyek kifejezet-
ten sértették az inditvanyozé jogorvoslathoz valé jogdt, lerontva, formalissa téve azt. Mivel a hatékony jogor-
voslat csak a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdldsa, a jogorvoslati kérelemben foglalt ténybeli és jogi hivatko-
zasok megalapozottsaganak, illetve jogszerlségének érdemi eldontése esetén valdsul meg, ezért az az eljaras,
amelynek révén formai okokra hivatkozva mell6zik a jogorvoslati kérelemben foglaltakrél val6é dontést, alaptor-
vény-ellenes: sérti az inditvanyoz6 Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti, hatékony és érdemi jogor-
voslathoz val6 jogat.

[55] 4. Mindezek okdn az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan tamadott
jogszabdlyhelyek nem alaptorvény-ellenesek. Megdllapitotta tovabba, hogy a Karia mint felllvizsgalati birésag
Gfv.VIL.30.786/2016/4. szamU végzése — a Szombathelyi Torvényszék Cégbirdsaga Vgf.18-14-000012/5. szami
végzésére, valamint a Gydri [tél6tdbla Vgkf.IV.25.638/2016/2. szadmU végzésére is kiterjedGen — alaptdrvény-
ellenes, mert sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot, ezért
mindhdrom tamadott birsdgi dontést az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan megsemmisitette. A jelen esetben
a tamadott birésagi dontéseknek az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe titkdzésének megdllapitasa sziik-
ségtelenné tette a XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan torténd vizsgalatot, igy attél az Alkotmanybirésag eltekin-
tett.

[56] 5. Az Alkotmanybirésag hatarozata Magyar Kozlonyben torténé kozzétételének elrendelése az Abtv. 44. §
(1) bekezdése masodik mondatan alapul.

Budapest, 2023. janius 6.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke az Alkotmanybirésag elnoke alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Lészlo dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[57] A hatarozat rendelkezd részét a kovetkezd két eltéréssel tamogattam a tobbségi indokolashoz képest.
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1. A biréi dontések (Abtv. 27. §-a szerinti panasz) megsemmisitésének elégséges indokat véleményem szerint
az adja a targyi Ggyben, hogy az eljaré birésagok olyan tartalommal értelmezték és alkalmaztdk az irdnyadd
jogot, amely sérti az inditvanyozé hatékony jogorvoslathoz valé jogdt [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés].
Ehhez képest egyfel6l sziikségtelen a megsemmisitést arra is alapitani, hogy a végzések ellentétesek a tisztes-
séges birdsagi eljarashoz valé joggal [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés], masfelSl nem is értek egyet ezzel.
A contra constitutionem érvelés a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog tartalmahoz kapcsolodik. Ennek sé-
relme egy masik alapjog (jelen esetben a jogorvoslathoz valé jog) megsértésére nem alapithato, a két alapjog
ebben az értelemben nem forr 6ssze. Masképpen megfogalmazva: ha az inditvanyozé jogorvoslathoz valé joga
alaptorvény-ellenesen korldtozott volt, az nem jelenti egyben azt is, hogy a birésagi eljaras mas szempontok
szerint ne lett volna fair, méltdnyos és kiegyensilyozott. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog az eddigi
gyakorlat szerint ugyanis egy 6ndll6 alapjog, jollehet szamos eljarasi természet alapjoggal szoros kapcsolatban
all. Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdbdl — véleményem szerint — nem kovetkezik, hogy valamely alapjog
megsértése automatikusan megalapozna a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog sérelmét is.

Ezenfelil sziikséges utalnom arra, hogy az Alkotmanybirésag contra constitutionem biréi jogértelmezéssel kap-
csolatos gyakorlataval tovabbra sem tudok azonosulni. Ahogy arra mar tobb alkalommal utaltam, énmagaban
a téves jogértelmezés nem hozhaté kapcsolatba az eljards fair, méltanyos, kiegyensulyozott, ,tisztességes” jel-
legével {lasd legutébb: 26/2022. (XI. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}.

2. Az inditvanyozd tobb torvényi szabalyt is sérelmezett [Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz]. A vonatko-
z6 alkotmanyjogi panaszt az Alkotmdnybirésag elutasitotta a jelen hatarozat rendelkezd részének 2. pontja
szerint. Eszerint az Alkotmanybirésag ezen torvényi szakaszok tekintetében is érdemi, erga omnes hatalya don-
tést hozott, amely — az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerinti feltételek teljesiilése esetén — res judicata hatast fejt ki.
A tobbségi hatarozat azonban — véleményem szerint — adés maradt e dontés elutasitdsanak indokaival.

Budapest, 2023. junius 6.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1922/2019.
Megjelent a Magyar Kozlony 2023. évi 88. szdamdban.





