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T. Alkotmánybíróság!

Elmulasztottam az alkotmányjogi panasz beadásának 60 napos határidejét. A panasszal érinteni kívánt
Kúria ítélet ügyvédemhez érkezés ideje: 2020. november 2. Az ítélet hozzám való megérkezésének
ideje2021. február9.

Akétidőpontközöttiidőszakróleltudom mondani, hogyaCOVIDjárványésa bevezetett intézkedések
miatt rendkívül megnehezedett a kapcsolattartás, átértékelődtek a találkozások, az ügyintézések. A
korlátozások-, közlekedési-, kereskedelmi változtatások bevezetése miatt másként szerveztük napi
munkavégzésünket, és mások lettek a fontos és (akár személyesen) elintézendő ügyek és több feladat
halasztásra került. Majd sor került az évváltásra, és az évváltás körül is valamennyi ítélkezési szünet
volt.

Mindezekkel együtt a halasztott feladatok közé került a Kúria ítélete is, ami a "már úgysem lehet
fellebbezni" kategóriába került, és ezért nem juttatták el részemre.

Ugyanakkor azt találom, hogy az ítéletben olyan lényeges Alaptörvény-sérelmek találhatók, melyek az
egész ország munkavállalóinak érdekeire hátrányosan hatnak, és orvoslását csak az
Alkotmánybiróságtól lehet remélni. Ezért a határidő mulasztással együtt is megírtam a panaszomat és
benyújtom ezt a kérelmet.

Elmulasztott cselekmény pótlása:
Ezúton nyújtom be az elsőfokú bíróság útján alkotmányjogi panaszomat, melyet a jelen
dokumentumhoz mellékelek.

Kérném a T. Alkotmánybíróságot kérelmem elfogadására, és a panaszom érdemi kivizsgálására!

^
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Tisztelt AIkotmánybíróság!

Az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elö.

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Kúria mint felülvizsgálati bíróság
Mfv.1. 10.266/2019/10 számú itéletének alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfelelöen
azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei
a) A pertorténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetőségek kimerítése

Ajelen ügy munkáltatói felmondásjogellenességének ésjogkövetkezményeinek megállapitására indult
a Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság előtt 72.M.675/2017-es számon. Fellebbezés folytán a
Fövárosi Törvényszék S.Mf. 680028/2019 számon folytatott ezután másodfokú eljárást. A Kúria
eljárására Mfv. 1. 10. 266/2019 számon került sor.

A Kúria elé került felülvizsgálati kérelem tartalma - mely más vitatott tényekkel egyiitt a per kezdetétől,
minden eljáró bíróság elöttjogvita tárgya volt - a felmondás közlésénekjogszerűsége. A felek által nem
vitatott tényállás idörendben:

1. Felperes az alperes HR igazgatói irodájában 2017. február 3-án, pénteken hivásra megjelent.
2. A HR igazgató egy másik személy jelenlétében közölte, hogy munkáltatói felmondással,

vagy közös megegyezéssel a munkaviszonyt meg kivánja szüntetni. Mindkét iratot a
felperes elé tette tanulmányozás céljából.

3. A HR igazgató kérte, hogy felperes valamelyik iratot irja alá.
4. Felperes kérte, hogy mindkét iratot elvihesse az irodából.
5. A HR igazgató közölte, hogy iratot aláirás nélkül nem vihet ki az irodából.
6. Felperes kijelentette, hogy semmilyen iratot nem fog aláirai.
7. HR igazgató közölte, hogy a felmondás életbe lépett, jegyzőkönyvet vesznek fel, és ekkor

még egy fő érkezett az irodában, kezében egy új irattal (ajegyzőkönyvvel).
8. HR igazgató kérdezte, hogy a behozottjegyzökönyvet aláirja-e a felperes.
9. Felperes újból közölte, hogy semmilyen iratot nem ir alá.
10. A behozottjegyzokönyvet a HR igazgató és a két fö aláírta.
11. Felperes újból kérte, hogy a felmondási iratot elvihesse.
12. HR igazgató közölte, hogy aláirás nélkül nem viheti ki a felmondási iratot, ha nem ír alá,

nem kap iratot és irat nélkül fog távozni.
13. Felperes a felmondási irat nélkül távozott az irodából.



A következö munkanapon, hétfön a portáról (mivel belépőkártyaja már nem működött)
felperes felhívta a HR igazgatót, hogy a felmondási iratot ne postázzák tértivevényes
levélfe), hanem adják át most.
HR igazgató közölte, hogy erre csak pénteken volt lehetőség, most már nincsen, felperes
nem fog kapni iratot egyáltalán.

A Munka törvénykönyve vonatkozó része szerint (2012. évi 1. törvény 24. § (1) bek. ) az irásbeli
jognyilatkozat akkor tekinthető közöltnek, ha a cimzettnek átadiák. a cimzett az átvételt megtaeadia,
vagy szándékosan megakadályozza.

Az elsö- és másodfokú biróság arra az álláspontra helyezkedett, hogy az aláirás megtagadása a
felmondási iraton nem értékelhetö másként, minthogy felperes meetaeadta az átvételt, tehát a
felmondást közöltnek ezért (a megtagadás miatt) kellett tekintenÍ.

Az "átvételt megtagadta" kitétel szerepel az alperes által a felmondás napján felvett jegyzőkönyvben,
melyet az elsöfokú bírósághoz alperes eljuttatott. Sem az elso- és másodfokú bíróság nem vette
flgyelembe, hogy a felperes állitása, bizonyítása, és az erre adott alperesi érvelés (a felmondási irat
kérésének és elvitelének alperes által feltételezett felperesi szándékai) mind azt mutatja, hogy a felvett
jegyzőkönyv hamis, valótlanul tartalmazza az átvétel megtagadását, mert felperes (alperes által is
igazoltan) az iratot kérte, és az irodából ki akarta vinni.

b) A jogorvoslati lehetöségek kimerítése

Ezúton nyilatkozom arról, hogy ajelen eljárásban a jogorvoslati lehetőségeket kimeritettem. Az elsö-
és másodfokú eljárás lezajlott. A K.úria Mfv. L10. 266/2019/10-es számon felülvizsgálati eljárásban
itéletethozott. AKúriaítéletének58. részeszerint:"EzellenazitéIetellenaPp. 271. § (1) bekezdésének
e) pontja alapján nincs helye felülvizsgálatnak."

Egyben nyilatkozom arról is: nincsen folyamatban (további) felulvizsgálati eljárás ebben a perben, és
nincsen folyamatban perójitási eljárás sem.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

Nyilatkozom arról, hogy a felülvizsgálati eljárásban hozott ítélet az eljárásban engem képviselö ügyvéd
számítógépére elektronikus levélként 2020. november 2-án érkezett meg. A 60 napos határidő -
ismereteim szerint - letelt, azonban ezze! az irattal együtt igazolási kérelmet terjesztek a T.
Alkotmánybiróság elé.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása

Nyilatkozom arról, hogy a hivatkozott ügyben én vagyok a felperes.



e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta,
vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés

A Munka törvénykönyve, a2012. évi 1. törvény 24. § (l)bek. szerint: "Az írásbeli iognvilatkozat akkor
tekinthető közöltnek, ha azt a címzettnek vagy az átvételrejogosult más személynek átadiák."

Ezzel szemben Kúria jelen iigyben hozott döntésében (Mfv. I. 10. 266/2019/10) "döntés elvi
tartalmaként" kimondta (54. rész): "A felmondás mint egyoldalú írásbeli jognyilatkozat közöltnek
minösül, ha az Írat átadása annak tartalma megismerését biztosító módon történik."

A Kúria a vonatkozó Mt. bekezdést felülirta, és elvi iránymutatásként az ítéletben közzétette.
A Kúria döntésével megsértette az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében emlitett tisztességes
eljárás kötelezettségét. A Kúriának nincsen felhatalmazása a Munka törvénykönyve vonatkozó
szakaszának felülirására, új magatartási szabály létrehozására, mert az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdés
szerint: "Az alapvetöjogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg. Eddig
is törvény, a Munka törvénykönyve rendelkezett a felmondás alakszerűségéről (24. § (I) bek. ), ezt a
Kúria ilyen jelentös módon (nem szükséges az irat átaáása, elegendő a tartalmi ismertetése,
elolvastatása), nem értelmezheti át.

2.

A Kúriajeten ügyben hozott döntésében (Mfv. 1. 10. 266/2019/10) "döntés elvi tartalmaként" kimondta
(54. rész): "A felmondás mint egyoldalú irásbeli jognyilatkozat közöltnek minösül, ha az irat átadása
annak tartalma megismerését biztositó módon történik."

A Kúria megirja, hogyanjutott erre az átalános elvi következtetésre (50. rész): "Ez következik a Polgári
Törvénykönyvröl szóló 2013. évi V. törvény (Ptk. ) 6:5 § (1) bekezdéséböl."

A Munka törvénykönyve (2012. évi 1. törvény 31. §) ezzel szemben kimondja: "A jognyilatkozatra
eeyebekben. ha e törvény eltérően nem rendelkezik, a Ptk. 6:4. § és 6:5. §, 6:8. §, 6:11. §, 6:13. §, 6:15-
17. §, 6:26. §, 6:27. §, 6:42. §, 6:46-56. §, 6:62. §, 6:63. § (1)-(3) bekezdése, 6:64-70. §, 6:73. §, 6:77. §
6:78. §, 6:80. § és 6:81. §, 6:86. §és6:87. §, 6:102. §, 6:107. §, 6:116-119. §, 6:193-201. §, 6:203-207.
§, 6:587. § szabályit kell megfelelően alkalmazni.

A Munka törvénykönyve tehát nem engedi meg, hogy ajognyilatkozatok közlésének szabályát a Polgári
törvénykönyv alapján értelmezzék, mert arról az Mt. külön rendelkezik (24. § (1) bek. ).

A Kúria döntésével megsértette az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében emlitett tisztességes
eljárás kötelezettségét. A Kúria a Munka törvénykönyvének jelen perben érintett szakaszát a Polgári
törvénykönyv elvei szerint átfogalmazta, új elvi tartalmi döntést hozott, ezzel a felmondás
alakszerűségét új dimenzióba helyezte. Ez tételesen ellentmond a Munka törvénykönyvének 31. §-val,
mely nem engedi ezt meg. A felülvizsgálati eljárásban hirtelen más jogi logika, más jogelvek, más
törvénykönyv szerint döntést hozni tisztességtelen eljárás mind a felekkel, mind az iigyben szereplő
alsóbb biróságokkal szemben.

3.

Az érintett ügyben a felek és az alsóbb bíróságok a Munka törvénykönyv szabályai szerint folytatták
pervitelüket. A Kúria tételes törvényi tiltás ellenére a Polgári törvénykönyv szerint újrafogalmazta a
Munkatörvénykönyvjognyilatkozatok közlésére vonatkozó részét.
A Kúria itélete - vagyis Polgári törvénykönyv elvei alapján meghozott itélete - ellen nincsenjogorvoslat.
Ezzel ellehetetlenul az Alaptörvény XXVIII. cikk (7). bekezdésében foglalt jogorvoslathoz való jog,
mertjogszerűen most egy, a Polgári törvénykönyvjogelvei szerinti lefolytatandó elsö rendes (elsőfokú
eljárás utáni másodfokú)jogorvoslati eljárás következne.



4.

Rendkivüli társadalmi és alkotmányjogi jelentősége van a Kúria Mfv. 1. 10. 266/2019/10 számú
döntésének elvi tartalmában (54. rész) és 50. részének állításaiban:

Elvi tartalom (54. rész): "A felmondás mint egyoldalú írásbelí jognyilatkozat közöltnek
minösül, ha az irat átadása annak tartalma megismerését biztosító módon történik.

50. rész: "A felmondás a közléssel - vagyis amikor a felperes az átadott irat tartalmát
elolvasással megismerte - hatályosult (közöltté vált). Ez következik a Polgári Törvénykönyvről
szóló 2013. évi V. törvény (Ptk. ) 6:5. § (1) bekezdéséböl. Igy nincs jelentosége jelen per
eldöntése szempontjából, hogy a felmondó irat elvitele is megtörtént-e."

JELENTÖSÉG

A felmondási okirat átolvasás céljából való bemutatása mostantól, a Kúria elvi döntése
szerint átadásnak, ezáltal minösül!
Ebböl következöen a felmondási irat képként (képemyöképként) való bemutatása és
felolvastatása is!

Ezen kívül a felmondási irat tartalomhű szóbeli felolvasása is! (Elegendő egy perben
bizonyitani, hogy a felolvasás tartalomhű volt, nem hagytak ki semmit.)

Amennyiben a munkáltató átolvasás után visszaveszi az íratot, vagy bármilyen módon megakadályozza
az irat elvitelét akkor ez a Kúria ítélete szerint (lásd: 51. rész) már csak egy együttmüködési probléma,
(Mt. 6. §), a felmondás közlésénekjogszerüségét nem érinti.

Ezek olyanjelentös magatartási szabály-változások, melyet csak törvény rendezhet.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása
a) Áz AIaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

A Kúria eljárásában megsértette az Alaptörvény
I. cikk (3) bekezdését: Az alapvetö jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályt törvény
állapithat meg.

II. cikket: Az emberí méltóság sérthetetlen.

III. cikk (1) bekezdését: Senkit nem lehet kínzásnak, embertelen, megalázó bánásmódnak vagy
büntetésnek alávetni, valamint szolgaságban tartani.

XVII. cikk (3) bekezdését: Minden munkavállalónak joga van az egészségét, biztonságát és
méltóságát tiszteletben tartó munkafeltételekhez.

XXVIII. cikk (1) bekezdését: abírósághoz fordulás jogának megnehezitésével.

XXVIII. cikk (1) bekezdését: atisztességeseljáráshozvalójogmegsértésével.

XXVIII. cikk (7) bekezdését: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti.

28. cikket: A bíróságok ajogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsÖsorban azok céljával és
az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik.



b) A megsemmisiteni kért birói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása
I. cikk (3) bekezdését: Az alapvetö jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályt törvény állapithat

' A Kúria a felmondások közlésének alakszerűsége tárgyában alapvetöen "'egváltoztatta^a
tÖrZy°sz^7gét"A7eddigh-atályosközlésielye k~(irasbeliség+átadás)helyettJmm^^
^,7^.. ^'nT^. ^,:nere°<, e/me?Ísmertetése áll. Elvi döntésként kimondta: sem az irásbeliség
semazátadás nem feltétel többé, csak az irásbeli irat megismerése.

A Munka törvénykönyvében leírt magatartási szabály ilyen mérvű átértelmezése a törvényhozó
akaratának megsértése, új magatartási szabály beemelése.

, 1. cikket: Az emberi méltóság sérthetetíen; Valanun^ WII.J^ bS^eMi^
mun'kaTálIalónak"'joga 'van"a°z egészségét, biztonságát és méltóságát tiszteletben tartö
munkafeltételekhez.

A méltósághoz hozzátartozik a döntési szabadság, a szabad akarat kifeJezé^Nemjo^zer n
W''munSj'ogi''vala^asThelyzetben (közös megegyezés vagy felmondá^nem, ^ál^zta";'
g^d'o'Tk'odáJsTidöt'kémrN emyo gszerűtlen aláirást megtagadni, vagy nem közreműködni egy

Frat átadásának munkáltató általi bizonyitásában.

Méltóságot sértö, ha egy biróság elött megtámadható okiratot (^dau^ond^
muSllalo"akarata elTenére nem kap meg, akarata^ellenere^em^tírt^ko at^E^j
^g^Sa b^ághozfonÍutósjoga (Alaptörvény XXVIII^ cikk(l)^ek0. ̂ tót[an^]wül
r^'un'káU"atóval"^mben"(példaurh atáridök számitása, jogorvoslatról való kioktatás) a

Ezzella fegyver egyenlöség elve is sérül, ami tisztességes eUárashoz fuzödoj0̂  refze
rXXVlTc'ikk"(T) bek. ). (lásd Kúria ítélet 50. rész: "Ígynincsjelentöségeajelen

pere'ídöntese szempontjábói, hogy a felmondó irat elvitele is megtörtént-e.)

III. cikk (1) bekezdését: Senkit nem lehet kinzásnak, embertelen, megalázó bánásmódnak vagy
büntetésnek alávetni, valamint szolgaságban tartani.

A Kúria döntésének elvi tartalma szerint a felmondás mint egyoldalujognyilatkozatközöltnek
mi'nö'süT, ha"azTratatadásaannak tartalma megismerését biztositó módontörténik. Altóspo^on;
's'z'CTmTa 'kOTábbi"Mt"^abáTyokhoz képest megalázó, ha a felmondási okiratot a """kav^llalo
^ze'reumegm'utatia k, "a~zt''elolvashatja, vagy "tartalomhüen felolvassák etötte, majd akarata

ellenére nem kapja meg, kiküldik a szobából, és iires kézzel távozni kényszerul.

XXVIII. cikk (1) bekezdését: tisztességes eljáráshoz valójog megsénése: a birósághoz fordulásjogának
megnehezitésével (1).

A Kúria döntésének elvi tartalma szerint nem kötelezettsége immár^a "lunkaadonak_az_lratot
áía'dm"N"oh'a'aperbeli'es-etben-minden oldal által bizonyitottan a felperes afelmondá^^rat
^dását"kért"e,"érU akartavinni a helyiségböl, a Kúria döntése szerint ".'gy. mncs_Jelentösé^
J;^'per"eldöntése szempontjábó^hogy a ^lmondo^ir^ flv'telej^, m^^
B^enypugodora 'Kunarhog7a-birosághozT'ordulásmegnehezült, ajo^cs^rbuk^Ugyan^
^réuTkTism'ondta:"tózörtnekmmösül a felmondas, ha az^iratátadása annak^tartalma
meeismerését"biztositó módon történik. Nem feltétel immár^az irat^átadasa. amunkava^
ak'a'rat'a'eire nére'vaÍó'felmondási okirat nélküli távozás nem érinti a felmondásjogszerüségét.



XXVIII. cikk (1) bekezdését: a tisztességes eljáráshoz való jog megsértése: a Kúria olyan jelentös
mértékben fogalmazta át egy törvény szövegét, ami már az Országgyűlés hatásköre (2).

A Munka törvénykönyve, a 2012. évi I. törvény 24. § (1) bek. szerint: "Az irásbeli
ioenvilatkozat akkor tekinthetö közöltnek, ha azt a címzettnek vagy az átvételrejogosult más
személynek átadiák."

Ezzel szemben líúria jelen ügyben hozott döntésében (Mfv. l. 10. 266/2019/10) "döntés elvi
tartalmaként" kimondta (54. rész): "A felmondás mint egyoldalú irásbeli jognyilatkozat
közöltnek minősul, ha az irat átadása annak tartalma megismerését biztosító módon történik."

A Kúria a vonatkozó Mt. bekezdést felülírta, és elvi iránymutatásként közzétette.

A Kúria döntésével megsértette az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében emli'tett
tisztességes eljárás kötelezettségét. A Kúriának nincsen felhatalmazása a Munka törvénykönyve
vonatkozó szakaszának felülirására, új magatartási szabály létrehozására, mert az Alaptörvény
I. cikk (3) bekezdés szerint: "Az alapvetőjogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat
törvény állapitja meg. " Eddig is törvény, a Munka törvénykönyve rendelkezett a felmondás
alakszerűségéröl (24. § (1) bek.), ezt a Kúria ilyen jelentős módon (nem szükséges az irat
átadása, elegendő a tartalmi ismertetése, elolvastatása), nem értelmezheti át.

XXVIII. cikk (1) bekezdését: atisztességeseljáráshozvalójogmegsértésével.azeljárássorán irányadó
törvénykönyv elveinek - törvényi tiltás ellenére való - másik törvénykönyv elvei szerinti
átfogalmazásával (3).

A K.úriajelen ügyben hozott döntésében (Mfv. 1. 10.266/2019/10) "döntés elvi tartalmaként"
kimondta (54. rész): "A felmondás mint egyoldalú írásbeli jognyilatkozat közöltnek minősül,
ha az irat átadása annak tartalma meeismerését biztosftó módon történik."

A Kúria megírja, hogyanjutott erre az átalános elvi következtetésre (50. rész): "Ez következik
a Polgári Törvénykönyvröl szóló 2013. évi V. törvény (Ptk. ) 6:5 § (1) bekezdéséböl."

A Munka törvénykönyve (2012. évi I. törvény 31. §) ezzel szemben kimondja: "A
jognyilatkozatra egyebekben, ha e törvénv eltéröen nem rendelkezik, a Ptk. 6:4. § és 6:5. §, 6:8.
§, 6:11. §, 6:13. §, 6:15-17. §, 6:26. §, 6:27. §, 6:42. §, 6:46-56. §, 6:62. §, 6:63. § (1)-(3)
bekezdése, 6:64-70. §, 6:73. §, 6:77. § 6:78. §, 6:80. § és 6:81. §, 6:86. § és6:87. §, 6:102. §,
6:107. §, 6:116-119. §, 6:193-201. §, 6:203-207. §, 6:587. § szabályit kell megfelelően
alkalmazni.

A Munka törvénykönyve nem engedi meg, hogy ajognyilatkozatok közlésének szabályát (24.
§ (1) bek. ) a Polgári törvénykönyv alapján értelmezzék, mert arról az Mt. külön rendelkezik.

A Kúria döntésével megsértette az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében emlitett
tisztességes eljárás kötelezettségét. A Kúria a Munka törvénykönyvének jelen perben érintett
szakaszát a Polgári törvénykönyv elvei szerint átfogalmazta, új elvi tartalmi döntést hozott, ezzel
a felmondás alakszerűségét új dimenzióba helyezte. Ez tételesen ellentmond a Munka
törvénykönyvének 31. §-val, mely nem engedi ezt meg. A felülvizsgálati eljárásban hirtelen
másjogi logika, másjogelvek, más törvénykönyv szerint döntést hozni tisztességtelen eljárás
mind a felekkel, mind az ügyben szereplő alsóbb biróságokkal szemben.



XXVIII. cikk (1) bekezdését: a tisztességes eljáráshoz való J°gmegsertésével:merta,magyar;n^
Í^ert'köz^vamak'értelmet forgatja ki:holott az eljárás korábbi szakaszai a szavak normál, ,smert
értelme alapján folytak (4).

A Kúria az átadás fogalmát itéletében szándékosan összemossa az elolvasás fogalmával (54.
rész.,. ). Ezeknemjogiszaknyelvikifejezések, hanemköznyelviszavak. ^ ^ _ _ "":r
Átad'szóyeTentése awikiszotar. hu oldalon: "átnyújtva odaad. Más kezebe juttat, és a

személy'meg is fogja, illetve (rövidebb, hosszabb ideig) magánál is tartja^"^ ̂ ^ ^^.
ATSs'sz&óhoz"a1ogi'szaknye1vben-akárrövidideigtarto, átvevőrészéröl^^^^^

lódik."(Ami1ehetkézben tartás, elhelyezés zsebben, táskában, maS^\vittís<o. )^^
X''fdp"eres"nem"nyúÍhatott'azirathoz, azt elolvashatta, de magához nem vehette. Ezek mindkét
fél által bizonyitott tények.

tése immár a Kúria szerint: elolvasás céjából bemutat. ^ ..,.,,. , "_..
Ne°m Jtrs'ztes''séges',"ésfelhatalmazás nélküli eljárás/ha a magyar nyelv szavainak értelmét a Kúria

ennyire kiforgatja, és a törvénynek ezáltal más értelmet ad.

XXVIII. cikk (7) bekezdését: Mindenkinekjoga van ahhoz, hogyjogorvoslattaleljen az olyan bfrósági,
hatósagiesmasközigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti.

Az érintett ügyben a felek és az alsóbb bíróságok a Munka törvénykönyv szabályai szennt

A"KúriatérteÍestörvenyi tiltás ellenére a Polgári törvénykönyv szerint újrafogalmazta a ]
törvénykönyvjognyilatkozatok közlésére vonatkozó részét.

A Kúria ítélete ellen nincsen jogorvoslat, pedig ez most a Polgári törvénykönyv elvei alapján
meghozott elsö ítélet ebben az eljárásban.

Ezzel ellehetetlenül az Alaptörvény XXVIII. cikk (7). bekezdésében foglaltjogorvoslathozvató
jogTpe'd7g'mos't"egyJpolgari torvénykönyv jogelvei szerint lefolytatandó rendes jogorvoslati
eljárás következne.

28. cikket: A biróságok a jogalkalmazás során ajogszabályok szövegét elsösorban azok céljával és az
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik.

A Munka törvénykönyve értelmezése során azt a törvénykönyv ̂céljával^ összhangban kell
ertel'meznVme1y^"azáltaYánostól eltérö módon - ^a jogszabály L"§-ban"exPllcite"va"
me"ehatóro'zva"J; törvény a tjs^^éee., fodalkoztatás alapvetö . 'zabályait allapitja^me^a
3to"zásTm7nkaváÍlalás-elve szerint, tekintettel a munkáltató és a munkavállaló gazdasági,
valamint szociális érdekeire.

A törvény a tisztességes foglalkoztatás kifejezéssel a munkáltató oldalán f^ó^owtelm^
foga'lnuz' mleg?TlTsztesség"ebben az értelemben nem más, mint a masikjél érdekeinek

figByelembevétele, amelyneka munkaviszony minden létszakábanjelen kell lennie.

A tisztességes foglalkoztatásba nem tartozik bele, hogy .'. "lunkaadónak. immár_"emke,""a
felmo'ndá'si&o'kiratBközlesehezazt átadni, hanem (a Kúria'új elvi döntése "erint^"az_iratatad^a
acnnZTa^almaI m'egIsmeréset'biztositómódon~történik. " Ez lényeges v^szalePés_^korabbi
^'a'bály^ásból, és^incsentekintettel a munkavállaló gazdasági valainint szociális érdekeire.
Ez a visszalépés nem vezethetö le a Munka törvénykönyv szövegéböl, celJából.,elw.;bö1'
mdokl'ásaTboTI 'A Munka'törvénykönyve céljától eltérö, valamint egy másik törvénykönyv

elveiböl való értelmezés, levezetés pedig ezt a Alaptörvényi cikket sérti.

A Kúria ezáltal közvetlenül megsértette a jogszabályok értelmezéséröl szóló Alaptörvényi
rendelkezést.



3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, hogy az indítványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi
panasszal támadott bírósági itélet végrehajtásának felfiiggesztését.

Ezúton nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztem biróságon az alkotmányjogi panasszal
támadott ítélet végrehajtásának felfüggesztését.

Korábban, a 2019 évben kezdeményeztem a másodfokú döntés végrehajtásának felfuggesztést
a Kúriánál, ezt a Kúria 2020 elején elutasitotta.

Jelenleg kezdeményezem a Tisztelt Alkotmánybiróságon az alkotmányjogi panasszal érintette
Kúriai ítélet végrehajtásának felfúggesztését. Ennek azért van jelentösége, mert a perben a
másodfokú itélet után a felek vártak a Kúria döntésére, mielőtt a végrehajtást elkezdték volna.

b) Nyilatkozat az inditványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról (Melléklet)

Kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy személyes adataimat ne hozza nyilvánosságra'

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata

. 

Kelt:2021. februárl2.




