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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3489/2021. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.1.10.266/2019/10. szamd itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Kidria Mfv.1.10.266/2019/10. szamu itéletével szem-
ben. Alkotmanyjogi panaszaban kérte a Kuria itélete, valamint a perben masodfokon eljaré Févérosi Torvény-
szék 8.Mf.680.028/2019/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Kérte
tovabba a Kdria tdmadott itélete végrehajtasanak felfliggesztését is.

Az alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé el6adta, hogy 2017-ben az akkori munkahelyén a HR igazgaté
az irodajaba hivta, ahol egy tovabbi személy jelenlétében kozolte vele, hogy munkaviszonyat meg kivanjak
sziintetni. A HR igazgaté megkérdezte az inditvanyozét, hogy a megsziintetés melyik médjat védlasztja: a mun-
kéltat6i felmondast vagy a k6zos megegyezést, s mindkét iratot az inditvanyozd elé tette tanulmanyozas célja-
bol. Az inditvdnyoz6 nem kapott id6t a kérdés megfontoldsara, azonnali vélaszt kértek téle, igy egyik doku-
mentumot, valamint az ezt kdvetGen felvett jegyzékonyvet sem irta ald, és egyik dokumentumot sem kapta
meg elvitelre. A HR igazgaté pusztan kozolte vele, hogy a felmondas életbe 1épett. Az inditvanyozo ezt kove-
téen birdsaghoz fordult. A munkaviszony helyredllitasa mellett annak megdllapitasat kérte, hogy a munkaltaté
a munkaviszonyat jogellenesen sziintette meg, s erre tekintettel kartérités és prémium megfizetését kérte.

Az elsé fokon eljaré Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag 72.M.675/2017/34. szamu itéletében kartéri-
tésként megitélte az inditvanyoz6 szamara az altala prémium cimén kovetelt pénzosszeget, a keresetet ezen
tdlmenden elutasitotta. Az elséfoku itélet ellen az inditvanyozé fellebbezett. A masodfokd birésag az els6fokd
itéletet a fellebbezett részében helybenhagyta. A masodfoku itélettel szemben az inditvanyozé feliilvizsgélati
kérelmet nydjtott be a Kdriahoz. A Karia Mfv.1.10.266/2019/10. szam itéletével a masodfokd itéletet hatalydban
fenntartotta.

Az inditvdnyoz6 a Kiria itélete kapcsan sérelmesnek tartotta, hogy a biréi jogértelmezés a munkdltatoi felmon-
dés alakszer(iségét illetGen a Polgari Torvénykonyv szabalyozdsdra tdamaszkodott (melynek értelmében az iras-
beli nyilatkozat kdzoltnek mindsiil, ha az irat tartalmanak megismerése biztositott), s nem a munka torvény-
konyvérdl szolo 2012. évi I. torvényt (a tovabbiakban: Mt.) szabalyozasat vette alapul (melynek értelmében
az irasbeli nyilatkozat akkor tekinthetd kozoltnek, ha azt a jogosultnak atadtak). Az inditvanyozé allaspontja
szerint a munkaltatoi jognyilatkozat kozlésére az utobbit kell, illetve kellett volna alkalmazni. Szerinte a birésag
felllirta a Mt. szabalyozasat, s ezt elvi jelleggel rogzitette is a dontésében. EZéltal a tdmadott itélet az inditva-
nyozo szerint az Alaptorvény tobb rendelkezésébe is (itkozik. Alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése, 28. cikke, I. cikk (3) bekezdése, Il. cikke, Ill. cikk (1) bekezdése, XVII. cikk (3) bekezdése,
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmére hivatkozott.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybiréség az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
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az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
tgyben felperes volt [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont], szdmadra hatranyos dontés sziiletett, s a perben a jogor-
voslati lehetGségeit kimeritette. A maganszemély kérelmezd ekként alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditva-
nyozoi jogosultsdggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az Abtv. 30. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag olyan
alkotmanyjogi panasz targyaban is donthet, amelyet az inditvanyozé rajta kivil allé elharithatatlan okbdl torté-
né akadalyoztatasa folytan a hatdridd eltelte utan nydjtott be, és az akaddly megsz(inésétél szamitott tizentt
napon beliill — az elbirdlasra alkalmas inditvany elGterjesztésével egyidejlileg — igazolasi kérelmet nydijt be.
Az inditvanyozé jogi képviselGje a Kiria itéletét 2020. november 2-an vette kézhez. Az inditvanyozé az alkot-
mdnyjogi panaszat postai Gton 2021. februdr 12-én elkésetten, a 102. napon nydjtotta be. Panaszdban igazolasi
kérelmet is elGterjesztett akaddlyoztatdsanak indokolasaval. Az Alkotmanybirésdg az igazolasi kérelmét elfo-
gadta, igy inditvanya nem mingsiil elkésettnek. Az Alkotmanybirdsag f6titkdra az inditvanyozoét hianypétlasra
hivta fel, ezt az inditvanyoz6 2021. aprilis 8-an vette kézhez. Hidnypdtldsat 2021. aprilis 29-én elektronikus
aton, hataridében nydjtotta be.

Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6sszeflig-
gésben kovetkezetes az Alkotmanybirsag gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az Alap-
torvényben biztositott alapjog sérelmének valészindsitésére alapithatd. A jelen inditvany e feltételnek csak
részben tesz eleget. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban tébbek kozott allitotta az Alaptorvény alapjo-
got nem rogzit6 28. cikkének sérelmét is, melyre hivatkozva alkotmdnyjogi panasz nem terjeszthet§ eld.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében pedig az abban megfogalmazott jogdllamisag és jogbizton-
sag alkotmanyos kovetelményére hivatkozasnak csak kivételesen, a visszahaté hatalyud jogalkotasra és a felké-
sziilési id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas
[1711}. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem jogot, hanem olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi
érintett vonatkozasaban fennadllé sérelme 6nmagaban nem val6sulhat meg, igy arra alkotmanyjogi panasz nem
alapithat6. {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolds [11]} Alkotmanyjogi panasz esetében az Alaptorvény
B) cikkére igy nem lehet alappal hivatkozni, mert az nem alapjogi rendelkezés {3195/2015. (X. 14.) AB hataro-
zat, Indokolds [29]; 3090/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolés [46]}.

Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indokolds
elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pontl: ,Indokolds hidnyaban a kérelem nem
felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdlasara nincs lehetd-
ség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212]} Az inditvany e kovetelménynek az Alaptorvény II. cikke,
1. cikk (1) bekezdése, XVII. cikk (3) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozdsdban nem tesz eleget.
Az inditvany nem tartalmazott megfelel§ indokoldssal ellatott kérelmet arra vonatkozéan, hogy a Kdria itélete,
amely az inditvanyozé szerint torvényellenes jogértelmezést kovet, miért okozza egydttal az Alaptorvény II.
cikke, III. cikk (1) bekezdése, XVII. cikk (3) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét is.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybirésdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes eljarashoz valé jogaba Utkdzének tartotta sérelmezve
azt, hogy a Kdria szerinte tévesen értelmezte az Mt. szabalyait. Tartalma szerint igy az Abtv. 27. §-a alapjin
elGterjesztett alkotmdnyjogi panasz valéjaban a Kiria dontésének feliilbirdlatara irdnyult. Az Alkotmanybirésag
jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy ki-
kiiszobolje a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet. Kovetkezetes gyakorlata értelmében
az Alkotmdnybirésdg a biréi dontés irdnya, illetve a birésagi eljards feliilbirdlatdra azonban méar nem rendelke-
zik hataskorrel. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthet§ dltaldnos feliilbirdlati
féorumnak. A rendes birésagok dltal elkdvetett vélt vagy valés jogszabalysértések dnmagukban nem adhatnak
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alapot alkotmdnyjogi panasz el&terjesztésére {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}. Az inditvany
a Kdria eljarasaval osszefliggésben nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségiiként értékelhetd kérdést,
illetve olyat, amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét. Az alkot-

/////

ban az Abtv. 29. §-dban szerepl feltételek fenndllnak.

[12] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban és 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételeknek, illetve a befogadhatésag Abtv. 29. §-dban
eldirt feltételének, az Alkotmdnybirésag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta. Az Abtv. 61. §-a szerinti dontésre irdnyulé kérelemrdl
(a bir6i dontés végrehajtasanak felfliggesztésére felhivas) nem volt indokolt donteni.

Budapest, 2021. november 9.
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