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az eléviilés feliilvizsgalata irant folyamatban lévé eljarast hivatalbol felfiiggeszti, €s az
Alkotménybirosagnal kezdeményezi a 2/2013. Biintetd jogegységi hatarozat Alaptorvénnyel valo
osszhangjanak vizsgalatat, valamint javasolja annak alaptorvény-ellenessége megallapitasat, és a
hatarozat teljes megsemmisitését.

A végzes ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A Papai Vérosi Birosag 2.B.177/2008/4. szami, 2008. szeptember 9. napjan kelt, és 2008.
szeptember 12. napjan jogerore emelkedett itéletében, tartas elmulasztasanak vétsége miatt, 30 nap
kozérdekli munka biintetésre itélte.

A biintetés végrehajtasa érdekében a partfogo feliigyelé 2008. november 12. napjan az elitéltet
meghallgatta, ami az iigyben a biintetés végrehajtasa érdekében tett utolsé érdemi intézkedésnek

tekintheto.

A fentiek alapjan a Pépai Varosi Birésag 4.B.177/2008/8. szamu, 2011. december 6. napjan jogerds
végzésében a biintetés végrehajthatosaganak — eléviilés miatti — kizartsagat allapitotta meg.

A Veszprém Megyei Foiigyészség a 2/2013. Biinteté jogegységi hatarozatra hivatkozassal
inditvanyozta, hogy a birésdg a Bv. tvr. 14/A.§-aban meghatarozott eljarasban, a biintetés
végrehajtasat kizaro okot megéllapito elsofoku hatarozatot helyezze hatalyon kiviil, €s a biintetés
végrehajtasanak folytatasat rendelje el.

A bir6sag allaspontja szerint az ligyészségi inditvany alapjaul szolgalé 2/2013. Biintetd jogegységi
hatdrozat alaptorvény-ellenes, ezért a Be. 266.§ (1) bekezdés b.) pontja alapjan az eljarast
felfiiggesztette, és a 2011. évi CLI. térvény az Alkotmanybirdésagrol (tovabbiakban: Ab. tv.) 37.§
(2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezi, és a fenti szakasz alapjan
alkalmazandé Ab. tv. 41.§ (1) bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezmény megéllapitasat
kezdeményezi.

A birdsag szerint a jogegységi hatarozat, az Alaptorvény alabbi rendelkezéseibe titkozik:



Alapvetés:
B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog Gsszhangjat.

Szabadsag és felelosség:

I. cikk (1): AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben
kell tartani. Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége.
(2): Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

II. cikk: Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatéstol kezdve védelem illeti meg.

XV. cikk (1) A térvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

A Kuria az 1979. évi 5. tvr. (tovabbiakban: Btké.) 6.§ (1) bekezdésére (A Btk.-nak a biintetés
eléviilésére vonatkozd rendelkezéseit (67-68. §) a hatilybalépése el6tt jogerdsen kiszabott
biintetésre is alkalmazni kell.) hivatkozassal jutott arra az allaspontra, hogy a 2010. méjus 1. napja
elott  elkdvetett biincselekmények miatt, jogerésen kiszabott kozérdekli munka, illetve
pénzbiintetések tekintetében, amennyiben az eléviilés tényleges idopontja a 2009. évi LXXX.
torvény 22.§-aval 5 évre modositott, Btk. 67.§ (2) bekezdésének 2010. majus 1. napjat kovetd
hatalyba lépését kovetden kovetkezett be, az elkovetéskor iranyadd harom éves eléviilési 1d6 helyett
a biintetés 6t év alatt éviil el.

A Kiria szerint a Btké. hivatkozott szabalya valamennyi Btk. médositas esetén irdnyadd, ha a
jogalkoté a médositashoz kapesolodoan az eddigiekt6l eltérd hatalyba Iéptetd rendelkezést nem hoz.

A birosag allaspontja szerint a Kuria jogegységi hatarozataban foglaltak, mind biintetd anyagi, mind
pedig eljarasjogi szempontbol is, az Alaptiérvény fenti rendelkezéseibe litkoznek, az alabbi indokok
miatt:

A Kiuria dontése a birdsag allaspontja szerint a jogbiztonsag, ezen keresztil a jogdllamisag
Alaptérvénybe foglalt kovetelményébe iitkozik, az elitélt vonatkozdsaban pedig sérti az alapvetd
jogait, az emberi méltdsagot, az egyenlé banasmod, valamint a torvény el6tti egyenldség
kovetelményét.

Az Alkotmanybirésag 9/1992. (1.30.) AB hatarozatdban kifejtette, hogy ,,A jogéllam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag az allam - s elsosorban a jogalkoto -
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részterliletei €s az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak
legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak
egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is.”

A 11/1992. (IIL.5.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésig a blncselekmények -eléviilése
tekintetében ugy foglalt allast, hogy a jogbiztonsig, jogallamisag kovetelményével, akkor
Osszeegyeztethetd jogszabaly, ha ,.1. A mar eléviilt biincselekmények 0jbél biintethetévé tétele
alkotmanyellenes. 2. A még el nem éviilt blncselekmények torvényl eléviilési idejének
meghosszabbitasa alkotmanyellenes.”



Ezt a kovetkezokkel indokoltak:

,Ha tehat az eléviilés beallt, az elkiévetonek alanyi joga keletkezik arra, hogy ne lehessen
megbiintetni. Ez az alanyi jog annak kovetkeztében nyilik meg, hogy a masik oldalon az allam
biintetd igénye megszlint, ha eredményteleniil telt le az az id6, amelyet a térvényben biintetd
hatalmanak gyakorlasara, az elkivetd iildozésére és megbiintetésére maganak szabott. A jogban
valé bizalom elve feltétleniil megkdveteli azt, hogy ha egyszer valamely biintethetdséget
megsziintetd ok megvaldsult, akkor a bilincselekményt ne lehessen twjabb torvénnyel ismét
biintethetévé tenni. K6zombos, hogy a biintethetdséget milyen jogi technikéval vezetik be ismét -
eléviilt biincselekmény esetén az eléviilés ujrainditasaval, nyugvasi vagy félbeszakitdsi okok
utélagos toérvényi megallapitasaval -, ennek alkotméanyossaga ugyanazon megitélés alé esik, mintha
a torvény utélag tenne biintetend6vé olyan cselekményt, amely az elkdvetéskor nem volt
biincselekmény. Az eléviilt biincselekményt ugyanis - mivel az allam biinteté igénye elenyészett - a
biintethetoség szemszogébdl ettdl kezdve ugy kell tekinteni, mintha eredetileg sem 4llt volna fenn
biintethetosége.

A miar eléviilt biincselekmény eléviilése nem kezdddhet meg ismét. Ez sszhangban all azzal, hogy
az Alkotmany kifejezett biintetdjogi szabalyai is mind az allam biintetd hatalmat tartjak korlatok
kozitt, s sosem telepitik a szabdlyok betartdsaval (sot azok miatt) sikertelentl maradt biiniildézés
terhét az elkovetdre. Ahogy az artatlansag vélelme nemcsak az artatlant védi, ugy az eléviilés is
attol fiiggetleniil megsziinteti a biintethetéséget, hogy miért nem iildézték a biindst; az allam
mulasztasa nem eshet az 0 terhére.

(...) A mér eléviilt biincselekmény 1jbdl biintethetévé tételét elrendeld torvény tehat ellentétes az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, mert sérti a jogbiztonsagot, illetve mert attéri az 4llam biintetd
hatalma korlatozottsagénak elvét, s végiil ellentétes az 57. § (4) bekezdésével is, mivel visszahato
hatallyal tesz biintethet6vé cselekményeket.

(...) Az eléviilés intézménye nem nyujt garanciat arra, hogy a biintethetdség elére meghatarozott
idon beliil valoban megsziinik, azt azonban biztositja, hogy az eléviilési idé sziamitasinak
szabalyai ne viltozzanak az elkivetd terhére az eléviilési ido folyasa alatt. Ez kovetkezik abbol,
hogy az allam biintetd hatalmanak az elbiralaskor is ugyanazon korlatok kézott kell maradnia, mint
az elkovetéskor.”

Kétségtelen tény, hogy a fent idézetteket a blincselekmény eléviilése tekintetében mondta ki az
Alkotmanybir6sdg, azonban élldspontom szerint a két jogintézmény azonos mértékil védelmet
igényel, tekintettel arra, hogy mindkettd az elkovetd jogi helyzetét alapjogi szinten érinti, hiszen a
biintet6jogi felelésségre vonas soran sor keriilhet az elkovetd személyes szabadsédganak elvonasara
(pl.: elézetes letartoztatds), amennyiben pedig a biintetés végrehajtasat kizaré ok nem 4ll fenn, azt
végre kell hajtani, igy el6fordulhat, hogy a szabad mozgashoz, tartézkodasi hely szabad
megvialasztasdhoz valdé joga (pl.: kozérdeki munka végrehajtdsa soran, vagy pénzbiintetés
foghazbiintetésre torténo atvaltoztatasa esetén) korlatozva lesz.

A fentiekre tekintettel, a legf6bb ligyész képviseldjével ellentétben hatarozott allaspontom, hogy a
fenti AB hatarozatok relevansak a jelen tligyben is, figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirdséag
ezekben értelmezte, illetve bontotta ki a jogbiztonsag, jogallamisag altaldnos kritériumait, ami a
jogegységi hatdrozat Alaptorvénnyel vald OsszeegyeztethetOségének kérdését is alapvetden
befolyasolja, kiilonosen, ha azt a tényt kihangstlyozzuk, hogy a részletezett alkotméanyossagi




garancidknak a jogalkotasban kell érvényesiilniiik, jelen esetben pedig a jogbiztonsdg sérelmét
egy jogegységi hatarozat okozza.

Ezen a tényen a negyedik Alaptérvény modositds sem valtoztat - amely a korabbi
alkotménybirésagi hatarozatok hatalyvesztését kimondta -, hiszen a jogallamisag, és a jogbiztonsag
kivetelménye tovabbra is fennall az éallamszervezet miikodésével, illetve a jogszabélyokkal
kapcsolatban.

A Kuria ezen feliil nem csak a jogbiztonsdg kovetelményével, hanem a jogalkotd akarataval is
szembemegy, hiszen a 2010. majus 1. napjan hatdlyba 1ép6 modositashoz fiizétt miniszteri
indokolas szerint:

A torvény a kozérdekli munka és a pénzbiintetés harom éves eléviilési idejét 6t évre emeli. Ez az
eléviilési id6 dsszhangban van a szabadsigvesztés biintetés, valamint az eltilté jellegli szankciok
(foglalkozastol, jarmiivezetéstol eltiltas, kiutasitdas, koztgyektol eltiltas, kiutasitas), illetve a
szabadsagvesztés legrovidebb eléviilési idejével. A torvény nem az dllami biintetéigény
érvényesithetoségének szélesitése miatt emeli fel az eléviilési idot, hanem a sziikséges koherencia
megteremtése érdekében.”

A jogbiztonsaggal Gsszefiiggd alkotmanyossagi aggalyok még inkabb tetten érhetok, ha a Kuria jogi
allaspontjat az érintett elitéltek jogi helyzetebol vizsgaljuk meg.

A jogegységi hatarozat alapjan tébb olyan eset is van a gyakorlatban, hogy két elitélt, azonos targyi
sulyu biincselekmény miatt kiszabott, azonos nemi és mértékili biintetése - az itélet végrehajtasa
érdekében eljaré hatésagok ,.gyorsasagatol” fiiggéen — az egyik elitélt esetében harom, mig a
masiknal &t év elteltével éviil el.

Az elitéltek esetében alkalmazando eléviilési szabaly megvalasztasa, az ligyek nagy részében az
elfogatoparancs kibocsatasanak id6pontjatol fiigg. Tehat, ha az ligyben 2007. majus 1. napjat
megeldzden bocsatottak ki az elfogatoparancsot, akkor harom év, ha késébb, akkor &t év alatt éviil
el a jogerds biintetés.

Nyilvanvalo, hogy a biintetések eléviilési ideje esetenként mas €s mas, adott esetben jelentos
idoeltéréseket is mutathat, akar a fenti azonossagokkal rendelkez6 elitéltek vonatkozaséban is.

Jelen esetben azonban nem err6l van sz6. A Btk. ugyanis felsorolja, mind a biincselekmény, mind a
biintetés eléviilésének sziinetelését, félbeszakitasat eredményezd jogi tényeket, ezek kzott azonban
nem szerepel a Kiria jogegységi hatarozata.

A jogegységi hatdrozat a fenti azonossdgokkal rendelkez6 elitéltek vonatkozasidban sérti az
Alaptorvény Szabadsag és felelosség XV. Cikk (1) foglalt torvény elétti egyenloség, II. cikkébe
foglalt emberi méltosag, illetve egyenld banasmaod kovetelményét is, hiszen az azonos helyzetben
lévé, homogén csoportot alkoté személyek kozott alaptalanul, masik alkotmanyos alapjog
védelmére hivatkozas nélkill — torvényi felhatalmazas hianyaban - tesz a csoport tagjai kozott
indokolatlanul kiilénbséget.

Raadasul az érintettek jogi helyzetének esetleges — negativ irany — valtozdsa azon a tényen alapul,
illetve mulik, hogy az eljar6 hatésagok milyen gyorsan jartak el a biintetés végrehajtasa soran, ami
szintén a jogbiztonsag megvaldsulasa ellen hat.



A torvény elotti egyenloség kovetelményének megsértése altal, az Alaptorvény Alapvetés Q) cikk
(2) bekezdése is sériil, ugyanis ezt az allampolgari jogot az Eurépai Unié Alapjogi Chartéja III. Cim
Egyenloség fejezet 20. cikke is biztositja.

A jogbiztonsaggal kapcsolatos tovabbi alkotmanyos aggély abbol fakad, hogy jelen tigyben - illetve
a tobbi ligyészi inditvannyal érintett iigyben is — az elsé fokon eljart birdésigok jogerOsen
megallapitottak — eléviilés miatt - a biintetés végrehajthatosaganak kizartsagat, vagyis a jogegységi
hatarozat jogerds hatdrozatok mddositasara, st a biintetés végrehajtasanak elrendelésére teremt
jogalapot, raadasul visszamendleges hatallyal, hiszen a jogegységi hatdrozat a 2010. majus 1. napjat
megel6zéen elkdvetett cselekmények miatt kiszabott jogerés biintetések vonatkozdsdban
alkalmazhato.

A jogbiztonsdg fontos eleme a lezart jogviszonyok, joger6sen elbirdlt iigyek
megvaltoztathatatlansagat biztosité anyagi, illetve alaki kotderd 1€éte is, s6t a 11/1992. (IIL5.) AB
hatarozat szerint - utalva itt is arra, hogy ez a hatarozat is a blincselekmény eléviilése targyaban
sziiletett - ,Ha az eléviilés bekdvetkezett, a biintethetdség kizarasa alanyi jogként illeti meg az
elkovetdt.”

Az Alkotmanybir6sig a jogerds hatdrozatok jogszerli megvéltoztathatosagat kizardlag az elitélt
javara, és csak alkotmanyellenes jogszabaly alapjan folyt eljardsban hozott hatérozatok tekintetében
tartotta megengedhetonek.

A Legfelsébb Birosag EBH.2008.1855. szamu — az {igyészség inditvanydban is hivatkozott -
hatarozatdban ezzel ellenkez6 allaspontra jutott, hiszen kimondta, hogy a biintetés
végrehajthatosiga kizartsagat megallapitd birdsagi hatdrozatnak nincs anyagi, €s alaki jogereje, -
ilyen hatas ugyanis csak a jogerds tigydéntd hatarozathoz fiizddik -, igy a bir6sag azt ujabb tények,
adatok felmeriilése esetén hivatalbdl, vagy inditvanyra is megvéltoztathatja.

A fenti EBH alapjan, a jogerds birosagi itéleten kiviil barmelyik végzés, kiilonleges eljarasban, vagy
a biintetés végrehajtasa soran hozott hatdrozat idobeli korlat nélkiil feliilvizsgélhato,
megvaltoztathat6, akar az elitélt hatranyara is, ugy, hogy a Legfelsobb Birdsag allaspontja szerint
sincs tételesjogi szabalyozas arra, hogy az eljarasra melyik biroésag rendelkezik hataskorrel, s6t ezen
feliil még az sem allapithato meg, hogy ilyen eljaras egyaltalan létezik.

A birésag allaspontja szerint a jogbiztonsag kovetelményét sérti ez az allaspont, hiszen a
jogallamisag kritériumanak csak az a biintetdjogi szabalyozas felelhet meg, amelyik alapjan — a
jogszabalyokbél!!! - egyértelmiien megéllapithatd, eldénthetd, hogy egy jogerds hatérozat milyen
iddintervallumon beliil, ki altal, milyen mértékben, és milyen eljarasban vizsgalhato feliil.

Megjegyezve azt is, hogy a jogalkotasi térvényben foglalt eljarasi rendnek sem felel meg az az
eljaras, hogy a Legfelsobb Birdsag — esetiinkben a Kuria - jogértelmezéssel, térvényben nem
nevesitett hataskoroket allapit meg a birdsagok szamara, amelynek eredményeképpen raadasul — az
elitéltek hatranyara - jogerds hatarozatok feliilvizsgalatara kertil sor.

A jogegységi hatdrozat raadasul ellentétes az 1/2011. (VI.1.) Biintetd jogegységi hatarozatban
foglaltakkal is, hiszen az — szintén a 2009. LXXX. torvény altal 2010. majus 1.-ével bevezetett
valtozasokkal Osszefiiggésben — a kényszergyogykezelés tekintetében kimondta, hogy az atmeneti
rendelkezés hidnydra tekintettel nincs torvényes lehetoség a modositott Btk. rendelkezés visszahato
hatalyanak kimondasara. Megjegyezve azt, hogy a Btké. 7.§-a (dtmeneti rendelkezésként) a jelen
igyhoz hasonléan rendelkezik a folyamatban 1évo kényszergyogykezelésekrol.




A 11/1992. AB hatéarozat 4. pontja kimondta, hogy ,,Nyugvasi vagy félbeszakitasi oknak visszahat6
hatalyu térvénnyel valo megéllapitasa alkotmanyellenes.”

Az Alkotmanybirésag fenti allaspontja szerint ,,a térvényhozot minden jogviszonnyal kapcsolatban
kotik a visszahatdo hatdlyu torvényhozas korlatai”, sot ezen tullépve kimondja, hogy A
jogviszonyok igazsagtalan eredménye (...) onmagaban nem érv a jogbiztonsaggal szemben.”

A jogegységi hatarozat szerint a visszahato hataly tilalmardl sz6lo, Btk. 2.§-a jelen jogkérdésben
nem alkalmazandé, hiszen az a blncselekmények elbirdlasakor alkalmazand6é jogszabaly
tekintetében tiltja a visszahat6 hatélyt.

Sziikséges azonban itt megjegyezni, hogy a 11/1992 (IIL.5.) AB hatarozatban, a Btk. 2.§- a kapcsan
az Alkotmanybirésag azt is kifejtette, hogy ,,A birésag az elkdvetéskor hatdlyos térvény szerint
biralja el a blincselekményt (allapitja meg a biintetdjogi felelosséget, nyilvanit biindssé, itél el), a
biintetést is eszerint szabja ki, kivéve, ha 10j térvény lépett hatalyba, amely enyhébb elbiralast tesz
lehet6vé, vagy a cselekmény mar nem biincselekmény, és igy nem biintetendd. Ezt kiveteli meg a
visszahat6 hatdly tilalmat magaban foglald jogbiztonsag elve (elore lathatdsag, kiszamithatosag),
amely a jogallamisagbol folyik és amelynek logikus elofeltétele a torvény elkovetéskori
megismerhetosége (Btk. 2. §).”

A jogegységi hatarozatnak nem csak a rendelkezé része, hanem az indokolasa is aggalyos.

A Btké. hivatkozott rendelkezése ugyanis rendszertanilag a II. fejezet, Atmeneti rendelkezések
kozott, az . Cim ,,A Btk. hatalybalépése elott kiszabott biintetések €s elrendelt intézkedések™
elnevezésti részében szerepel.

A Btké. 6.§ tekintetében megallapithat6, hogy az a Btk. hatalyba lépéséhez kotodik, annak célja
kizarolag az atmenet z6kkendmentes biztositédsara iranyult, az akkor joger6sen kiszabott biintetések
tekintetében folyamatban 1évo eléviilések megitélésében teremtett tiszta helyzetet.

A fentieket tamasztja ala a Btké. hivatkozott szakaszahoz fiiz6tt — hatdlyba lépéskori - miniszteri
indokolads is, amely szerint ,,A Btk.-nak a biintetés eléviilésére vonatkozd rendelkezései - a
probaidore felfiiggesztett biintetés eléviilésére vonatkozé szabdly kivételével - megegyeznek a
korabbi szabalyozassal.(...) Mivel a Btk szabalyai nem térnek el a korabbi szabalyoktél, csupan
kikiiszobolik annak egyik hibajat, indokolt, hogy egységesen a Btk szabalyai érvényesiiljenek.
Ezt mondja ki az (1) bekezdés. A (2) bekezdés kizarja a jogveszto visszahato hatalyt.”

Az idézett mondat nyelvtani értelmezése sem vezethet mas eredményre, hiszen a jogszabaly
szovege konkrétan nevesiti, hogy ,a Btk. -nak™ az ide vonatkozé rendelkezéseirdl van szo,
marpedig a Btk. hatalybalépésére 1979. julius 1. napjan keriilt sor, ezért a 6.§ is kizardlag az ezt
megeldzden kiszabott, jogerds biintetések eléviilésére alkalmazhato.

A szakasz 1979. jilius 1.-e oOta valtozatlan tartalommal van hatalyban, a fenti értelmezésekbdl
kitlinik, hogy az atmeneti rendelkezés a Btk. hatdlybalépéséhez kotodik, a birdsag allaspontja
szerint a 2010. majus 1. napjan bekovetkezett jogszabalyvaltozasokra - fiiggetleniil att6l, hogy volt-
e a jogszabalyvaltozashoz kapcsolodoan tjabb atmeneti rendelkezés, vagy sem — nem alkalmazhato.

A fentiekbol kovetkezik, hogy a jogegységi hatirozatban a Kuria, az eljaras targyat képezo
jogkérdést analdgia alkalmazasaval dontotte el, hiszen az 1979. jilius 1. napja el6tt jogerdsen



kiszabott biintetések eléviilésére vonatkozo szabédlyokat rendeli alkalmazni, a 2010. majus 1. napjan
hatalyba 1ép6 valtozasokkal érintett biintetések eléviilése tekintetében is.

A hatirozatban Kkifejtettek alkalmazdsa valamennyi érintett elitélt esetében hatranyos
kovetkezményekkel jar, hiszen az érintettek a biintetés jogerés kiszabasakor harom éves eléviilési
idével ,,szamolhattak™, mig a jelen allas szerint a jogerds biintetésiik 5 év alatt éviil el.

Az analogia tilalma a biintetdjog egyik alapelve, annak megsértése, tul azon, hogy a jogszabaly
kiszamithatosagara vonatkozé kovetelményt is sérti — ha az az elitéltekre nézve hatranyos
eredményre vezet — 9nmagaban is megalapozhatja a hatarozat alaptérvény ellenességét.

A Bv tvr. 2013. jalius 1. napjan bekovetkezett modosulasa okan az eléviilés megallapitasa a bv. biro
hataskorébe tartozik. Az ligyészség erre tekintettel a bv. biréndl inditvanyozta a joger6s hatarozat
feliilvizsgalatat, kizarolag a jogegységi hatarozatra hivatkozassal.

Jelen allas szerint, tehat a bv. bironak egy, majdnem két éve jogerés — nem sajat hataskorében
hozott - jarasbirdsagi hatarozatot kellene hatalyon kiviil helyeznie, és 0j végzés meghozatala mellett
a végrehajtas folytatdsat elrendelnie, — a birdsag allaspontja szerint — anyagi, és eljarasjogi
jogszabély hianyaban, pusztan a Kuria jogértelmezésére tdmaszkodva.

A fent hivatkozott, és vizsgalt Alkotmanybirosagi dontésekbol kiolvashatod, hogy a jogbiztonsag
kovetelményének csak olyan jogszabaly felelhet meg, ami mar a cselekmény elkdvetésekor ismert,
az elkovetdk szamara megismerhetd, vilagos, kiszamithato, és egyértelm.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben ezt a ,jogszabalyt” a Kuria alkotta meg — a fent részletezett
analogia alkalmazasaval — a hatélybalépéshez képest harom évvel késobb, a jogbiztonsag
kovetelménye, ezen keresztiil a jogallamisag (Alaptorvény Alapvetés: A) cikk (1), Q) cikk (2)) ,
valamint az elitéltek fent részletezett alapvetd jogai (Szabadsag és felel6sség: I. cikk (1), (2), IL
cikk, XV. cikk (1)) tobbszdrdsen sériilnek, ezért a birésag allaspontja szerint indokolt a hatarozat
megsemmisitése.

A fellebbezés lehetdségét a Be.276.§ (1) bekezdés c.) pontja zarja ki.

Veszprém, 2013. oktéber 21.

dr. Botor Szabolcs s.k.
bv. biré

A kiadmany hiteléiil:
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