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_ neveében és képviseletében alulirott dr. Bakonyiné dr.

Fest Edit (Bakonyi Ugyvédi Iroda irodavezeté iigyvéd, cim: 1143 Budapest, Besnydi u. 13. 4.
em.) a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag Kfv.V.35.519/2016/7. szamt itélete ellen az
Alkotménybirosdgrol szol6 2011. évi CLL t6rvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. § rendelkezése
alapjan, a torvényes hataridén beliil az alabbi alkotmanyjogi panasz inditvényt terjesztettem

eld.

A Tisztelt Alkotméanybirésag a I1V/2038-1/2017. iigyszamu levelében az alabbiakrol
tajékoztatott.

A Tisztelt Alkotmanybirésdg szerint beadvanyom nem tartalmaz kells, alkotmanyjogi
érvekkel alatamasztott indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes

az Alaptdrvény megjelslt rendelkezéseivel.

Ebben a korben a Tisztelt Alkotmanybirosag felhivta a figyelmemet arra, hogy , az
indokoldsnak célszerii kiterjednie az Alaptorvénynek az alkotmdnyjogi panaszban hivatkozott
valamennyi rendelkezésére, illetve arra, hogy azokat miért és mennyiben sértik a tdmadott

biroi dintések’ .



Ezzel kapcsolatban tajékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirdsagot arrdl, hogy az altalam
megjeldlt, az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében és a T) cikk (1) bekezdésében

foglaltakkal azért ellentétes a sérelmezett, a Kuaria, mint feliilvizsgalati birosag altal hozott,

Kfv.V.35.519/2016/7. szamu itélet, mert az Alaptorvény T) cikk (I) bekezdése szerint
altalinosan kotelez6 magatartasi szabalyt az Alaptérvény és az Alaptorvényben
megjelolt, jogalkoté hatiskirrel rendelkezé szerv dltal megalkotott, a hivatalos lapban
kihirdetett jogszabaly allapithat meg. A Kifv.V.35.519/2016/7. szimu itélet alapjiul

szolgilo biroi gyakorlat azonban nem minésiil ilyennek.

Ennek részletes indokolasat az alkotmanyjogi panaszom 1. pontjanak c) alpontjaban, illetve a
2. pontjaban részletesen kifejtettem, az ott részleteket megismételni nem kivanom, azonban
annak kiegészitéseképpen eldadom, hogy a jogszabalyok mindenkire kitelezé érvényiiek,
ily moédon az eljaré birésag az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében foglalt azon
jogaimat sértette meg, hogy egy mindenkire kitelezé érvényi jogszabalyt figyelmen

kiviil hagyott, és itéletét a birdi gyakorlatra alapitotta.

Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése szerint altalanosan kotelezé magatartasi szabalyt az
Alaptorvény és az Alaptorvényben megjeldlt, jogalkotd hataskorrel rendelkezd szerv altal
megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Sarkalatos torvény
eltérden is megallapithatja az 6nkormdanyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott

jogszabalyok kihirdetésének szabalyait.

A Kuria a sérelmezett Kfv.V.35.519/2016/7. szamu itéletének indokolasaval az Ugyfelemnek
az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésében biztositott jogait is megsértette azzal, hogy

altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyként a birdi gyakorlatot rendelte alkalmazni.

A Kiria a sérelmezett Kfv.V.35.519/2016/7. szimu itéletében hivatkozott biroi
gyakorlatnak azonban ellentmond az Afa torvény 65. § rendelkezése, mely szerint
,, lermék értékesitése, szolgdltatas nyujtdsa esetében az ado alapja - ha e torvény mdsként nem
rendelkezik - a pénzben kifejezett ellenérték, amelyet a jogosult kap vagy kapnia kell akdr a
termék beszerzéjétél, szolgdltatas igénybevevajétol, akar harmadik féltol, ideértve a
tamogatdsok bdarmely olyan formdajat is, amely a termék értékesitésének, szolgdltalds

»

nyujtdsanak arat (dijat) kézvetleniil befolydsolja.’



Az Afa térvény logikajabél az is kovetkezik, hogy amennyiben egy tdmogatis nem
befolyasolja kozvetleniil az drat, ugy ez dltalinos milkidési tAamogatisnak minésiil, Nem
befolyasoljak az arat azok a (kéltségvetési, Onkormanyzati stb.) timogatasok, amelyeket egy
intézmény muikodoképességének fenntartasara utalnak at anélkiil, hogy az intézmény éltal
nyujtott szolgaltatasok, termékek arat kozvetleniil meghatarozndk (az alkotmdnyjogi
panaszomban erre vonatkozéan hivatkozitam az ,, Adovilag” cimii folydirat, 2014. oktdberi
szamdban megjelent, az ,, Onkormdnyzati kozszolgdltatdsi szerzédések az dltaldnos forgalmi

ado rendszerében” cimii, dr. Futnek Zsolt dltal irott cikkre).

A szamvitelr6l szolé 2000. évi C. térvény 51.§ (4) bekezdése és a 160.§ alapjan pedig
kijelenthetd, hogy a miikodési koltség a szolgaltatasba folyamatosan beépiilé koltségeket és
az infrastruktira tlizemeltetési koltségeit jelenti: bérjellegii koltségek; felhasznalt anyagok,
vegyszerek koltségei; kozmudijak; orzés-védés; és mas, az lizemeltetéshez sziikséges vasarolt

szolgéltatas stb., beruhazasi koltség, beruhazas, felajitas, amortizacio.

Altaldnosan kételez6 magatartasi szabalyt az Alaptérvény és az Alaptdrvényben megjeldlt,
jogalkotd hataskorrel rendelkezé szerv éltal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett
Jogszabaly allapithat meg. Ehhez kapcsolhatd a birosagok szervezetérol és igazgatasarol szolod
2011. évi CLXI. sarkalatos torvény 2. S (2) bek. foglalt azon rendelkezése, miszerint a

birésagok a jogalkalmazasi tevékenységiik soran biztositjak a jogszabalyok érvényesiilését.

A perbeli esetben nem volt olyan hatilyos jogszabaly, amely kimondta volna, hogy ha az
onkormanyzat meghatarozza, hogy a tulajdondaban lévé sportlétesitményt miikiodtetd
sajat cége kinek és milyen korben nyujtson kedvezményezett szolgaltatast, amelyhez
timogatist is folyosit, a timogatas kiozvetleniil befolyasolja a termék értékesitésének, a

szolgaltatas nyajtasanak arat (dijat).

A biréi gyakorlat nem mindsiil Alaptorvényben megjeldlt, jogalkoté hataskorrel
rendelkezd szerv dltal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabalynak, ily
modon a biréi gyakorlat dltal alkalmazott, de a hatilyos jogszabdlynak gyikeresen
ellentmondé rendelkezés nem lett volna alkalmazhaté a perben, ezen indokkal a Kuria

nem volt jogosult keresetem elutasitisara.



Azzal, hogy kereseti kérelmemet a birdi gyakorlat alapjan utasitotta el a Kuraia, azon
Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésében biztositott jogomat sértette meg, hogy altalanosan
kotelez6 magatartasi szabalyt az Alaptérvény és az Alaptorvényben megjelolt, jogalkoto
hataskorrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly

allapithat meg.

Hivatkozni kivanok az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésére, amely szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s

nyilvanos targyalason, ésszeri hataridén beliil biralja el.

A Kuria a fenti kifejtett eljarasaval azon Alaptorvényben biztositott jogomat sértette meg,

hogy valamely perben a jogaimat és kitelezettségeimet a birdsag tisztességesen biralja el.

Az eljaré birosag a sérelmezett itéletét a biré gyakorlatra alapitotta, annak ellenére,
hogy a perbeli iigyben alkalmazandé hatalyos jogszabaly (Afa torvény 65. §
rendelkezése és a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény 51.§ (4) és a 160. §
rendelkezése) a biréi gyakorlattal ellentétesen rendelkezett. Ezzel a tisztességes birdsagi

eljarashoz valé jogom sériilt.

A fentieken tul tajékoztatott tovabba a Tisztelt Alkotmanybirdsag arrdl, hogy az Alaptorvény
altalam hivatkozott R) cikk (2) bekezdésében és a T) cikk (1) bekezdésében foglaltak nem
tekinthetok tigyfelem Alaptorvényben biztositott joganak.

Ezzel kapcsolatban eldadom, hogy a Tisztelt Alkotméanybirosag a IV/333/2016. szami
hatarozatdban hasonlo tényallas mellett éppen a fent emlitett, az Alaptorvény 4ltalam
hivatkozott R) cikk (2) bekezdésében €s a T) cikk (1) bekezdésében foglaltakkal kapesolatban
allapitotta meg, hogy Alaptoérvényben biztositott jognak tekinthetdk az inditvannyal érintett

Alaptorvényi rendelkezések.

Erre vonatkozoan kérem Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a fenti kijelentését vizsgalja feliil.



A kifejtettek alapjin tovabbra is kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa
meg a Kiuria 2017. augusztus 21. napjin kézhez vett Kifv.V.35.519/2016/7. sziamu
itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény R)

cikk. (2) bekezdését, T) cikk (1) bekezdését és XXIV. cikkét.

Ugyfelemnek az adatkezelési nyilatkozatira vonatkozéan tajékoztatom a Tisztelt
Alkotméinybirésdgot, hogy azt, ahogy Ugyfelem megkiildi a részemre, haladéktalanul

tovabbitom a Tisztelt Alkotmanybirésag felé.

Kelt., Budapest 2017. december 13.
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