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a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag
Kfv.V.35.519/2016/7. szamu

itélete ellen



Tisztelt Alkotmanybirésag!

- ! I 1 3 1 | I ]|
I <bcn s képviseletében alulirott dr. Bakonyiné dr.

Fest Edit (Bakonyi Ugyvédi Iroda irodavezetd iigyvéd, cim: 1143 Budapest, Besnydi u. 13. 4.
em., a meghatalmazds 1. szamu mellékletként csatolva) a Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag

Kfv.V.35.519/2016/7. szamu itélete ellen az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLIL

torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. § rendelkezése alapjan, a térvényes hataridon beliil az

alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdésigot, hogy allapitsa meg a Kuria 2017. augusztus 21.
napjan kézhez vett Kfv.V.35.519/2016/7. szimu itéletének alaptirvény-ellenességét, és
az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen azt semmisitse meg, mivel sérti az Alaptorvény R) cikk.

(2) bekezdését, T) cikk (1) bekezdését és XXIV. cikkét.

Kérelmem indoklasaként az alabbiakat adom el6:

1. Az inditvany benvujtasanak torvényi és formai kivetelményei

a) A pertirténet és a tényallas rivid ismertetése, a jogorvoslati lehetoségek kimeritése

A cladatait altalanosan az Alapité Okirat hatarozza
meg, melyek konkrét targyévi végrehajtasara a ||| G
I i1 rtélcclhetd konkrét kotelemkent,

s ez alapjan a tAmogatas nem mindsithetd ellenértéknek, csupan az alapito altal a tevékenység
anyagi forrdsat biztositd miikodési céli finanszirozasként. A finanszirozas — ha tobb

részletben is torténik - nincs kozvetlen ok-okozati dsszefiiggésben a _



- szolgiltatas értékesitésével, igy az egyes szolgaltatisok arat kozvetleniil nem
befolyasolja. A finanszirozas nem feladat-finanszirozas, hanem mikodési céli. A
I B B - oottlétesitmények  iizemeltetése soran nem kap az
Onkormanyzattél az adott szolgaltatas dijat kozvetleniil befolyasolé tamogatast: nem torténik
az altalanos forgalmi adorél sz616 2007. évi CXXVIL térvény (tovébbiakban: Afa trvény)
65. §-ban definialt timogatas nyqjtas, hiszen a pénzeszkoz dtadas a Gyongydsi Sportfolio Kft.
szolgaltatds nyujtasanak arat kozvetleniil nem befolyasolja. A tdrvény logikdjabol az is
kovetkezik, hogy amennyiben egy tdmogatas nem befolyasolja kdzvetleniil az arat, Ggy ez

altalanos miikodési timogatasnak mindsiil.

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Heves Megyei Addigazgatésaga a _
_érsaségnél 2009. és 2010. évekre altalanos forgalmi add (afa) adénemben

végzett bevallasok utdlagos vizsgalatdra iranyuldé ellenérzésének eredményeként -
megismételt eljarasban - 2010. junius 26. napjan meghozott 1962239529 szimu
hatarozatival a ||| | T B B ¢irsosigot 27.677.000 Ft
adokiilonbozet, 5.535.000 Ft adobirsag és 8.550.000 Ft késedelmi potlék megfizetésére

kotelezte.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2014. szeptember 30. napjin kelt 3799469586
szamu hatarozatiaval az els6fokid hatirozatot helybenhagyta, indokoldsa szerint az
elsofokti adohatésdg a rendelkezésre &llé adatok alapjan helytalléan jutott arra a
kovetkeztetésre, miszerint az Onkorményzat altal az adézo részére miiksdési célu tamogatés
megnevezeéssel nyudjtott tamogatasok az adozo altal harmadik személyek szamara nyujtott
szolgéltatasok 4arat (dijat) kozvetleniil befolyasoltak. Erre a tényre figyelemmel az
Onkormanyzat altal nytjtott timogatasbol a kedvezményezett szolgaltatdsnyujtasok részbeni

ellentétezését szolgald rész az addzénal az Afa tv. 65.§-dnak utolsé fordulata alapjén
adoalapot képez. A hatésag hatarozata tartalmazott még megallapitast a ||| GG

[N N B DN DU DN BN (o tovabbiakban: Klubok)

Osszefiiggésben is.

Az emlitett 3799469586 iktatészamon kiadott, IL. foki hatarozattal szemben a ||| N
_—-bir(')szigi keresetet nyujtott be az Egri Kozigazgatisi- és
Munkaiigyi Birésagra, amit a birosag a 2015. majus 8. napjan kel 8.K.27.292/2014/12.
szamu itéletével elutasitott. A birdsag elsddleges allaspontja az volt, hogy a felperes nem
tamadta keresettel az alapeljarasban meghozott, az elséfoku hatarozatot megsemmisité azon

masodfoku hatarozatot, amelyben az alperes megallapitotta, hogy a tamogatasok
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befolyasoltak az adoézd altal nyujtott szolgaltatasok dijat, igy beallt a részjogerd, amelynek
kovetkeztében a perben mar nem volt vitathatd a megismételt eljardsban meghozott
hatarozatokban rogzitett azon els6foku és masodfokt hatosagi allaspont, hogy a felperes
részérdl kapott tamogatas befolyasolta a szolgaltatas nyUjtasanak arat, dijat. Az elsofoku
birdsag értékelte és elbiralta a kereset tovabbi részeit, kozottik a Klubokkal kapcsolatos

megallapitasokat is.

AN icliilvizsgilati kérelme folytin eljart a Kiria, és
2016. marcius 3. napjan kelt Kfv.1.35.480/2015/10. szamu végzésével az KEgri
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 8.K.27.292/2014/12. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezte, az elsdfoki birdsagot 1j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta. A Kuria
megallapitotta, hogy az Art. 136.§-a, 140.§ (1) bekezdése, 143.§ (1) bekezdése rendelkezéseit
megsértve tévedett az elséfoku birosag akkor, amikor a tdAmogatés jogi mindsitése kapcsan az
alperesi allaspontot meg nem tamadhatonak minositette, és érdemben az ezt vitatd kereseti
kérelemmel nem foglalkozott. Az elséfokt birdsag téves jogi allaspontja miatt a kereset e
részérél nem dontott, megsértette a polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 213.§-at, ezért a Kuria hatalyon kiviil helyezte a jogerés dontést és az

elsdfokl birdsagot e keresetrészre vonatkozoan 1j eljaras lefolytatasara utasitotta.

A megismételt eljarasban eljart elséfoka birésag 2016. majus 19. napjan kelt
8.K.27.103/2016/3. szamu itéletével az alperes 3799469586 iktatészamu hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte és az alperest ij eljarasra kiotelezte. A Birosag allaspontja szerint
az Onkormanyzat részérél biztositott miikddtetési tamogatds a felperes altal miikodtetett
intézmények fenntartdsara, illetéleg részbeni felujitadsara adott altalanos tamogatds volt, az
valamennyi, a fenntartassal kapcsolatos koltség kiadas (figyelembe véve a bevételeket is)
fedezetére szolgalt, a kedvezményezettek szamdra nyujtott szolgéltatas arat kézvetleniil nem

befolyasolta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be 8.K.27.103/2016/3. szamu itélettel
szemben, melyben az {télet hatdlyon kiviil helyezését és a kereset teljes korli elutasitasat
kérte, mivel allaspontja szerint az elséfoku birésig az Afa tv. 2.§ a) pontjaban, 9.§ (1)
bekezdésében, 65.§-aban foglaltak megsértésével jogsértd hatarozatot hozott, a tamogatds

vonatkozasdban fenntartotta és lényegében megismételte a hatarozataban kifejtetteket.

A 8.K.27.103/2016/3. szami itélet ellen 2 ‘G i

feliilvizsgalati kérelemmel élt, melyben az itélet hatalyon kiviil helyezését és jogszerti dontés
meghozatalat, illetve az elsdfoku birésag 0j eljarasra utasitasat kérte, allaspontja szerint az
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elsofoku birosag megsértette a Pp. 206.§-at, 221.§-4t, a Klubokkal kapcsolatosan a Pp. 275.§
(4) és (7) bekezdéseit, 339.§-at. Az elséfoku birosagnak az itéletének jogi indokolasaban
kifejtettek alapjan és emiatt meg kellett volna valtoztatnia a hatésdg hatérozatat és nem
utasithatta volna az ad6hatdsagot U eljarasra, amelynek nem mas a célja, minthogy elvégezze
azt a munkat, amelyet az elséfoku birdsagnak kellett volna végrehajtania. Az elséfoku birdsag
a Klubokkal kapcsolatosan tévesen értelmezte a Kuria végzeését, ugyanis a kuriai utasitas nem
jelenthette azt, hogy valtozatlanul csak be kell illeszteni a Klubokra vonatkozo itéletrészeket
az 1) itéletbe, mert ezt akkor lehet csindlni, ha egyébként tényallasbeli és jogi valtozasok nem
torténtek. A || GGG 6. augusztus 25. napjaval csatlakozé
feltilvizsgalati kérelmet is eldterjesztett, amelyben eloadta, hogy a mar benyujtott
feliilvizsgalati kérelmét masolatban elOterjeszti és azt kéri csatlakozo feliilvizsgélati

kérelemként is figyelembe venni.

A peres felek ellenkérelmeikben az ellenérdekii fél feliilvizsgalati kérelmének az elutasitasat
kérték.
Az emlitett feliilvizsgalati kérelem alapjin a Kiria Kfv.V.35.519/2016/7. szimu, 2016.

marcius 3. napjan Kkelt, és 2017. augusztus 21. napjan kézbesitett itéletével az Egri

Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 8.K.27.103/2016/3. szamu itéletét hatialyon kiviil
helyezte és a ||| GGG <! csct¢t tcljes kiriien elutasitotta.

A Kuria, jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald K{v.V.35.519/2016/7. szamu dontése
szerint az Onkormanyzat altal a felperes részére miikodési céli tAmogatas megnevezéssel
nyujtott tamogatasok és az Afa tv, 65.§-4nak osszevetése korében ,, a Kiria a kozigazgatdsi
eljaras, a per teljes iratanyaga alapjan - figyelemmel az egységes kuriai joggyakorlatra is
(Kfv.l. 35.951/2000/4., KfV.1.35.399/2002/6., Kf.1.35.097/2000/6., Ktv.1.35.146/2016/7.,
Kfv.1.35.680/2016/4.) - azt dllapitotta meg, hogy az alperes az dltala bizonyitott tényalldsra a
megfeleld jogszabdlyok helyes értelmezésével és alkalmazasaval jogszeriien dontott akként,
hogy az Onkormdnyzat részérdl a felperesnek biztositott miikodési célu tdmogatdasok a
felperes dltal nyujtott szolgdltatdsok arat, dijat - a kedvezményezetti kérbe tartozo
igénybevevdk szdmdra kedvezményesen nyijtott belépdjegyek dra tekintetében - kizvetleniil

befolyasoltak.”

A sérelmezett Kfv.V.35.519/2016/7. szami dontésben a Kuria allispontom szerint
megsértette az Alaptorvény R) cikk. (2) bekezdését, T) cikk (1) bekezdését és XXIV.
cikkét.



b) Az alkotmanvjogi panasz benvuijtasanak hatiarideje

Nyilatkozom, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridd0 megtartasra keriilt,
figyelemmel arra, hogy a sérelmezett Kfv.V.35.519/2016/7. szamu dontés a részemre 2017.

augusztus 21. napjaval Kkeriilt kézbesitésre.

¢) Annak bemutatisa, hogy az dllitott alapjogsérelem a biroi dontést érdemben

befolyasolta illetve a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii kérdés

A panaszom az Abtv. 29. §-a alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasolo alaptérvény-
ellenességrél szol, ugyanis a sérelmezett Kfv.V.35.519/2016/7. szamu dontésben a Kiria a

vonatkozo rendelkezések helyett a birdi gyakorlatra alapitotta itéletét, ezzel az aldbbiakban

részletezettek okan megsértette _az Alaptorvény R) cikk. (2) bekezdését, T) cikk (1)
bekezdését és XXIV. cikkét.

2. Az alkotmanyjogi panasz benvujtiasanak érdemi indokoldsa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése
R) cikk (2): ,, Az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezek. ™

T) cikk (1): ,.Altaldnosan kotelezd magatartdsi szabdlyt az Alaptorvény és az Alaptérvényben
megjelolt, jogalkoto hataskorrel rendelkezé szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban
kihirdetett jogszabaly dllapithat meg. Sarkalatos torvény eltéréen is megdllapithatia az
Onkormdnyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott jogszabdlyok kihirdetésének

szabdlyait.”

XXIV. cikk (1) ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A hatosdgok térvényben

meghatdrozotiak szerint kételesek dontéseiket indokolni.”

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Az Afa térvény 65. § rendelkezése szerint ,,termék értékesitése, szolgdltatds nyijtdsa esetében
az ado alapja - ha e torvény mdsként nem rendelkezik - a pénzben kifejezett ellenérték,
amelyet a jogosult kap vagy kapnia kell akdr a termék beszerzGjétdl, szolgdltatds

igénybevevajétdl, akar harmadik féltol, ideértve a tamogatdsok barmely olyan formdjat is,



amely a termék értékesitésének, szolgdltatas nyvjtasanak darat (dijat) kozvetleniil

befolydsolja.”

Az Afa torvény logikdjabol az is kovetkezik, hogy amennyiben egy tdmogatds nem
befolyasolja kozvetlenill az arat, Ggy ez altaldnos miikodési tAmogatdsnak mindsiil, Nem
befolyasoljak az arat azok a (k&ltségvetési, Onkormanyzati stb.) timogatdsok, amelyeket egy
intézmény muikodéképességének fenntartdsara utalnak at anélkiil, hogy az intézmény altal
nyudjtott szolgaltatasok, termékek arat kozvetleniil meghatarozndk (Adovilag, 2014. oktdber,
Onkormdnyzati kizszolgdltatdsi szerzddések az dltalanos forgalmi adé rendszerében, dr.

Futnek Zsolt cikke).

A szamviteli torvény 51.§ (4) bekezdése és a 160.§ alapjan kijelenthetd, hogy a miikddési
koltség a szolgaltatasba folyamatosan beépiild koltségeket és az infrastruktira tizemeltetési
koltségeit jelenti: bérjellegli  koltségek; felhasznalt anyagok, vegyszerek koltségeri;
kozmiidijak; Orzés-védés; és mds, az lizemeltetéshez sziikséges vésérolt szolgaltatas stb.,

beruhazasi koltség, beruhazas, felujitas, amortizacio.

A kifejtettek alapjan, allaspontom szerint, egyértelmiien rendezett annak kérdése, hogy
milyen tamogatas befolyasolja kozvetleniil az arat, amivel szemben nem helytallo a
Kuriinak a biréi gyakorlatra hivatkozo (Kfv.l. 35.951/2000/4., KfV.1.35.399/2002/6.,
Kf.1.35.097/2000/6., Kfv.1.35.146/2016/7., Kfv.1.35.680/2016/4.), a hatalyos jogszabdlyban

foglaltakat figyelmen kiviil hagyé érvelése.

A fent idézett Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése szerint altalanosan kitelez6 magatartasi

szabalyt az Alaptorvény és az Alaptéirvényben megijelolt, jogalkoté hataskorrel

rendelkezd szerv dltal megalkotott, a_hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly dllapithat

meg. A birdi gyakorlat nem mindosiil ilyvennek!!!

Fentickhez kapcsolédik a birosagok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXL
sarkalatos torvény 2. § (2) bekezdésében foglalt, azon rendelkezése, miszerint a birdsdgok a

jogalkalmazasi tevékenységiik soran biztositjdk a jogszabalyok érvényesiilését.

3. Annak bemutatisa, hogy az inditvinyozé a jogorvoslati lehetéségeit Kimeritette, vagy

jogorvoslati lehetoség nincs szamara biztositva.

A Kuria, mint feliilvizsgalati birosdg 2017. augusztus 21. napjan kézhez wvett

Kfv.V.35.519/2016/7. szamu itélete ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.



4. Nyilatkozat arrdl, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuaria

elott, illetve arrol, hogy kezdeményeztek-e perujitast jogorvoslat a tiorvényesséo

érdekében) az ligvben:

Az ligyben tovabbi fellilvizsgélati eljaras nincs folyamatban a Kuria el6tt, perdjitdst nem

kezdeményeztem, mivel annak feltételei nem allnak fenn.

Nyilatkozom tovabba, hogy nem kezdeményeztem az alkotmanyjogi panasszal tamadott

birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kuria 2017. augusztus 21.
napjan kézhez vett Kfv.V.35.519/2016/7. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és
semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény R) cikk. (2) bekezdését, T) cikk (1)
bekezdését és XXIV. cikkét.

A Tisztelt Alkotmanybirosag hataskorét, valamint inditvanyozéi jogosultsigomat az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara és az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi
CLL torvény 27. §-ara alapitottam.

Kelt., Budapest 2017. oktdber 20.
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