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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3128/2019. (VI. 5.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmdnybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Egon,
dr. Hércherné dr. Marosi Ildik, dr. Salamon LdszIo és dr. Stumpf Istvan alkotmanybirék kiilonvéleményével —
meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmdnybirésdg a Kdria Kfv.V.35.519/2016/7. szamd itélete ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszt eluta-
sitja.

Indokolds

1. Egy gazdélkodo szervezet (a tovdbbiakban: inditvanyozo) jogi képviseld djtan (Bakonyi Ugyvédi Iroda, kép-
viseli: dr. Bakonyiné dr. Fest Edit irodavezet§ tigyvéd; cim: 1143 Budapest, BesnyGi utca 13. 4. emelet) az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Karia Kfv.V.35.519/2016/7. szamd itélete ellen.

1.1. Az inditvanyozé Gyongyos Varos Onkormanyzata 100%-os tulajdonéban &ll6 nonprofit gazdasagi tarsasag.
Az inditvanyozé alapvet&en dnkormanyzati sportlétesitményeket mikodtet, mely tevékenységéért onkormany-
zati tdmogatasban is részesil. Ebben a korben megdllapitasra keriilt, hogy a varosi sport- és rendezvénycsar-
nok, strandfiird§ haszndlataért bérleti dijat fizet az dnkormanyzatnak, mig az egyéb sportlétesitményeket ingye-
nesen veszi igénybe. A varos 6nkormdnyzatanak képviseld testiilete hatarozatban dontétt az inditvanyozé altal
mikodtetett |étesitményekben az egyes intézmények és sportcéll szervezetek szamara biztositandé haszndlati
tamogatdsrol, egyebek mellett meghatdrozva azt is, hogy melyik szervezet, milyen célra, éves szinten hany
o6raban illet6leg mennyi belépés soran, milyen kedvezményekkel veheti igénybe a létesitményeket. Gyongyos
Véros Onkormdnyzata az inditvanyozéval megkotott tamogatasi szerz8dés alapjan mikodési céld timogatas-
ként a 2009. évben 174 639 900 Forintot, mig 2010. évben 179 651 600 Forintot utalt az inditvanyozo részére.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy ténydllasa szerint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Heves
Megyei Addigazgatésdga az inditvanyozénal 2009. és 2010. évekre altaldnos forgalmi adé (a tovdbbiakban: 4fa)
adénemben végzett bevalldsok utélagos vizsgdlatara irdnyuld ellenérzésének eredményeként — megismételt
eljarasban — 2010. jdnius 26. napjan meghozott 1962239529. szamil hatdrozataval az inditvanyozot
27 677 000 forint adékilonbozet, 5 535 000 Forint adobirsag és 8 550 000 Forint késedelmi p6tlék megfizeté-
sére kotelezte. A fellebbezés folytan eljart Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga (a tovabbiak-
ban: alperes) a 2014. szeptember 30. napjan kelt 3799469586. szamU hatdrozataval az els6fokd hatarozatot
helybenhagyta. A hatarozat egyebek mellett megallapitotta, hogy az 6nkormanyzati timogatas az inditvanyozé
altal nydjtott szolgaltatasok arat és dijat nem kozvetett médon, hanem kozvetleniil befolyasolta. Ez utébbi tény-
re figyelemmel az 6nkormanyzat altal nydjtott tdmogatasbdl a kedvezményezett szolgaltatasnydijtasok részbeni
ellentétezését szolgdld rész az inditvanyozénal az dltalanos forgalmi adordl szélé torvény (a tovabbiakban:
Afa tv.) 65. §-anak utols6 fordulata alapjan adéalapot képez. Az inditvanyozé azzal, hogy az énkormanyzattdl
kapott pénzeszkdzok fejében sportlétesitmények kedvezményes hasznalatat biztositotta, az dnkormanyzat altal
meghatarozott szervezeteknek, ugyancsak az 6nkormanyzat altal meghatdrozott feltételekkel, az 5nkormanyzat
részére szolgaltatast nydjtott, igy a tamogatas — fliggetleniil annak megnevezésétsl — tartalmat tekintve konkrét
megrendelés ellenértékének mindsithets, mely megrendelés ellenértékét az inditvanyozénak az 6nkorményzat
felé altaldnos forgalmi ad6 felszamitasaval szamlaznia kellett volna oly médon, hogy a szamlazott ellenérték
egylittes Osszege azonos legyen a tdmogatds Osszegével. A hatdsag hatarozata tartalmazott még megallapitast
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addjogi kérdésekben két sportklubbal 6sszefliggésben is, de ezek az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl je-
lent6séggel nem birnak.

Az inditvanyozé keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését kérte. Az Egri Kbzigazgatasi és Munka-
tgyi Bir6sag 2015. majus 8. napjan kelt 8.K.27.292/2014/12. szamd itéletével az inditvanyozo keresetét elutasi-
totta. A Kdria ezt az itéletet — az inditvanyoz6 fellilvizsgdlati kérelme alapjan eljarva —a 2016. marcius 3. napjan
kelt Kfv.1.35.480/2015/10. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokd birdsagot j eljarasra és Gj
hatdrozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az Egri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 2016. aprilis 25. napjan kelt
8.K.27.103/2016/3. szamu itéletével (a tovabbiakban: els6fokd itélet) az alperes hatarozatat hatalyon kiviil he-
lyezte és Uj eljarasra kotelezte. Az elséfoku itélet szerint az 6nkormanyzat részérdl biztositott mikodési tdmo-
gatds az inditvanyozo altal mikddtetett intézmények fenntartasara és részbeni feldjitasara adott dltalanos tamo-
gatds volt, az valamennyi, a fenntartassal kapcsolatos koltség, kiadas (figyelembe véve a bevételeket is)
fedezetére szolgdlt. Ebbdl kovetkezGen a kedvezményezettek szamdra nydjtott szolgaltatas arat kdzvetlendl
nem befolydsolta, mert a mikodési célu 6sszegek és az inditvanyozo 4ltal biztositott kedvezmények kozott
csupan egy kozvetett kapcsolat allapithaté meg. Az elséfoka birésag szerint az alperes helytelendl jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az Afa. tv. 65. §-a alapjdn az 6nkormdnyzat 4ltal nydjtott tdmogatds adéalapot képez,
ezért az adokiilonbozet megallapitasanak nem volt jogszabalyi alapja.

1.3. A Kdria felllvizsgalati bir6sagként eljarva 2017. janius 22. napjan meghozott Kfv.V.35.519/2016/7. szamu

/////

teljes korden elutasitotta. A kdria ftéletében az anyagi jogi szabalyozds korébdl az Afa tv. 2. § a) pontjat (alkal-
mazasi hataly), 9. § (1) bekezdését (termék értékesitésének fogalma), 13. § (1) bekezdését (szolgaltatas nydjtasa-

nak fogalma) és 65. §-at (addalapja) emelte ki. Ez utébbi, azaz az Afa tv. 65. §-a szerint: ,[...] szolgdltatds
nyljtasa esetében az adé alapja — ha e torvény mdsként nem rendelkezik — a pénzben kifejezett ellenérték,
amelyet a jogosult kap vagy kapnia kell akér a [...] szolgaltatas igénybevevGijétl, akar harmadik féltsl, ideértve

a tdmogatasok barmely olyan formdjat is, amely a termék értékesitésének, szolgaltatds nyujtasanak arat (dijat)
kozvetleniil befolyasolja”.

Az 6nkormanyzat dltal az inditvanyozé részére miikodési céli tamogatas megnevezéssel nyujtott tamogatasok
és az Afa tv. 65. §-dnak dsszevetése korében a Kiria a kdzigazgatdsi eljdrds, a per teljes iratanyaga alapjan — fi-
gyelemmel az egységes kdriai joggyakorlatra is — azt allapitotta meg, hogy az alperes az altala bizonyitott
tényallasra a megfelel§ jogszabdlyok helyes értelmezésével és alkalmazasaval jogszerlen dontott akként, hogy
az 6nkormdnyzat részérél az inditvanyozénak biztositott mikodési céli tamogatasok az inditvanyozo altal
nydjtott szolgaltatasok arat, dijat — a kedvezményezetti korbe tartozé igénybevevék szdmdra kedvezményesen
nydjtott belépGjegyek dra tekintetében — kozvetlenil befolyasoltak (kdriai itélet [28]). A Kdria rdmutatott, hogy
a kozvetlen befolyasolast kétséget kizdréan megalapozta az, hogy az dnkormanyzati hatdrozatok és egyéb
dokumentumok pontosan és egyértelmiien meghatdrozzédk az 6nkormanyzat tulajdondban all6, de az inditva-
nyozé altal mikodtetett [étesitmények haszndlataval kapcsolatos célzott kedvezményeket. A kedvezményezett
igénybevevGk szamara biztositott kedvezményes aru létesitményhaszndlat okozta bevételkiesést, tovabba
a mikodéképességet az inditvanyoz6 az 6nkormanyzat altal a részére nydjtott tamogatas 6sszegébdl fedezni,
illetve biztositani tudta, de a tdimogatasra azért is sziiksége volt, hogy az ltala lizemeltetett [étesitmények szol-
galtatasait a tulajdonosi dontéseknek megfelelGen, a kedvezményezetti kornek kedvezményes aron nydjthassa.
A Kuria hangsulyozta itéletében, hogy az els6foku birésag ezzel ellentétes allaspontja téves. Egyetértett a Kiria
az alperes adéhat6saggal abban is, hogy helytdll6an kerilt meghatarozdsra az, hogy az 6nkormanyzati tamo-
gatdsnak nem a teljes 6sszege mingsil addalapnak, csak az arat kbzvetlenil befolyasolé része, amelyet megha-
lad6 rész nem veszitette el eredeti, a m(ikddés finanszirozasat szolgalo jellegét.

A dontése elvi tartalmaként hatarozta meg a Kdria: ,ha az 6nkormanyzat meghatdrozza, hogy a tulajdondban
lévE sportlétesitményt mikodtetd sajat cége kinek és milyen korben nydjtson kedvezményezett szolgdltatast,
amelyhez tamogatast is folyosit, a tamogatas kozvetlenil befolyasolja a termék értékesitésének, a szolgdltatds

.....

panaszaval.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza szerint a Kiria Kfv.V.35.519/2016/7. szamd itélete ellentétes az Alap-
torvény R) cikk (2) bekezdésével, T) cikk (1) bekezdésével és az XXIV. cikk (1) bekezdésével is. Alkotmanyjogi
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panaszdban elSadta, hogy az alaptorvény-ellenesség abbdl fakad, hogy a Kdria a vonatkozd rendelkezések
helyett a bir6i gyakorlatra alapitotta itéletét. A biréi gyakorlat nem tartozik az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése
ala. Szakcikket idézve ramutatott, hogy az Afa tv. logikajabol az is kdvetkezik, hogy nem befolyésoljak az érat
azok az 6nkormdnyzati tdmogatasok, amelyeket egy intézmény mikodSképességének fenntartdsdra utalnak at
anélkil, hogy az intézmény altal nydjtott szolgéltatdsok, termékek arat kozvetlenil meghatarozndk. A szamvi-
telr6l sz616 2000. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Szamv. tv.) 51. § (4) bekezdése és 160. §-a alapjan pedig ki-
jelenthetének tartja, hogy a mikodési koltség a szolgaltatasba folyamatosan beépiilG koltségeket és az infra-
struktira lizemeltetési koltségeit jelenti. Allaspontja szerint egyértelmien rendezett annak kérdése, hogy milyen
tamogatds befolyasolja kdzvetleniil az arat, amivel szemben nem helytallé a Karidnak a bir6i gyakorlatra hivat-
kozo, a hatalyos jogszabdlyban foglaltakat figyelmen kiviil hagyé érvelése.

2.1. Az Alkotmanybirdsag fétitkara hianypétlasra hivta fel az inditvanyozot. Tdjékoztatta arrél, hogy beadvéanya
lentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Ez utébbiak kapcsan felhivta a figyelmet arra is, hogy
az Alaptorvény R) cikk (2) és T) cikk (1) bekezdései nem mindsiilnek Alaptérvényben biztositott jognak, igy
azokra alkotmanyjogi panaszt alapitani nem lehet.

2.2. Az inditvanyozé hatarid6ben egészitette ki alkotmanyjogi panaszat. Kiemelte, hogy az Alaptorvény T) cikk
(1) bekezdése értelmében altalanosan kotelezé magatartdsi szabalyt jogszabaly allapithat meg, azonban a kdri-
ai itélet alapjaul szolgal6 bir6i gyakorlat nem mindsiil ilyennek. Illy médon dltaldnosan kotelezé magatartasi
szabalyként a bir6i gyakorlatot rendelte alkalmazni. A jogszabdlyok mindenkire kotelezd érvénytiek, ezért
az eljaré bir6sag az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében foglalt azon jogait sértette meg, hogy egy mindenki-
re kotelezé érvényl jogszabalyt figyelmen kivil hagyott, és itéletét a bir6i gyakorlatra alapitotta. Ez a biréi
gyakorlat azonban ellentmond az Afa tv. 65. §-anak, a Szamv. tv. 51. § (4) bekezdésének és 160. §-anak, ezaltal
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga is megsértés-
re kerilt. A bir6i gyakorlat altal alkalmazott, de a hatalyos jogszabdlynak ellentmondé rendelkezés nem lett
volna alkalmazhat6 a perében. Az alkotmdnyjogi panasz kiegészitésében hangsilyozza, hogy ,a perbeli eset-
ben nem volt olyan hatdlyos jogszabdly, amely kimondta volna, hogy ha az 6nkormanyzat meghatarozza, hogy
a tulajdonaban [évd sportlétesitményt miikodtetd sajat cége kinek és milyen kérben nydjtson kedvezményezett
szolgaltatast, amelyhez tamogatast is folyésit, a tamogatas kozvetlenil befolydsolja a termék értékesitésének,
a szolgaltatas nyujtasanak arat (dijat)”.

Az inditvanyozé a fentieken tdlmenden alkotmanyjogi panaszanak kiegészitésében hivatkozott az Alkotmany-
bir6sag 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatdra (a tovabbiakban: Abh.). Ebben a dontésben — véleménye szerint —
az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése és T) cikk (1) bekezdése Alaptorvényben biztositott jognak lett elismerve,
ezért alkotmadnyjogi panaszanak érdemi elbirdlasa lehetséges.

1.
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett, hatalyos rendelkezései:
,R) cikk (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelez&ek.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy mdédositasdra iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”
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2. Az Afa tv. érintett rendelkezése:

,65. § Termék értékesitése, szolgdltatas nydjtasa esetében az ad6 alapja — ha e torvény masként nem rendelke-
zik — a pénzben kifejezett ellenérték, amelyet a jogosult kap vagy kapnia kell akdr a termék beszerzdgjétdl,
szolgaltatas igénybevevGjétsl, akdr harmadik féltél, ideértve a tdmogatasok barmely olyan formajat is, amely
a termék értékesitésének, szolgaltatas nydjtasanak arat (dijat) kozvetlendl befolyasolja.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont. A panasz befogadasérdl az Alkotméanybirsdg az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan az érdemi hatéro-
zatban is donthet. Ennek kapcsan az Alkotmanybir6sag az aldbbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi igyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy bir6sdgi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az indit-
vanyozd a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva. Ebben
a kérben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére a tdrvényes ha-
taridén belil kerilt sor és jelen eljarasban az inditvanyozé érintettnek mindsiil, tovabba jogorvoslati lehet&sé-
geit kimeritette.

Az inditvany azonban csak részben felel meg az Abtv. 52.§ (1b) bekezdésben elGirt feltételeknek, azaz a hata-
rozott kérelem kévetelményének. Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirésag Alaptorvény és Abtv. sze-
rinti hataskorét, megjelolte a vizsgalni kért bir6sdgi dontést, és kérte annak alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését. Ugyanakkor az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint a kérelem — egyebek
mellett — akkor hatarozott, ha egyértelmien megjeldli, illetve tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelme-
zett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az alkotmanyjogi panasz megjelo-
li az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését mint a tdmadott itélettel ellentétes alaptorvényi cikket, de ezzel
kapcsolatos 6nall6é indokolast az inditvany egyaltalan nem tartalmaz, mely igy érdemi elbiralasra alkalmatlan.
Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésének sérelmére is. Az Alkotmanybir6sag ezzel
kapcsolatban arra mutat ra, hogy e rendelkezés nem tekinthet§ az Alaptorvényben biztositott olyan jognak,
melyre alkotmanyjogi panaszt lehetne alapitani, konkrét alapjogsérelmet alkotmanyjogi panasz eljarasban nem
alapozhat meg. Megjegyzést érdemel, hogy az Alkotmanybirésag az inditvanyozo éltal is hivatkozott Abh.-ban
is ily modon jart el (Abh., Indokolds [11]). Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi pa-
naszt ezek vonatkozdsaban érdemben nem vizsgalta.

2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanyirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Jelen tgy
kapcsan az Alkotmanybirésag szem el6tt tartotta azon kovetkezetes gyakorlatat, mely szerint a jogszabalyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki.
Az Alkotmdnybirdsdg erre figyelemmel nem foglalhat 4llast a birésag dontési jogkorébe tartozé szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésben {3023/2019. (1. 21.) AB végzés Indokolas [18]}. Jelen alkotmanyjogi pa-
nasz kapcsan a testiilet gy itélte meg, hogy az inditvanyozo6 Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésével és XXVIII. cikk
(1) bekezdésével kapcsolatos panasza — mely szerint az eljaré bir6sag mindenkire kotelezd érvény( jogszabalyt
figyelmen kivil hagyott, és itéletét az ezzel ellentétes bir6i gyakorlatra alapitotta — csak az érdemi vizsgélat
soran értékelhets. Az inditvany ebben a részében megfelel az Abtv. 29. §-aban tamasztott feltételnek, az indit-
vanyoz6 contra legem jogalkalmazassal kapcsolatos inditvanyi elemeinek megvalaszolasa — kiilonos tekintettel
az Abh. megallapitasaira is — csak érdemi vizsgalat keretében lehetséges.

V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

Az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi vizsgalata soran elGszor attekintette a biréi jogértelmezés f6bb alkot-
manyos szabalyait, a bir6sagok contra legem jogalkalmazassal kapcsolatos alkotmanybirésagi gyakorlatot, me-
lyeket végiil Gsszevetett az alkotmanyjogi panasszal.
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1. Az inditvanyozé altal is hivatkozott Abh.-ban az Alkotmanybirésag elvi éllel dllapitotta meg, hogy ,la] biréi
fluggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valé aldvetettség: a birénak a hataro-
zatait a jogszabdlyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek valé aldvetettségtSl a birdsag eloldja magat,
sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat be nem tarté birésag lényegé-
ben visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé
jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kivil a hatélyos jogot, 6nké-
nyes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Gssze a jogallamisag alapelvével” (Abh., Indokolas [23]).
Korabbi dontésében azt is hangsilyozta az Alkotmanybirésag, hogy ,[al jogallamisag elvébdl, kovetelményébdl
az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem vélhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének esz-
kozévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsag kdvetelménye, a jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozé
kiszamithat6sagi és elGre lathatésagi elvaras” {3026/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [271}. Ennek szellemé-
ben vizsgalta meg az Alkotmanybirésag az inditvanyozé biréi jogalkalmazassal kapcsolatos allitasait.

2. A biréi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgdlatat lehet6vé tevé Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
— mint amilyen jelen inditvany is — az egyéni jogvédelem mellett, és azt erésitSleg az Alaptorvény 28. cikkének
érvényeslilését szolgdld jogintézmény is. Ezen eljarasa sordn a testiilet a biréi dontésben foglalt jogértelmezés
Alaptorvénnyel val6é 6sszhangjat vizsgélja, az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmanak ér-
vényre juttatasa mellett azt is, hogy a jogszabdly alkalmazasa soran a birésag a jogszabdly céljat az alkotma-
nyosan szlikséges mértékben figyelembe vette-e. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes abban, hogy nem tekinti
feladatanak a birésagi jogalkalmazas feliilvizsgalatat, csupan annak alkotményos kereteinek betartasat ellenérzi.
Az Alaptorvény tartalmaz szabdlyokat a birésagok jogalkalmazaséval és a jogszabdlyok értelmezésével kapcso-
latban. Az Alaptorvény 2012. janudr elsejei hatalybelépésétdl és az alkotmdnyjogi panasszal érintett id&szak-
ban az Alaptorvény 28. cikke szerint a bir6sagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. E cikk azt is tartalmazza tovabba, hogy az Alap-
torvény és a jogszabadlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak. Magyarorszag Alaptorvényének hetedik médositasa (2018. janius 28.)
8. cikke 2019. janudr 1-jei hatallyal megvdltoztatta az Alaptorvény 28. cikkét, és annak szovegét egy Gj mon-
dattal egészitette ki: ,[a] jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elsGsorban a jogszabdly preambulumdt, il-
letve a jogszabaly megalkotdsdra vagy médositasara irdnyulé javaslat indokolasat kell figyelembe venni.”

Az Alkotmanybirdsag korabban is foglalkozott az Alaptorvény 28. cikkének tartalmadval, és jelen lggyel 6ssze-
fliggésben az alabbi megallapitasait emeli ki. A bir6sagnak a tobbféleképpen értelmezhetd jogszabalyszoveg
normatartalommal kitoltésekor lehet&sége és az Alaptorvény 28. cikke értelmében kotelessége is van arra, hogy
a norma alkalmazdsakor és értelmezésekor az Alaptorvénnyel 6sszhangban 4ll6 értelmezést valasszon. Az Alap-
torvénnyel Osszhangban allé értelmezés, ha egy jogszabdlynak tobb lehetséges értelme is van, nem jelent
contra legem értelmezést vagy a normatartalom mell&zését {9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolds [37]; leg-
utébb megerésitette: 3031/2019. (1. 13.) AB hatarozat Indokolas [43]}. Masképpen megfogalmazva a 28. cikk
szerint a jogszabdly Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd értelmezése a biré szamara nemcsak jog, hanem ki-
fejezett kotelesség: amennyiben a biré a jogszabdly szovegét az értelmezés segitségével az Alaptorvénnyel
6sszhangban tudja alkalmazni, annyiban ennek megfelelGen koteles eljarni {3146/2018. (V. 7.) AB hatdrozat,
Indokolas [25]; 28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}. Ezen idézett dontésekben is és gyakorlata sordn
is mindig hangstlyozza az Alkotmanybirésag, hogy a jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, mely tevékenysé-
glik soran természetesen nagyfokd szabadsaggal, az Alaptorvény altal is biztositott és az Alkotmanybirésag éltal
is védett mozgdstérrel rendelkeznek. Igy kirivé jogértelmezési hibdk megvalésuldsanak hidnyaban a jogszaba-
lyokat a bir6sagok onall6an értelmezik, és az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor pedig nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkozzel nem orvosolhaté {3173/2015. (IX. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [52]}.

Jelen alkotmanyjogi panasz kapcsan azt is fontos kiemelni, hogy a 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozatban (a tovab-
biakban: Abh2.) az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekez-
dése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptdrvényben rogzitett elveinek betartdsa min-



[26]

(27]

(28]

[29]

(301

[31]

[32]

960 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

den kétséget kizaréan részét képezi a tisztességes birésagi eljarasban megvaldsuld jogértelmezéssel szemben
allitott minimalis alkotmanyos kdvetelményeknek (Abh2., Indokolas [26]).

3. Az inditvanyozé altal is hivatkozott Abh.-ban, és az Abh2.-ben is arra végkovetkeztetésre jutott az Alkot-
mdnybirésag, hogy az alkotmdnyjogi panaszokkal tdmadott birésagi dontések alaptorvény-ellenesek, ezért azo-
kat megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag ezen dontései relevanciaval birnak a jelen ligy megitélése soran
az alabbiak szerint.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban azt allapitotta meg, hogy ,a térvényszék contra legem jogalkalmazasa ha-
rom, egymadst erdsits feltétel egyiittes fennallasa kovetkeztében ért fel az alkotmdnyossagi sérelem szintjére, és
sértette az inditvanyozé tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jogat. Egyrészt a torvényszék a tisztességes birdsa-
gi eljarashoz val6 jog mint eljarasjogi jellegl alapjog egy aspektusat, az indokolasi kotelezettséget sérté moédon
nem indokolta meg, hogy az adott jogkérdésre iranyado, hatdlyos jogi normdkat miért nem alkalmazta. Mas-
részt, ezzel parhuzamosan, a torvényszék dnkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanvaléan vonat-
kozé jogi normakat nem vette figyelembe. Harmadrészt a torvényszék onkényesen jart el akkor is, amikor
dontését egy olyan birésagi joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul szolgalé jogi normakat a jogalkoto [...]
kifejezetten hatalyon kiviil helyezte” (Indokolds [29]).

Az Abh2.-ben az Alkotmanybir6sdg ezt a megkozelitést haszndlta fel és fejlesztette tovabb. A testiilet az el6bb
ismertetett ,harmas feltételrendszer” felhasznédlasan tdlmendéen kimondta, hogy ,a contra legem jogértelmezés
és jogalkalmazas dnmagaban nem alapozza meg az alkotmanyellenességet. A contra legem jogalkalmazasnak
egyben alkotmanyellenesnek, azaz az Alaptorvénnyel ellentétesnek kell lennie (contra constitutionem)” (Indo-
kolas [28]). Megallapitotta, hogy a vizsgdlt bir6i dontés onkényessé vlt, mert kilépett abbdl a jogértelmezési
keretbdl, amelyet szamara az Alaptorvény el&irt. Ugyanakkor a megsemmisités mellett az Alkotmdnybirésag
hangsulyozta azt is, ,hogy pusztan az a tény, hogy a birésag a jogszabaly céljanak vizsgdlata utan azzal ellen-
tétes tartalmid dontést hoz, nem eredményez minden esetben és feltétleniil alaptorvény-ellenességet. Egy ilyen
kovetelmény a jogrend mikodSképességet veszélyeztetd rugalmatlansdgat idézhetné el6” (Indokolds [30]).

4. A fentieken tdlmenden kozos az Abhl. és Abh2. dontésekben az is, hogy az alaptorvény-ellenesség megal-
lapitasa soran mindenekel6tt abban a kérdésben kellett dontenie az Alkotmanybirésagnak, hogy az inditvanyo-
z6i dllitasoknak megfelelGen valéban contra legem jogalkalmazas tortént-e. Ennek kapcsan az aldbbiakat eme-
li ki a testiilet.

Az Afa tv. 65. §-a értelmében: termék értékesitése, szolgaltatas nydjtdsa esetében az adé alapja — ha e térvény
masként nem rendelkezik — a pénzben kifejezett ellenérték, amelyet a jogosult kap vagy kapnia kell akar a ter-
mék beszerzgjétdl, szolgaltatas igénybevevjétdl, akdr harmadik féltél, ideértve a tdmogatasok barmely olyan
formajat is, amely a termék értékesitésének, szolgdltatds nyujtasanak arat (dijat) kozvetlenil befolydsolja. Ezt
a kérdéskort az adbhatdsagnak és a birésdgoknak kell eldontenie az eset dsszes korlilményére, iratanyagdra is
tekintettel. A Kdria a tamadott dontésében is igy jart el, és szemben az inditvanyozé dllitdsaval, dontését nem
a biréi gyakorlatra alapozta: ,a Kiria a kozigazgatasi eljards, a per teljes iratanyaga alapjan — figyelemmel
az egységes kdriai joggyakorlatra is [...] — azt allapitotta meg, hogy az alperes az dltala bizonyitott tényallasra
a megfelel§ jogszabdlyok helyes értelmezésével és alkalmazasaval jogszerlien dontott akként, hogy az 6nkor-
manyzat részérdl a felperesnek biztositott miikodési céli tamogatdsok a felperes dltal nydjtott szolgaltatasok
ezzel ellentétes megkozelités. Ugyanakkor annak is jelentGsége van, hogy az onkormanyzati tamogatdsnak
nem a teljes Osszegét mingsitették addalapnak, hanem csak az drat kozvetlenil befolyasolé részét, mely nem
Mindezek alapjan tehdt nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az Afa tv. 65. §-at — az ismertetett tarta-
lommal — értelmezd biréi dontés ellentétes lenne az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, mert a tisztes-
séges birésagi eljarashoz val6 jog jelen ligyben nem hatarolja be az értelmezést abban a tekintetben, hogy mi
tartozik bele az &fa alapjaba.

Szemben az inditvanyozé allitasaval, a konkrét esetben az Alkotmanybir6sdg megallapitotta tehat, hogy a kifo-
gasolt bir6i dontés a fentiekben kifejtettek alapjan nem ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal, mivel contra legem jogalkalmazas nem merdilt fel az tigyben,
mint ahogy kirivo jogértelmezési hiba sem allapithaté meg. Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi pa-
naszt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével sszefiiggésben elutasitotta.
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[33] A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag a rendelkez& részben foglaltak szerint hatdrozott.

Budapest, 2019. majus 28.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
alkotmanybird

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6ado alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

[34] Nem értek egyet a rendelkezé részben foglalt dontéssel, mert alldaspontom szerint az inditvany érdemi vizsgd-
latanak feltételei nem alltak fenn.

[35] 1. Az Abtv. 27. §-a alapjan inditvanyozoi jogosultsaggal az az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet
rendelkezik, akinek Alaptérvényben biztositott jogat a birdi dontés sérti. Figyelemmel arra a tényre, hogy a je-
len Ggyben az inditvanyozé egy helyi 6nkormanyzat 100%-os tulajdondban &ll6 nonprofit gazdasagi tarsasag,
indokoltnak tartottam volna, hogy az Alkotmanybirésag a dontésének indokoldsdban egyértelmien tarja fel
azokat a szempontokat, amelyeket az inditvanyozéi jogosultsag megdllapitasa soran értékelt. Ezzel Osszefiig-
gésben az alabbiak kiemelését tartom lényegesnek.

[36] Az Alkotmanybirdsag gyakorlata az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt azon az elvi megfontoldson alapult, hogy
,lalz alkotmanyjogi panasz az Alkotmdnyban szabdlyozott alapvetd jogok védelmének eszkdze, amely alapve-
t6 jogok rendeltetése az, hogy az allamhatalommal szemben alkotmdnyos garancidkat teremtsenek az dllam-
polgar, az egyén vagy egy kozosség jogainak védelmére, cselekvési autonémidjanak biztositasara” [65/1992.
(XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1992, 289, 291.].

[37] Az Alaptorvény a ,Szabadsdg és felelGsség” cim( részében elismeri az alapvet§ jogokat. Azok tiszteletben
tartdsat és védelmét — mind az egyéni, mind pedig a kollektiv jogok vonatkozasaban — az éllam elsérend( ko-
telezettségének tartja [Alaptorvény I. cikk (1) bekezdés]. Az Alaptorvény e része — az alapvetd jogok szabdlyo-
zasan keresztll — az egyének és az dllam viszonyat hatdrozza meg. Lényegesnek tartom kiemelni ezért, hogy
az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése értelmében az alapvetd jogok rendeltetése — a fentiekben hivatkozott al-
kotmanybir6sagi hatarozatnak megfelel6en —, hogy az dllamhatalommal szemben alkotmanyos garancidkat te-
remtsenek az egyének és a kozosségek jogainak védelmére.

[38] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlyba lépése el6tt kialakitott értelmezését a 3091/2016. (V. 12.) AB
hatarozatban pontositotta, és megallapitotta: ,A polgari jogviszonyban félként fellépé allami szervnek, e jogai
védelmében inditott peres eljardsban ugyanolyan jogokat kell élveznie, mint a masik félnek” (Indokolas [21]).
Az Alkotmanybir6sag indokoldsa szerint ugyanis a polgari perben ,a maganjogi jogalany allam kézhatalmi jel-
lege nem jelenik és nem is jelenhet meg, igy mellérendelt jogalanyként semmiféle tobbletjogok nem illetik meg,
ugyanakkor kevesebb joggal sem rendelkezhet, mint az ellenérdekd felek. Ebb&l kovetkez&en azok az alkotma-
nyos jogok is megilletik, amelyek mindenki szdmdra biztositjak a biréi jogvédelmet, eljardsi garancidkat, igy
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado tisztességes eljaras, illetve a jogorvoslathoz valé jog” (In-
dokolas [21]).
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Az Alkotmanybir6sag gyakorlata az elmdlt években —a 3091/2016. (V. 12.) AB hatdrozatban foglalt szempontok
alapjan — azon alapult: amennyiben kétség meriil fel az inditvanyozéi jogosultsag fennallasat illetGen, az Alkot-
mdnybirésagnak — esetr6l esetre — meg kell vizsgélnia, hogy az inditvanyozdéként fellépé szervezet az adott
tigyben maganjogi jogalanyként jart-e el, azaz e min&ségében jelent-e meg félként az alapul fekvé jogviszony-
ban, és ehhez képest kell donteni az inditvany befogadhat6sagarol.

Az Alkotmanybir6sag tehat az inditvanyozoi jogosultsag korében tekintettel van arra, hogy az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott bir6i dontés alapjaul szolgalé jogvita milyen jogviszonybdl fakad. Ezzel Osszefliggésben
pedig, véleményem szerint a vizsgdlatnak arra kell kiterjednie, hogy a jogvita alapjaul szolgdlé anyagi jogi jog-
viszonyban az inditvanyozé milyen minGségben vett részt, és e mindségét érintden feltarhaté-e olyan alapjogi
jogvédelmi igény, amely az inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza.

A fentiekben hivatkozott alkotmdnybirésagi gyakorlatbdl allaspontom szerint a jelen ligyben nem kovetkezik,
hogy egy helyi 6nkormdnyzat kizarélagos tulajdondban all6 szervezetnek, amelynek a tevékenysége az dnkor-
manyzat tulajdonaban allé sportlétesitmények mikodtetésére iranyul, e tevékenységhdl fakadé adéjogi jogvi-
szony alapjan az inditvanyozoi jogosultsaga megallapithaté volna. Sziikségesnek tartottam volna ezért, hogy
az Alkotmanybirésag az inditvanyozéi jogosultsag korében értékelt szempontokra (pl. a vizsgélt jogviszony
jellege) kifejezetten utaljon.

2. Nem értek egyet azzal, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban az alkotmanyjogi
panasz érdemi vizsgdlatanak feltételei fennalltak.

Az Alkotmanybir6sag a biréi jogértelmezést jellemz&en akkor vonhatja érdemi alkotmanyossagi feltlvizsgalat
ald, ha az eljart bir6sag az el6tte folyamatban volt, valamely Alaptorvényben biztositott jog szempontjabdl re-
levans tigynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkdl jart el, vagy az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval {3173/2015. (IX. 23) AB hatdrozat, Indokolds [53]}.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal Gsszefliggésben hangsilyozza, hogy
az ,Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsGsorban a birésagi
eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas
[42]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmdnybirésag azt is kiemeli, hogy nem rendel-
kezik hatdskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelme-
zési kérdésben dllast foglaljon {3003/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12];
3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag jellemzéen a biréi jogértelmezés allitott hibdjara alapitott alkotmany-
jogi panaszt — a tisztességes birésagi eljdrashoz val6 joggal 6sszefliggésben — érdemben nem vizsgalja.

Az Alkotmanybirésag a jogbiztonsag kovetelményével osszefiiggésben megallapitotta ugyanakkor azt is, hogy
egy szabalyozas feliilirasa, kitagitasa a bir6sagok részér6l mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogal-
kalmazasi — tulajdonképpen jogalkotasi — tevékenységet jelent, ami felveti a birésagok torvényeknek valé ala-
vetettsége elvének a sérelmét. ,A jogallamisag elvébdl, kovetelményébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelme-
zés nem valhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkdzévé. Ellenkezs esetben sériilne
a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazé szervek dontéseire vonatkozd kiszamithatésagi és elére lathato-
sagi elvaras” {3026/2015. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolas [271}.

Az Alkotmanybir6sidg e megdllapitasokat irdnyadénak tekintette a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal
Osszefliggésben, és elismerte, hogy a contra legem jogalkalmazas a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog
sérelmére vezethet. Ennek megallapitdsdnak azonban kivételes esetben lehet helye, és a biréi jogértelmezés
kirivé — alapjogi relevanciat elérd — hibdja csak akkor mertilhet fel, ha a kovetkezd — egymast erdsitd — feltételek
egylittes fennalldsa megdllapithat6. Egyrészt a birdsag a tisztességes bir6sagi eljdrdshoz valé jog mint eljardsjogi
jellegl alapjog egy aspektusat, az indokolasi kotelezettséget sért6 médon nem indokolja meg, hogy az adott
jogkérdésre iranyadd, hatalyos jogi normakat miért nem alkalmazza. Mdsrészt, ezzel parhuzamosan, ha a biré-
sag a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozo6 jogi normdkat nem veszi figyelembe. Harmadrészt, ha a birésag
dontését egy olyan birésagi joggyakorlatra alapitja, amelynek alapjaul szolgal6 jogi normakat a jogalkot6 Gj jogi
szabalyozas elfogadasaval és hatdlybaléptetésével Gsszefliggésben kifejezetten hatalyon kiviil helyez (Abh., In-
dokolas [29]).

Az adott esetben ezek a koriilmények nem meriilnek fel. A Kiria a tdmadott dontését részletesen megindokol-
ta, kiemelve, hogy melyek voltak az adott jogkérdésre iranyad6é normdk, és azokat miért az adott értelmezés
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mellett alkalmazta. A Kdria hangsulyozta, hogy dontését az egységes kuriai joggyakorlatra (Kfv.1.35.951/2000/4.,
Kfv.1.35.399/2002/6., Kf.1.35.097/2000/6., Kfv.1.35.146/2016/7., Kfv. I. 35. 680/2016/4.) figyelemmel hozta meg.
A kifejtettek alapjan, Ggy gondolom, hogy a tisztességes birésagi eljarashoz valo jog dllitott sérelmével 6ssze-
fliggésben nem mertiilt fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételye, vagy alapvets
alkotmanyjogi jelent&ségi kérdés, ezért az inditvanyt vissza kellett volna utasitani.

Budapest, 2019. majus 28.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybir6 kiilonvéleménye

A jelen tigyben az inditvanyozé egy 100 %-ban énkormanyzati tulajdoni gazdasagi tarsasag, amely az indo-
kolds I.1.2. pontjdban (Indokolas [3]-[5]) foglaltak értelmében, helyi koziigyben, az énkormanyzat kbzszolgal-
tatasi feladatainak teljesitése korében, az 6nkormanyzat létesitményeit lizemeltette a peresitett idGszakban.
Az onkormanyzattal kotott tdamogatdsi szerz6dés révén az inditvanyozé kedvezményesen tudta a szolgaltatasa-
it nydjtani az azokat igénybe vevSk szamdra. A Nemzeti Adé- és Vamhivatal addigazgatasi eljards keretében
altalanos forgalmi adénemben adéhianyt éllapitott meg és jogkévetkezményeket alkalmazott az inditvanyozé
terhére. Az inditvanyozé keresettel tamadta az adéhatésag hatarozatanak torvényességét.

Az alkotmanyjogi panasz benydjtasat megel6z6 alapeljaras adojogi, azaz kozjogi jogviszonybdl szarmazott.
Az Alkotmanybirésag el6tt tdamadott biréi dontést a birdsag kozigazgatasi perben hozta meg. Az Abtv. 27. §
(1) bekezdése értelmében az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet — egyéb feltételek teljesiilése mel-
lett — akkor fordulhat alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybirsaghoz, ha a bir6i dontés az inditvanyozé Alap-
torvényben biztositott jogat sérti. Figyelemmel a torvényalkoténak az Abtv.-ben megnyilvanult akaratéra is,
véleményem szerint a befogaddssal kapcsolatosan elsGdlegesen azt kellett volna tisztazni, hogy az inditvanyo-
z6 — a fenti kortilmények alapjan — tekinthet6-e alapjogi jogalanynak és ha igen, akkor milyen korben?
Véleményem szerint az Alkotmdnybirésag gyakorlata nem egyértelm( abban a kérdésben, hogy az édllamnak,
az allami szerveknek, az allami tulajdond cégeknek, illetve az 6nkormdnyzatoknak és az 6nkormanyzati tulaj-
donl gazdasagi tarsasagoknak mikor és milyen kérben ismeri el az alapjogi jogalanyisdgat.

Ahogy arra mar az Abh2.-h6z f(izétt kiilonvéleményemben is utaltam, nem tartom kizartnak azt, hogy
az Alkotmanybirésag az Alaptorvény rendelkezéseinek érvényre juttatdsa érdekében az allam, illetve az allami
szervek inditvanyara is eljarjon. Azt azonban kétségesnek tartom, hogy az allam, avagy az allami szervek alap-
jogi oltalmat kérhetnének az amparo-tipust alkotmanyjogi panasz intézményének révén.

Nem vitatom, hogy a kérdést masképpen kell megfogalmazni az 6nkormanyzatok és az 6nkormanyzati gazda-
sagi tarsasagok esetében, mint ahogyan az éllam, illetve az allami szervek korében. Az Alaptorvény nem hagy
kétséget afel6l, hogy az 6nkormanyzatokat meghatdrozott kdrben autonémia illeti meg. Az autonémia kereteit
az Alaptorvény hataskorcsoportként definidlja a 32. cikk (1) bekezdésében, amely hataskorok az Alkotmanybi-
r6sag és a kozigazgatasi birésagok védelme alatt allnak. A jogrendben, igy az alkotmanyjogban és a kozigazga-
tasi jogban is a fogalmak preciz hasznalatdnak jelentGsége van. Igy a ,hataskor” nem ,jogosultsig” és nem is
,jog”. Mégsem zarkézom el attdl, hogy az Alaptorvény 32. cikke szerinti 6nkormanyzati hataskoroket a testiilet
a vertikdlis hatalommegosztds égisze alatt onkormanyzati ,jogokként” — adott esetben az Abtv. 27. §-ara hivat-
kozassal — oltalmazza az dllammal szemben. Az oltalom korét pedig olyan szélesre kell hizni, amelybe az 6n-
kormdnyzat dltal, a (vallalt vagy kotelez6) kozszolgaltatasi feladatai teljesitésére |étrehozott non-profit cégek,
gazdasagi tarsasagok is beletartoznak. Az 6nkormanyzatok és gazdasagi tarsasagaik alkotmdnyos védelmének
tehdt az Alaptorvényben elfoglalt helyiikh6z, masképpen megfogalmazva a statusukhoz kell illeszkedni.

A testiilet tobbségének eddigi gyakorlata nem a fenti logikat koveti, hanem tébbféle szempontot érvényesit
a kovetkezdk szerint. A jogviszony-alapi megkozelités azt jelenti, hogy az Alkotmanybirésag dontéshozé féru-
manak — Ottagu tandcsanak avagy teljes (ilésének tobbsége — az alapjogi jogvédelem kapcsan esetrél-esetre
mérlegelve {3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolds [22]} abbdl indul ki, hogy milyen jogviszonybdl szar-
mazik az az inditvany, amely alapjan az eljarasaban vizsgalodik. Erdemi vizsgalatra akkor keriilhet sor, ha
az 6nkormanyzat vagy az 6nkormanyzati cég (esetleg dnkormdnyzati intézmény) inditvdnya maganjogi jogvi-
szonyra vezethet§ vissza, vagyis az inditvdnyozé a perben maganjogi jogalanyként jart el {lasd pl.: 3332/2017.
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(XII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [11]}. A testiilet dontései kozott ugyanakkor vannak olyanok, amelyek a birésa-
gi eljarast megel6z6 jogviszony jellegzetességeibdl [3149/2016. (VII. 22.) AB hatdrozat, 3269/2017. (X. 19.) AB
hatdrozat], tovabba olyanok, amelyek a birésagi eljaras maganjogi jellegébdl indulnak ki [pl.: 3091/2016. (V. 12.)
AB hatdrozat] és vannak olyanok is, amelyek az egyértelml kozjogi (s6t alkotmanyjogi) jogviszonyra és koz-
igazgatasi perre, mint el6zményre tekintet nélkiil, meghatdrozott alapjogra figyelemmel, minden tovabbi feltétel
nélkil alapjogi jogalanynak tekintik az 6nkormanyzatot [3158/2018. (V. 16.) AB hatdrozat].

Mindebbdl 6sszefoglaléan az a kovetkeztetés adodik szamomra, hogy egyértelm(ivé kell tenni azt a dogmatikai
alapallast, ahogyan az Alkotmanybirésag kozelit az alapjogokhoz, az ,Alaptorvényben biztositott jogokhoz”,
az alkotmanyjogi panasz intézményéhez, az Alaptorvény 32. cikkében foglaltakhoz, valamint azzal 6sszefiig-
gésben az dnkormdnyzatok, és a kozpénzt felhasznal6é dnkormanyzati tulajdoni gazdasagi tarsasdgok alapjogi
jogalanyisagahoz. A tisztazasnak ki kell terjednie a status-alapd, a jogviszony-alapu avagy az alapjogok szerin-
ti megkozelitések mibenlétére is. A joggyakorlat ugyanis csak akkor kovethets, ha ezeket az alapkérdéseket
az Alkotmanybirésag tisztdzza és hatdrozataiban kovetkezetesen érvényesiti.

A jelen tgyben a tobbségi indokolas nem tér ki arra, hogy hogyan viszonyul a 100 %-ban 6nkormdnyzati tu-
lajdond non-profit gazdasagi tarsasag alapjogi jogalanyisdgdhoz. Annak ellenére maradt el az indokolas, hogy
az adéhatdsag kifejezetten az dnkormdnyzati tdmogatdsbdl szarmazé pénzek felhasznaldsaval kapcsolatos afa-
fizetési kotelezettség elmulasztasara alapozta kozigazgatdsi dontését. Ugyanakkor az alapjogi jogalanyisag jog-
viszony-alapti megkdzelitését alkalmazva azt kell megallapitani, hogy a biréi dontés kozigazgatasi perben szii-
letett és addjogi targyu volt, a pert megel6z6 jogviszony pedig tdmogatasi avagy kozszolgdltatasi karakterd.
Maganjogi jogviszony az tigyben semmilyen szinten nem volt felfedezhetd.

Mindezen indokokra tekintettel, véleményem szerint az Alaptorvénybdl és az Abtv. rendelkezéseibdl a tobb-
ségi hatdrozat rendelkez6 része nem volt levezethetd, ezért azt nem tdmogattam.

Budapest, 2019. mdjus 28.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kiilonvéleménye

Az alkotmdnyjogi panasz inditvanyt az Alkotmanybir6sdg dontésével arra tekintettel fogadta be, hogy sziiksé-
gesnek tartotta az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésére alapitottan azt vizsgalni, hogy az bir6sag jogalkal-
mazasa soran contra legem jart-e el.

Allaspontom szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme kifejezetten processzuilis jelleg(i
kérdésekkel 6sszefliggésben dllapithaté meg.

Az esetleges contra legem dontés nézetem szerint nem processzudlis kérdés, hanem az, az Alaptorvény B) cikke
(1) bekezdésében foglalt jogallamisdg és jogbiztonsag sérelmét vethetné fel, amire viszont az inditvdny nem
hivatkozott.

Ezért az inditvany befogadasaval nem értek egyet, azt nézetem szerint vissza kellett volna utasitani.

Budapest, 2019. majus 28.

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmdnybiré kiilonvéleménye

A jogi személy alkotmanyjogi panasza alapjan az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 51. § (1) bekezdésére figyelem-
mel vizsgalnia kellett volna, hogy a konkrét inditvanyozé jogosult volt-e az adott alkotmdnyjogi panaszt el&ter-
jeszteni.

Az Abtv. 27. §-a, amelynek alapjan az inditvanyozé a panaszat el6terjesztette, elGirja, hogy alkotmanyjogi pa-
nasszal ,az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet” fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, mégpedig ak-
kor, ha az tigy érdemében hozott dontés ,[...] az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti”. Az Alap-
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torvény I. cikk (4) bekezdésébdl kovetkezGen: a ,torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak
azok az alapvet§ jogok, valamint Gket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem
csak az emberre vonatkoznak.” Jogi személy inditvanyoz6 esetében igy mindig vizsgalni kell azt, hogy az indit-
vanyaban felhivott alapvet§ jogra tdmaszthat-e egydltalan alapjogi igényt.

Jelen esetben az inditvanyozé Gydngyds Varos Onkormanyzata 100%-os tulajdondban all6 gazdasagi tarsasag.
A jogi személy inditvanyoz6 az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmére hivatkozott a kdzigazgatdsi perben hozott biréi dontéssel szemben, mivel a birésag ugy itélte meg,
hogy amennyiben az ,6nkormdnyzat meghatarozza, hogy a tulajdonaban [évé sportlétesitményt mikodtetd
sajat cége kinek és milyen korben nydjtson kedvezményezett szolgaltatast, amelyhez tamogatdst is folyosit,
a tamogatas kozvetlenill befolyasolja a termék értékesitésének, a szolgdltatds nyujtasanak arat (dijat)”, s emiatt
adokotelessé valik.

A helyi 6nkormanyzatok az Alaptorvény, illetve a Magyarorszag helyi 6nkormdnyzatairél sz6l6 2011. évi
CLXXXIX. torvény alapjan létrejott jogalanyok. Az Alaptérvény a Magyar Allam szervei kozétt tiinteti fel a helyi
onkormanyzatokat (,Az Allam” cim( rész 31-35. cikkei rendelkeznek a helyi énkormanyzatokrdl), igy ezek
az Alaptorvény alapjan az dllamszervezethez tartoznak. Ezzel 6sszhangban rogziti az dllamhaztartasrél sz616
2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.) 3. § (1) bekezdése, hogy az ,allamhaztartds kdzponti és dnkor-
maényzati alrendszerbdl all”. Az Aht. 3. § (3) bekezdése sorolja fel az allamhaztartds énkormdnyzati alrendsze-
rének elemeit, e rendelkezés a) pontjaban elséként emlitve a helyi 6nkormdnyzatot. Az Alaptorvény 31. cikk
(1) bekezdése szerint a helyi nkormanyzatok a helyi kozligyek intézése és a helyi kozhatalom gyakorlasa érde-
kében mikodnek. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontja szerint a helyi 6nkormanyzat a helyi koz-
tugyek intézése korében torvény keretei kozott gyakorolja az 6nkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost
megilletd jogokat; tulajdonosi jogokat gyakorol tehdt sajat cége, véllalkozasa felett.

Az Alaptorvény ugyanakkor a ,Szabadsdg és FelelGsség” cim(i rész legelején leszogezi: ,AZ EMBER sérthetet-
len és elidegenithetetlen alapvet§ jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az dllam elsérendd kotelezettsége.”
Ez az elsGrend( alaptorvényi kotelezettsége valik mérvaddva, ha az dllam, annak valamely szerve, illetve az al-
taluk igénybe vett magdnjogi szervezet |ép fel azzal az igénnyel, hogy szdmadra is biztositottak az alapvet§ jo-
gok, és ezek alapjan védelmet maganak kovetel. Miutdn az alapvet6 jogok védelme az allamnak sajat magdnak
alaptorvényi — els6rendl — kotelezettsége, az Alaptorvénybe foglalt kivételektdl eltekintve nem tamaszthat bir6i
Gton érvényesithetd jogi igényt az Alaptorvény dllitélagos sérelmének megsziintetésére, az Alaptorvényben ga-
rantalt alapvetd jogok védelmére (azok esetleges megsértésével szemben).

Az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésének utols6 mondata szerinti alapjogvédelmi kotelezettsége magara az al-
lamra teljes mértékben, egészében kotelez. Az allam(hatalom) ezért a maganjogi eszk6zok haszndlata sordn
sem mentesiil az alapvet§ jogok védelmére irdnyulé kotelezettsége aldl, sem magdnjogi eljarasok, sem magdn-
jogi szervezeti, illetve tarsasagi formak igénybevétele esetén. Az alapjogvédelmi kotelezettség tehat nem redu-
kalhat6 le az allam(hatalom) kotelezG intézkedéseinek meghozatalara, nem korlatozédhat egyes teriiletekre,
funkciokra vagy tevékenységi formdakra; az az allami szervek, illetve szervezetek minden cselekményére vonat-
kozik (mivel feladatait az allamnak minden megnyilvanulasakor a kozj6 szolgalataban kell ellatnia).

Sziikséges rdmutatni tovabbd az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése kapcsan egy [ényegi kiilonbségre: mikozben
az EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani, vagyis az alapvetd jogok
biztositasa révén az emberek szabadsagat ismeri el és garantalja az Alaptorvény, addig az allamot alapvetGen
kotelezi. Cselekedeteiket az egyének, valamint — az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdését is figyelembe véve —
szervezeteik szubjektiv preferencidik szerint szabadon alakithatjdk. Az allam ezzel szemben feladatokat koteles
teljesiteni, mégpedig polgdrai javdra, és tevékenységéért polgaraival szemben felelGsséggel tartozik. Az allam
cselekedetei tehat nem a személyiség szabad, szubjektiv megnyilvanuldsai, az allam tevékenysége egészében
az alapvet6 jogok dltal korlatozott tevékenység, s ez az allamot terhel§ korlatozas nem fligg hasznossagi vagy
funkciondlis feltételektSl. Amennyiben elldtja a feladatokat, mikodésében alapvetd jogok korlatozzak, fligget-
lendil attél, hogy milyen jogi formdban cselekszik: akkor is tehdt, ha feladatt a magdnjog eszkozeivel teljesiti.
Nem menekiilhet az alapvetd jogok, illetve a bel6lik szarmazé kotelezettsége elSl a magénjog vilagaba; a ma-
ganjogi eszkozok igénybevétele esetén sem mentesiilhet tehat elsGdleges alaptorvényi kotelezettsége aldl.

Az alapvet( jogok az egyének szabadsagat biztositjdk az allammal, a kézhatalom birtokosaval szemben, ren-
deltetésiik ekként a kozhatalom (allami hatalom) korlatok kozé szoritasa. Alapjogoknak allami szervek, allami
kézben lévé jogi személyek alapvetGen igy nem lehetnek az alanyai. Az alapjogok az embert védik az allam-
mal szemben. Ezt az Alkotmanybirésag a 65/1992. (XIl. 17.) AB hatdrozataban a koévetkezGképpen fogalmazta
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meg: az ,alapvetd jogok rendeltetése az, hogy az dllamhatalommal szemben alkotmanyos garancidkat teremt-
senek az allampolgar, az egyén vagy egy kozosség jogainak védelmére, cselekvési autonémiajanak biztositdsa-
ra.” (ABH 1992, 289, 291.)

Miutdn az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal az az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, akinek az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontés az ,Alaptorvényben biztositott jogat sérti”, a konkrét inditvany kapcsan sziikség lett volna felele-
tet adni arra a kérdésre, hogy az adott inditvanyozét lehet-e az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére jogosult-
nak tekinteni, lehet-e az inditvanyozé az dltala hivatkozott alapjognak alanya. Ezt pedig csak az inditvanyi ké-
relem és az adott, sériilni vélt alapjog Osszefliggésében lehetett volna megallapitani.

Az inditvanyozé, a helyi 6nkormdnyzat gazdasagi tarsasaga a neki juttatott nkormanyzati tdmogatas addjogi
vonzatat megallapit6 kdzigazgatasi hatdrozat biréi feliilvizsgalata irdnt inditott perben vélte sériilni a tisztessé-
ges eljarashoz valé jogat, mert szerinte a birésag a vonatkozé torvényt (Afa tv.) nem megfelelGen alkalmazta.
A kozigazgatasi perben a birdsag az alperesi hatdrozat torvényességét vizsgalja, és kizarélag abban a kérdésben
foglal allast, hogy a hatdrozat sérti-e a felperes keresetében megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket. A masodfo-
ka birésag vizsgdlata alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesi hatarozat nem sértette a felperes
kereseti kérelmében megjelolt rendelkezéseket. Ezt kifogdsolta az inditvanyozd, s alkotmdnyjogi panaszaban
ezzel Osszefliggésben kérte a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmének megallapitasat az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozva.

A tisztességes eljarashoz valo jog az dllam igazsagszolgdltaté hatalmanak onkényét hivatott kizarni. Az Alaptor-
vényben foglalt tisztességes birosagi eljarashoz valé jognak nem az a rendeltetése, hogy az dllamszervezet ré-
szét alkot6 helyi onkormanyzat cége szamdra alapjogi védelmet nydjtson az 6t elmarasztal6 hatésaggal (allam-
igazgatdsi szervvel) szemben, s biztositsa a sajat cége szadmdra jutatott 6nkormdnyzati tdmogatas adojogi
vonzatanak megfeleld bir6i megitélését.

Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz benyujtasara valé jogosultsag szempontjabdl vizsgalnia kell
azt a kérdést, hogy egy allami szervnek, szervezetnek lehetnek-e alapjogai, hivatkozhat-e alapjogai sérelmére.
Az Alkotmanybirésag az inditvanyozdi jogosultsag hidnya miatt utasitotta vissza mar tobb esetben az alkot-
manyjogi panaszt {23/2009. (lll. 6.) AB hatdrozat, ABH 2009, 174, 188-189.; 240/D/2009. AB végzés, ABH
2010, 2947, 3307/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [8]-[9]; ezen tdl lasd példaul: 3317/2012. (XI. 12.) AB
hatarozat, Indokolas [5]-[7]; 3291/2014. (XI. 11.) AB végzés, Indokolds [10]-[15]; 3077/2015. (IV. 23.) AB végzés,
Indokolas [10]-[14]}. Alldspontom szerint a jelen esetben is azt kellett volna megallapitani, hogy az inditvanyo-
z6 az adott ligy kapcsan nem volt alkotmanyjogi panasz benydjtasara jogosult, igy panaszat emiatt — az Abtv.
27. §-a alapjan elGterjesztett panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan — vissza kellett volna
utasitani.

Megjegyzem, hogy az elGbbiekben kifejtettek természetesen nem jelentik azt, hogy a bir6sagok ne lennének
kotelesek torvényesen eljarni és a torvényeket megfelelGen értelmezni. A torvényi szinten biztositott jogvéde-
lem azonban olyan esetben, mint az inditvanyozé esete, nem fordulhat at alapjogi védelemmé, ami megalapoz-
ta volna a biréi dontés érdemi alkotmanybirésagi feltlvizsgalatat.

Budapest, 2019. majus 28.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. m4jus 28.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2038/2017.



