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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Hajdii Jozsef és Hajdhi Jozsefné (R 1IN NN - B IR I M) ) i ditvinyoz6

T. Alkotmanybirosag fenti tigyszamua 2016. Jilius 12. napjan kelt felhivasara hataridoben az alabbi

hianypoétlast
terjesztem elo.

A T. Alkotmanybir6sag azon felhivasira, mely szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, és e korben sziikséges megjeldlni az Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmének
lényegét, valamint indoklast is eld kell terjeszteni arra nézve, hogy a bir6i dontés miért ellentétes az
Alaptérvény megjellt rendelkezéseivel, tovabba sziikséges megjelolni, hogy milyen jogszabalyi
rendelkezés alapjan terjesztett el6 a 9/2013. szam hazelndki rendelkezés ellen alkotmanyjogi panaszt,
inditvanyozo az alabbiakat adja el és alkotmanyjogi panaszat az alabbiak szerint pontositja:

Inditvanyoz6 a 2011. évi CLL térvény 27. §-a alapjan terjeszt el6 alkotmanyjogi panaszt, melyben
kéri, hogy a T. Alkotmanybirésag allapitsa meg a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
13.Szk.19.861/2015/30. szamu végzésben foglaltak alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg
azt, mivel sérti az Alaptérvény I cikkét, a IX. cikk (1) bekezdését és a XXVIIL cikk (1), (2) és (4)
bekezdését.

Inditvanyozé kéri tovabba a T. Alkotmanybirésagot, hogy a Pp. 359/C. § (2) bekezdése alapjan
sziveskedjen felhivni az elséfokiu birdsagot a jogerds végzés végrehajtasanak alkotmanybirésagi
eljaras befejezéséig torténd felfiiggesztésére.

Az alkotmanyjogi panaszidban inditvanyozo el6adta, hogy_pjén megjelent az
I - - I D A - N 2bincte dltal 11 6rara meghirdetett

»kerekasztal” egyeztetl targyalasra.

Inditvanyozd és felesége belépését nem engedélyezték. A tiltast a helyszinen kozolték, amire még a mai
napig nem adtak magyarazatot. Azonban figyelemmel arra, hogy tobb tirsa sem mehetett be az
Irodahazba, igy mi is kint maradtunk a tGbbiekkel.

Tekintettel arra, hogy szamos jelenlévdvel csak a helyszinen kozolték, hogy a ,kerekasztal” egyeztetd
targyalas végetti belépésiiket megtagadjak, ezért mi jelenlévok a nemtetszésiinknek adtunk hangot és
markansan kinyilvanitottuk a véleményiinket.



A kitilté hatirozatra varva osszekapaszkodtunk, énekeltiink, rigmusokat ismételtiink. Mindez egy
spontan véleménynyilvanitas volt, melyet a nemzetkozi egyezmények is elismernek és védelemben
részesitenek. ‘

Az Orszaggyiilési Orség a hangoskodés miatt a 9/2013. sz. hazelnski rendelkezésre (12. § 1. bekezdés
f. pontja) hivatkozassal megkérte a jelenlévoket, hogy ne zajongjanak.

A hazelnoki rendelkezés 12. § (4) bekezdése szerint ,, ...az Irodahdz rendjét és tekintélyét megsérto
személyt...az Orszdggydlési Orség az Orszdghdzbol, az Irodahdzbol kikiséri.”

R I tanivaliomasa szerint azonban az orszdggyilési Orség vezetdjeként csupan arrdl
tajékoztatta a jelenlévoket, hogy amennyiben nem tartjak be a hazelnoki szabalyokat, ugy kivezethetok
az épiiletbdl, valamint kérte Oket, hogy hagyjanak fel a hangoskodassal, majd a renddroket kérte fel
intézkedésre. '

A rendérség kiérkezését kovetden |} I} megprobalta felszolitani a jelenlévoket, hogy hagyjak el
az Irodahaz épiiletét, azonban a hangoskodas miatt vélhetden ez nem hallatszott.

Mindezt a 2015. december 2. napjan tartott targyaldson maga |} [ tent is elismerte: , EI is
hangzott, hogy nem értik, hogy én mit mondok. ...Az én hangom lehet, nem hallatszott rendesen.”
(13.852k.19.861/2015/13. sz. jegyz6komyv 10. oldal 8. bekezdés)

Inditvanyozo a birosag el6tti személyes meghallgatisan is megerdsitette ezen tényt: Hajdu Jozsef :Nem
hallottdk a felszélitdst, mivel hangzavar volt, amikor személy szerint felszolitottdk,akkor ki is ment.
(13.5zk.19.861/2015/30. sz. jegyzokonyv 13. oldal 3. bekezdés,) Hajdi Jozsefné: Nem halott semmilyen
felszdlitdst, csak annyit, hogy egy alacsonyabb, kék sapkds odament hozzd, bemondta a nevét, pdnikba
esett, hogy leiitik, rosszul lett. Alldspontja szerint onként hagyta el az épiiletet. (13.Szk.19.861/2015/30.
sz. jegyzokonyv 13. oldal 4. bekezdés.)

A fentieket igazolja az a tény is, hogy a rendérség ezt kovetGen egyenként allt minden egyes személy
elé, és egyenként mondta el mindenkinek a felszdlitasat, azt, hogy hagyja el az épiiletet és a jogszerit
intézkedéssel szemben ne szegiiljon ellen.

A rendori tantivallomas szerint volt, aki a rendori felszolitasnak nem tett eleget, annak ellenszegiilt,
ezért kivezették. Azonban volt olyan is, aki az épiiletbdl a felszdlitasra magatol kiment (,, ... volt, aki
kiment az épiiletbdl magatdl és volt, aki nem. Akkor a kollégdk odaléptek és karjandl fogva kivezették.”
B B Jonivailomésa 13.52k.19.861/2015/13. sz. jegyzékonyv 11. oldal 1. bekezdés).

A rend6rok tehat egyesével szolitottak fel a jelenlévOket, hogy hagyjak el az Irodahaz épiiletét, melyrdl
videofelvétel is késziilt. Ezen videofelvételt a végzés szerint fel is hasznalta a Pesti Kozponti Keriileti

Birésag a tényallasa megallapitasakor.

Inditvanyozd esetében az elmarasztal6 végzeés 9. oldalan megallapitja, hogy ,, ...

Hajdu Jozsef és Hajdu Jozsefné ... ... eljaras ala vont személyek rendiri kisérettel hagytdk el az
Irodahdzat.”
A
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B (<it6]tott renddrségi video és a végzés indoklasa szerint a birdsag altal is figyelembe vett

videofelvétel 1:46 percénél azonban azt igazolja, hogy kék sapkas int a rendéréknek, hogy vigyenek ki
benniinket.

A videofelvétel percénél 2:05 szl a feleségem a renddrnek, hogy rosszul van, rendér még meg is
kérdezte, hogy hivjon-e mentét. 2:27 percnél a feleségemet én vezettem ki az épiiletb6l 6nként és nem
vezettek ki benniinket.




Ezt kovetden, mint inditvanyozok, bar személy szerint kozvetlen rend6ri felszolitast nem kaptunk, az
épiiletet onként elhagytuk.

A videofelvételbdl illetve inditvanyozo személyes meghallgatasabol, de a taniként meghallgatott [}
R B B BB J:oi0vallomasabol is egyértelmilen megallapithatd, hogy az orszaggyilési brség
intézkedést nem kezdeményezett, azt a rendOrségre bizta, akinek els6, mindenkihez intézett felhivasat
nem lehetett hallani.

Megallapithaté tovabba, hogy amikor a rendérék mindenkihez egyesével mentek oda és kozolték a
felsz6litast, akkor inditvanyozdval szemben kozvetlen felszdlitast nem is kozoltek, de 6 hallva annak
tartalmat mégis 6nként kiment az épiiletbol.

Mindezen egyértelmi bizonyitékok ellenére a Budapesti Rendor-fokapitanysdg V. keriileti
Rendorkapitanysag, mint szabalysértési hatdsag 01805/1546-6/2014.szabs. szama hatarozatidban
megallapitotta, hogy inditvanyozok elkovették a jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértését és Oket ezért 50,000-50.000,- Ft pénzbirsaggal sijtotta.

Inditvanyozok a hatarozattal szemben kifogéssal éliink, melynek kovetkeztében az tigy a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag elé keriilt. A bir6sag bizonyitasi eljarast folytatott le, meghallgatta az eljaras ala vont
személyeket, taniikat hallgatott meg, videofelvételeket is megtekintett, azonban ennek ellenére azt
allapitotta meg, hogy inditvanyozok elkovették a renddrségi hatdrozattal terhiikre rott szabalysértést, a
hatarozatot egyediil a birsag Osszege tekintetében valtoztatta meg és mérsékelte azt 25-25.000,- Ft-ra.

A 13.5zk.19.861/2015/30. szamG jogerds birésagi végzés inditvanyozdkra vonatkozo felelosséget
megallapito rendelkezésének indoklasaban azonban csupan annyit rogzit, hogy inditvanyozok nem
ismerték el a szabalysértés elkovetését, nem hallottdk, hogy felszolitottak arra, hogy hagyjak el az
épiiletet, és a két rendor felszolitasat kovetden kimentek onnan.

Inditvanyoz6é allaspontja szerint a biréi dontéssel sériilt az Alaptorvényben rogzitett
véleménynyilvanitasi szabadsaghoz, tisztességes eljarashoz, valamint emberi méltosaghoz val6 joga az
alabbiak miatt.

1. Véleménynyilvanitasi szabadsag megsértése:

1.1 Inditvanyoz6 a tényallasban is megallapitottan jogszeriien 1épett be a képviseldi Irodahaz épiiletébe
és ott jogszeriien tartdzkodott. Tekintettel arra, hogy tarsai koziil — konkrét kitilté hatarozat és
barminem{i indoklas nélkiil - tobb személlyel kozolték, hogy nem léphetnek be az Irodahazba, ezért
inditvanyozé nemtetszésének, alaptorvényben védett véleményének adott hangot, mely egy spontin
véleménynyilvanitasnak tekintheto.

Ezen véleménynyilvanitasat akadalyozta meg a rend6ri intézkedés, melynek megalapozott voltat a
bir6sag végzésében is megallapitotta (4 birdsdg a lefolytatott bizonyitdsi eljdards alapjdn megdllapitotta,
hogy a renddri intézkedés jogszerd volt, mivel az eljdrds ald vont személyek a helyszinen olyan
magatartdst tanusitottak, amely alkalmas volt az Irodahdz rendjének a megzavardsdra...
13.852k.19.861/2015/30. sz végzés 18. oldal 4. bekezdés). A birdsag mindezt valamennyi eljarés ala vont
személy vonatkozasaban allapitotta meg, azonban ténylegesen az egyes személyek magatartasat kiilon-
kiilén nem vizsgalta hatarozata meghozatala soran.

Inditvanyozo allaspontja szerint spontdn véleménynyilvanitasa nem lehetett ok a rend6ri intézkedésre,
igy alkotmanyos jogai egyértelmiien sériiltek.

A jogszeritlen, alkotmanyos jogot silyosan korlatozé intézkedés birdsagi jogerds végzéssel torténd
jogszerlinek mindsitése ezaltal megsértette az inditvianyozdé véleménynyilvanitasi szabadsaghoz valé
jogat, azaz az alaptorvény-ellenes.

2. Tisztességes eljarashoz valo jog sérelme:



2.1 A Pesti Kozponti Keriileti Birésag inditvanyozé vonatkozasaban helybenhagyta a BRFK V. Keriileti
Rendérkapitanysdg 01805/1546-6/2014.szabs. szami hatdrozatdnak azon részét, mely szerint
inditvanyozé elkovette a 2012. évi II. torvény (Szabs.tv.) 216. § (1) bekezdése szerinti jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértését, és csak a kiszabott birsag dsszegét modositotta.

A végzés 19. oldal 1. bekezdése szerint: ,, megdllapithatd, hogy az eljdrds ald vont személyek nem
tavoztak a helyszinrél tobbszori felszolitds ellenére sem, szdndékosan megtagadtik a rendérok
utasitdasdnak végrehajtdsdt, igy... ... elkovették... a jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabdlysértést.”

A feltart tényallas és a rendelkezésre allo bizonyitékok, videofelvételek alapjdn azonban egyértelmiien
megallapithaté, hogy inditvanyozok nem tagadtdk meg a rendéri intézkedést, a renddri utasitis
végrehajtasat. Amint hallotta a rendérség felszolitasat, annak 6nként eleget tett €s elhagyta az épiiletet.

Tette ezt annak ellenére, hogy nem talalta jogszeriinek a rend6rok intézkedését, ugyanis az intézkedés
szabad véleménynyilvanitast korlatozé €s ezaltal alaptalan valamint jogszeriitlen volta a helyszinen
mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato volt, igy az renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (Rtv.) 19. § (1) bekezdése alapjan nem lett voina koteles azt teljesiteni.

A jelen tigyben megallapitott szabalysértés, mint kriminalis jellegli szabalysértés vonatkozdsaban a
biintetdjogi alapelvekre is fokozattan figyelemmel kell lenni, igy példaul arra, hogy a kétséget kizaréan
nem bizonyitott tény nem értékelheté a terhelt terhére.

Inditvanyozék vonatkozéasaban nem keriilt kétséget kizaréan igazolasra, hogy veliik szemben jogszeri
rendoéri intézkedé€s tortént volna, nem keriilt kétséget kizaroan bizonyitdsra az sem, hogy a renddrség
Oket egyértelmiien, szamikra is hallhatd, észlelhetdé modon felszdlitotta volna az Irodaépiilet
elhagyasara, nem keriilt tovabba kétséget kizarGan bizonyitasra, hogy inditvanyozd a rendéri
intézkedésnek ellenszegiiltek volna, a szabalysértés elkGvetését a birosag hatarozatdban mégis
megallapitotta. Mindez ellentmond az ,, in dubio pro reo” elvének.

A videofelvételekbdl ezzel szemben kétséget kizar6an megallapithatd, hogy inditvanyozé a terhiikre
rott magatartast nem kovették el, igy marasztalasa sulyosan sértette alkotmanyos jogaikat.

2.2 Inditvanyozok elmarasztaldsa tovabba a szabalysértési térvény egy olyan rendelkezése, olyan
tényallasa alapjan tortént, mellyel kapcsolatban a 31/2015. (X1.18.) AB hatarozatiban a T.
Alkotménybirdsag korabban mar megallapitotta, hogy az nem tesz eleget az Alapt6rvénybél levezethetd
normatartalmi kévetelményeknek.

[66] 4.2. Az Alkotmdnybirosdg megdllapitotta, hogy a Szabs. tv. 216. §-dba foglalt jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabdlysértési ténydllds megfogalmazdsa nem tesz eleget az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethet, a szankciot kiszabé norma hatdrozottsdgdra,
koriilhatarolisdgdra vonatkozé kivetelménynek. Teret enged wugyanis olyan jogalkalmazoi
értelmezésnek, amely alapjdan a ténydllds az dltala védett jogi targy kirén kiviil es@ érdekek védelmére
is alkalmazhato.

[69] A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg — hivatalbol eljdrva — megdllapitotta, hogy az
Orszaggyiilés mulasztasban megnyilvanulo alaptérvény-ellenességet idézett elG azaltal, hogy a Szabs.
tv. 216. §-dban nem szabdlyozta az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado jogbiztonsdg
kovetelményének megfelelGen a cselekmény elkivetési magatartdsdit.

A T. Alkotméanybirésdg mindezért az Abtv. 46. §-aban biztositott jogkdre alapjan felhivta az
Orszaggytlést, hogy jogalkotdi feladatanak 2016. jinius 15. napjaig tegyen eleget. Az Orszaggyilés
ezen kotelezettségét a mai napig nem teljesitette.

A 31/2015. (X1.18.) AB hatdrozat alapjan kijelenthetd, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birosig egy
olyan jogszabalyi rendelkezés alapjan éllapitotta meg az inditvanyozo feleldsségét, egy olyan torvényi



tényallas alapjan itélte el, mely jogszabalyi norma alaptorvény-ellenes, ezaltal a bir6sagi végzésnek is
sziikségképpen alaptorvény-ellenesnek kell lennie.

2.3 A birdséag tovabba az eljaras sordn az eljaras ala vontak tobb bizonyitasi inditvanyat is elutasitotta,
eljarasi jogaikat sértette, mellyel szintén sériilt a tisztességes eljaras kovetelménye.

3. Emberi méltosag sérelme
Inditvanyozdk allaspontja szerint azzal, hogy szabad véleménynyilvanitasaban a renddrség intézkedése
megakadalyozta és ezen jogszertitlen intézkedést a birosag jogerds végzésében jogszeriinek mindsitette,

tovabba azzal, hogy a birdsag sulyos szakmai hibat elk6vetve az artatlansagat igazold bizonyitékok
ismeretében is megallapitotta a felelosségét egy alaptorvény-ellenes norma alapjan, megsértette egyttal

rrrrr

Mindezekre tekintettel Inditvanyoz6 kéri a T. Alkotmanybirdsagot, hogy a Pesti Kozponti Keriileti
Bir6sdg 13.Szk.19.861/2015/30. szam alatti jogerds végzésének alaptérvény-ellenességét
megallapitani, és a bir6sag hatdrozatat megsemmisiteni sziveskedjen.

A kérelem kedvezo elbiralasiaban bizva,

Tisztelettel:
ajdi $6zsef Hajdu Jézsefné

Budapest 2116.07.18
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