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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Hajdu Jozsef és Hajdu Jozsefné (I | I B I I () inditvényozok

az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. térvény 26. § (1) bekezdés és 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztjik elé.

Kérjlik a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Pesti Kdzponti Keriileti Birdsdg
13.52k.19.861/2015/30. szamu végzésében foglaltak alaptérvény-ellenességét, és semmisitse meg
azt, mivel sérti az Alaptorvény IX. cikk {1) bekezdését, tovabba az Alaptorvény ll. cikkét, az
Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (2) bekezdését, 1. cikk
{3) bekezdését.

Kérjiik a T. Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a 9/2013. Hazelndki Rendelet 12. § (1)
bekezdés f) pontjanak alaptorvény-ellenességét. Mivel ezen rendelkezés alapja volt a panaszolt
eljarasnak, igy a rendelkezés megsemmisitése - az elébb jelzetteken kiviil - a végzés
megsemmisitését vonja maga utan.

Kérjiik a T. Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg, hogy az eljaras alapvetd jogokat sértett, mivel
a felrétt szabdlysértés torvényi tényallasa a 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozat alapjan nem felelt meg



az Alaptorvény ,.B) cikk (1) bekezdésébél fakadd jogbiztonsag kbvetelményének”, és igy a
hivatkozott hatirozattal az elkévetési magatartds pontositasdra szdlitotta fel az Orszaggy(ilést.

Kérjiik tovabba a T. Alkotmanybirésdgot, hogy a Pp. 359/C. § (2) bekezdésére tekintettel
sziveskedjen felhivni az els6foku birésigot a jogerds végzés végrehajtasanak az alkotmanybirdsagi

2.

eljaras befejezéséig torténd felfiiggesztésére.

Kérelmiink indokoldasaként az aldbbiakat adjuk eld:

1. Tényallas

A Budapesti Renddr-fékapitanysag V. kerlleti Rendérkapitanysag szabalysértési hatosag rendelkezd
rész szerinti hatarozataval megallapitotta, hogy || IR IR B ¢ tirsai elkovették a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrél sz616
2012. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 216. § (1) bekezdésbe litk6z6 és aszerint mindsild
jogszer( intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértést, amely cselekmény miatt az. eljaras
ala vont személyeket 50.000,- forint pénzbirsaggal sujtottak.

Az eljaras ala vont személyek a szabalysértési hatdsag hatadrozatai ellen a térvényi hataridén beldl
kifogast nydijtottak be, melyben elGadtéak, hogy az 6rség nem szdlitotta fel a helyszinen tartézkodd
személyeket a tdvozasra. ElGadtak tovabba, hogy a résztvevék a hangoskodas abbahagyasara valé
felszdlitas utan csendesebbek voltak, a kitilté hatarozatra vartak csendben beszélgetve. Allaspontjuk
szerint a rendérség fellépése oktalan, jogtalan, elhamarkodott, szakszer(itlen volt, a legsotétebb
diktaturak rendérterrorjara emlékeztetd, erGszakot sugarzo, kapkodd fellépés volt az el6térben
csendben, békésen, a kitilté hatdrozatra varakozo emberekben félelmet, rettegést valtott ki, ezért
egymasba kapaszkodtak, énekeltek, egymast nyugtatgattak ekkor mdr kicsit hangosabban. Arra
hivatkoztak, hogy [l B} csendesebben elmondott felszdlitasat a rettegd emberek nem hallottak.
J6l Iathatd a videdkon, hogy tobben mosolyogva, az 6ket kiséré rendérokkel baratsagosan
beszélgetve mentek le a Iépcsén. Allaspontjuk szerint a jelenlévdk a helyszinen véleményt
nyilvanitottak, ezen alapveté joggal semmilyen esetre sem konkuralhatnak egy ,,hazaaruld, hazudds
hazelnok rendeletei.




Az elGterjesztett kifogdsok alapjan a Pesti K6zponti Keriileti Birdsag a végzésével a Budapesti Renddr-
fékapitdnysag V. kerlleti Rendérkapitanysag, mint szabalysértési hatdsag 2015. augusztus 28. napjan
kelt 01805/1547-7/2014. szabs. szama hatarozatat hatalyban tartotta.

Inditvanyoz0 allaspontja szerint ezzel a végzésével az eljaro birosag és szabalysértési hatosag
megsértette az Alaptérvény IX. cikke altal deklaralt véleménynyilvdnitas szabadsagat, tovabba az
Alaptorvény Il. cikke altal deklaralt emberi méltdsag sérthetetlenségét, az Alaptorvény XV. cikke
altal deklaralt torvény elGtti egyenlGség elvét, az Alaptorvény XXVIIL. cikke altal deklaralt
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat. Alaptorvény L. cikk {3) bekezdés altal deklaralt alapjogok
korlatozasaroél sz616 rendelkezést.

2. Az Alaptorvény sérilt rendelkezései

Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikk (1) bekezdése szerint

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.

Magyarorszag Alaptorvényének Il. cikk szerint

Az emberi méltdsag sérthetetien. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltdsiaghoz, a
magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.

Magyarorszag Alaptorvényének XV. cikk (1) és (2) bekezdése szerint

A toérvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilinhoztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Magyarorszag Alaptorvényének XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdése szerint



Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sag tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszer(i hatarid6n beliil birdlja el.

Senki nem tekinthetd blinésnek mindaddig, amig biintet&jogi felelGsségét a birdsag jogerds
hatdrozata nem allapitotta meg.

Magyarorszag Alaptorvényének I. cikk (3) bekezdése szerint

Az alapvet§ jogokra és kételezettségekre vonatkozo szabélyokat torvény allapitjia meg. Alapvetd jog
méds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasidval korlatozhaté.

Ezen rendelkezések dsszhangban alinak az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz616, Rdmaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény gyiilekezés szabadsagat deklaralo
rendelkezéseivel.

3. A jogerds végzés alaptorvény-ellenességének indokldsa

Az Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdésében foglaltakbd! az kévetkezik, hogy a véleménynyilvanitas jogat
mindenki szamdra biztositani kell.

Az Alaptorvény Il. cikkében foglaltakbdl az kovetkezik, hogy az emberi méltdsagat mindenkinek
tiszteletben kell tartani.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltakbdl az kovetkezik, hogy a torvény el6tti
egyenléség jogat mindenki szamara biztositani keli.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltakbdl az kbvetkezik, hogy a tisztességes
eljarashoz vald jogat mindenki szamara biztositani kell.




Az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésébdl kovetkezik, hogy valamely alapjog érvényre juttatisa
érdekében mas alapvetd jogot csak a sziikséges mértékben, aranyosan lehetséges korlatozni.

A birésag érdemben nem foglalkozott az eljaras ala vont személyek védekezésével, amelyben a
véleménynyilvanitas szabadsagara, mint az Alaptérvényben deklaralt alapjog érvényesitésére
hivatkoztak.

Ezzel szemben az eljaras soran a birdsag az dnellentmondasos jelentésekre és a megismert
bizonyitékokkal ellentétes megallapitasokra alapozott, okiratként mindsitett rend6rségi hatarozatot
fogadta el a tényadllas bizonyitékaként ugy is, hogy a birdsag altal is megtekintett — renddrség altal
készitett — vided felvételek az ellenkezgjét allitottak.

A birdsag tobb tanu beidézését megtagadta, és tébb alkalommal tiltotta meg az eljaras aléd vont
személyeknek, hogy a meghallgatott tanukhoz a rendéri jelentések ellentmondasait feltaro
kérdéseket tegyenek fel.

A Képvisel6i Irodahdzban szervezett rendezvény atalakult egy spontan demonstriciova, amely
ugyanugy alkotmanyos védelmet élvez, és tdrvény altal deklaralt intézmény, tovabba a Strasbourgi
Emberi Jogi Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan részletesen kimunkalt keretei vannak a jogszer(iség
hatarainak (Id.: Bukta itélet vs. Magyarorszag), amelynek jogszer(i keretek kézott torténd gyakorlasa
nem mindsil szabdlysértésnek, és amelynek gyakorlasat az Alaptorvény biztositja. Egyebekben a
rendezvény spontan jellegét aldtdmasztjak a bizonyitékként becsatolt vided felvételek is.

A spontén véleménynyilvanitds kialakuldasahoz az a tény vezetett, hogy a Jobbik altal szervezett
Kerekasztal rendezvény meghivott résztvevéinek tdbbségét kitiltisra hivatkozva nem engedték
belépni az Irodahaz beléptetd rendszer altal védett teriiletére. A véleménynyilvanitas a kdzintézmény
nyitva lév{ teriletén alakult ki. A kitiltas alapjaul szolgalé dokumentacid a mai napig nem kerilt
nyilvdnossagra, ill. az érintetteknek térténd megkiildésre, igy nem zarhato ki az sem, hogy nem is
1étezik. Az eljarassal kapcsolatban minden érintett jogorvoslathoz valé joga sérilt. Az események
ismeretében a renddrség feladata a kialakult véleménynyilvanitas biztositasa lett volna a
jogszer(tlen, szakszer(itlen és eltulzott fellépés helyett.

A 9/2013. Hazelnoki Rendelet 12. § (1) bekezdés f) pontjanak alkalmazasa, mint jogalap az
intézkedésre, nem helytalld, egyenesen gumiszabalyként keriilt alkalmazasra. Ezen tdimenden a
Rendelet az Alaptdrvény fent emlitett rendelkezéseivel tovabbi szdmos ponton ellentétes.



A rendérség fellépése az éplletben tartdzkoddk bizonyos csoportja ellen irdnyult. Ezzel a
jogegyenléség elve sulyosan sériilt, a torténtek megtorld intézkedésként jellemezhetdk. Az
intézkedést a vonatkozo tdrvények és rendeletek megsértése mellett végezték. Pl. az eldirt,
megfelel§ hangositd berendezéssel végrehajtott haromszori felszolitds sem hangzott el.

A birdsagi eljaras soran eljaré birdsagi titkar a felsorolt eljarasok soran tébb alkalommal, hivatali
hatalmaval visszaélve, figyelmen kivil hagyta az eljaras ala vont személyek tisztességes eljarashoz
vald jogat.

Eljaras aléd vont személyek védekezését ésszer(tlenil korlatozta.

Renddri jelentéseket, Alkotmanybirdsagi hatarozatokat tobblettartalommal t6ltott meg eljaras ala
vontak terhére. Ezek fellelhet6k a mellékelt végzés indoklasaban.

Eljaras ald vont személyeket indokolatlanul ingeriilt megnyilvanuladsaival emberi méltésagaban
sértett meg.

Eljaro birdsagi titkar kioktatd hangnemben kérdésekbe dgyazva azon véleményének adott hangot,
hogy a rend@rség akkor is teljhatalommal biro szerv, amikor jogsértést kovet el, vagy nem tartja be a
ra vonatkozo jogszabalyokat.

A renddri intézkedés kdzbeni magatartds hatdrait pontosan a fentebb hivatkozott 31/2015. (XI.
18.) AB hatdrozat indoklasa taglalja, és abb6l megaliapithaté, hogy eljaras ala vont személyek az
altaluk jogszer(itiennek vélt renddri intézkedés miatti véleményiiknek adtak hangot. Ez is mutatja,
hogy alaptorvény altal védett jogukat gyakoroltak.

;;;;;

beszélt. LekezelGen, tiszteletleniil bant az eljaras ala vont személyekkel. Tobbszor tiltotta meg
szamukra — kiutasitassal, valamint rendbirsaggal val6 fenyegetés mellett -, hogy észrevételt

.....

vontak megnyilvanulasa a renddri jelentéseket céfolta, vagy [N I K rendelkezését
vetette Ossze alkotmanyos alapjogokkal, mint példaul a véleménynyilvanitashoz valé joggal.

Tobb alkalommal volt észrevehetd, hogy eleve elGitélettel kezeli az eljaras ald vont személyeket.
Kérdéseivel arra utalt, hogy Gket blin6z6nek tekinti, alattvaloként kezeli.

,,,,,

kinyilvanité emberekkel kapcsolatos ligyekben nem partatlan.

A 13,52k.19.861/2015. szamu tigyben mikdzben az eljaras ala vontakkal szemben folényeskedé volt,
addig [l IR renddrtana meghallgatéasa soran a tanidval szemben aldzatos magatartast tanusitott.
Hagyta, hogy a tanu vezesse a targyalast, maganvéleményeket, elGitéleteket, gyanisitasokat

.....

kérdések megvalaszolasa eldl, és csak az eljaras ala vontak tobbszori kérésére utasitotta helyre tanut.
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alkalommal tiltotta meg [ I eliéras ald vont személynek, hogy I IR I d6rtandnak
kérdéseket tegyen fel. Ezen kérdések nagy része szintén a tanu altal készitett renddri jelentés

ellentmondasait lettek volna hivatottak tisztazni.

Mindezekre figyelemmel a birdsag a végzésében mindvégig téves alapon jarva, hibas
kodvetkeztetéseket von le a szabalysértés megallapitdsdnak indoklésa korében, hiszen az eseményt
nem véleménynyilvanitasként kezeli, valamint az eljaras ala vont személyeket jogaikban korlatozta.

Eljaré birdsagi titkar az indoklasaban a 18. oldal utolsé bekezdésében tévesen értelmezi tgy, hogy
minden jogellenes cselekmény veszélyes a tarsadalomra. Mivel a jogtudomdny alapvetfen a
tdrsadalomra veszélyességet a kériilmények, a pillanatnyi tarsadalmi értékrend alapjan hatdrozza
meg, igy eljaro birdsagi titkar az emlitett gondolatmenetével sértette az eljaras alad vontak
Alaptorvényben biztositott, tisztességes eljarashoz vald jogat, hogy lgyliket tisztességes
targyaldson biraljak el. Alaptorvény XXVIH. cikk.

Ezért is hivatkoztuk szabalysértési eljaras ala vont személyek védelme érdekében mindvégig azt, hogy
az eljaro birdsag akkor tud az Alaptérvénynek, és vonatkozd jogszabalyoknak megfeleld hatarozatot
hozni, ha a kérdéses eseményt egészében vizsgilja. Ebben az esetben kétségtelenil megallapitast
nyert volna az, hogy ez egy spontan, jogszerl véleménynyilvanitas volt. Az Alaptérvény I. cikk (3.)
bekezdése értelmében a véleménynyilvanitashoz val6 jog csupdn aranyos mértékben lett volna
korlatozhaté mas alapvetd jog érvényesiilése érdekében. Jelen megallapitas igaz mind a
véleménynyilvanitds jogszer(itlen feloszlatasara, mind a kés&bb folytatott, jelen beadvannyal
panaszolt eljarasra.

Azonban a birdsag részérdl az ok-okozat figyelmen kiviil hagyasaval kévetkeztethetett az eljaré
tandcs, hogy szabalysértés valosult meg. Ezzel pedig, negativ diszkriminaciot, hatranyos
megkildnboéztetést gyakorol a véleménynyilvanitds szabadsagat illetéen az eljaré birésag azon
személyekkel szemben, akik egyébként jogszerien eljarva, egy rendezvényre meghivas birtokaban
érkeztek, de egy rendkiviili kérilmény merilt fel, amely spontan tiintetést tett sziikkségessé. Ez
egyértelmiien egy hatranyos megkiilonboztetésnek mindsil, és azon lizenetet kézvetiti a tarsadalom
szamara, hogy soha, semmilyen koriimények kozott ne emeljék fel szavukat egy Sket ért sérelemmel
kapcsolatban, hiszen egy ezt kdvetSen tartott, jogszerd spontan tiintetés szabalysértésnek
mindsilhet. Allaspontunk szerint mindez teljes mértékben ellentétben all az Alaptorvény
szellemiségével.



Hivatkozni kivanunk egyebekben arra, hogy a rendezvény résztvevéi egyértelmien egyuttmdkodtek a
helyszinen biztosit6 rendérékkel, és jelezték a spontan tiintetés tényét.

ezt ]} I - a végzés indoklasaban foglaltakkal ellentétben, de a video felvételeken is
hallhatéan - a helyszinre érkez rendbiztossal kézélte. Mivel ezen tény tekintetében is
ellentmondas volt eljaras ald vontak nyilatkozatai, és a renddri jelentések kozott, elengedhetetien
lett volna a renbiztosok tanimeghallgatdsa. Eljaras ala vontak ezirdnyu bizonyitasi inditvanyat
eljaré bir6sagi titkar sorra elutasitotta. Indokiasi kotelességének nem tett eleget. Fentiek is
alatamasztjak, hogy eljaras ald vontaknak sériilt a tisztességes targyalashoz valo joga. Alaptdrvény
XXVIIL. cikk.

A fent jelzett elégedetlenségiiknek kizarélag oly modon tudtak helyt adni a demonstraldk, ha a
megvaldsitott spontan tiintetés altal magukra iranyitjak a kdzvélemény figyelmét, és kozvetitik azt
széles tomegek szamara, hogy milyen méltanytalansag érte Gket a hatalom részérdl.

Mindezekre tekintettel, lldspontunk szerint tévesen allapitotta meg a PKKB hivatkozott végzésében
azt, hogy inditvanyozok elkdvették a Szabs.tv. 216.§ (1) bekezdésbe UtkozS és aszerint mindsulé
jogszer( intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértést.

4. Erintettség, hatdriddk, fellebbezési lehetdség kizartsaga, feliilvizsgalat

Kérelmezdk mindketten eljaras ala vont személyként szerepeltiink a panaszolt eljdrasban, mely
végzés elmarasztalast tartalmaz szamunkra.

A joger@s végzést mindketten 2016. aprilis 13. napjan vettik kézhez, igy hatarid6ben benyujtottuk
panaszunkat.

Fellebbezés lehetdségét a Szabs. tv. 116. § (3) bekezdése kizarja.
Fellilvizsgalati eljaras nincs folyamatban.

Perujitast nem kezdeményeztiink.

5. Adatkezelési nyilatkozat




Alulirottak az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag tigyrendjérdl sz6l6 1001/2013 (i1. 27.) Ti. hatarozat 36. §
(2) bekezdésére tekintettel nyilatkozunk, hogy jelen panaszban szerepld személyes adataink
nyilvdnossagra hozatalahoz hozzajarulunk.

Kérijiik a T. Alkotmanybirdsagot, hogy a beadvanyban megfogalmazottak szerint éllitsa helyre az
alkotmanyos rendet, semmisitse meg ezaltal a végzésben és szabdlysértési hatosag hatdrozataban
foglaltakat, hiszen ezen dontések szemben allnak az Alaptorvényben deklaralt jogokkal. igya
véleménynyilvanitas szabadsagdval, tovabba az emberi méltésdaghoz vald joggal, a torvény el6tti
egyenldség jogaval a tisztességes eljdrashoz valé joggal, az alapvetd jogok egymassal szembeni
korlatozhatésaganak — érvényesiilésének jogaval.

Kérjiik tovabba a T. Alkotmanybirésagot, hogy a beadvanyban megfogalmazottak szerint allitsa helyre
az alkotmanyos rendet, semmisitse meg ezaltal a 9/2013. Hazelndki Rendelet azon részeit, amelyek
szemben alinak az Alaptdrvényben meghatarozott jogokkal.

XXXX, 2016. majus 15.

Kérelmem kedvezd elbiralasaban bizva,

Tisztelettel:

Hajdua Jézsef és Hajdu Jozsefné

Mellékletek:

1. 13.5zk.19.861/2015/30. szamu végzés
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