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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az alapvetd jogok biztosarol sz616 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. §
(3) bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva

inditvdnyozom,

hogy az Alkotméanybir6sagrol szold 2011. évi CLI. toérvény (a tovdbbiakban: Abtv.)
24. § (2) bekezdése alapjan az Alkotménybirésdg vizsgélja meg és az Abtv. 41. § (1)
bekezdésében Dbiztositott jogkdrében semmisitse meg a médiaszolgaltatasokrdl €s a
tomegkommunikaciorél szolé 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban Mttv.) 156.§ §
(3) bekezdésének ,, — ismételt jogsértés esetén sujtani kiteles - szovegrészet

Allaspontom szerint az Mttv. hivatkozott rendelkezése

— ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben foglalt jogéllamisag
kovetelményével;

— sérti az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljardshoz fiiz6do
jogot.

Az Abtv.-ben biztositott jogkdr hidnydban nem inditvanyozhatom, azonban az
Alkotménybirosag figyelmébe ajanlom annak vizsgélatat, hogy az Mttv. 156. §-ban kialakitott
szabalyozés tartalmazza-e mindazon garanciakat, amelyek alapjén a szabélyozas Gsszhangban
all az Alaptsrvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag, és azzal dsszefliggésben a
XXIV. cikkben deklaralt tisztességes eljaras kovetelményével, vagy pedig mulasztés all-e
fenn e tekintetben.

Az Abtv.-ben biztositott jogkér hidnyaban szintén nem inditvanyozhatom, azonban az
Alkotméanybirésidg figyelmébe ajanlom annak vizsgilatdt, hogy az Mitv. 44.§ a
médiaszolgéltatdsi dijra vonatkozd szabalyozisa megfelel-e a 37/2008. (IV. 8.) AB
hatdrozatban a tisztességes eljaras kovetelménye kapcsan megfogalmazott garancidlis
kovetelményrendszernek Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tekintetében.

Indokolas

1. Az Ajbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti a
jogszabalyok Alaptérvénnyel valo dsszhangjénak feliilvizsgalatat az Alkotmanybirdségnal.
Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotmanybirésag a jogszabély
Alaptdrvénnyel valo dsszhangjat az alapvet6 jogok biztosanak hatdrozott kérelmet tartalmazoé
inditvanya alapjan akkor vizsgédlja, ha az alapvetd jogok biztosinak &lldspontja szerint a
jogszabaly alaptorvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az
Alkotmanybirosag a 24-26. § szerinti eljardsdban a hatalyos jogszabdly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptdrvény-ellenességét megdllapitja, a jogszabdlyt vagy jogszabalyi
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rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

Az inditvany elokészitése és eldterjesztése soran az Ajbt. és az Abtv. idézett
rendelkezései mellett figyelembe vettem az alapveté jogok biztosa vizsgdlaténak szakmai
szabalyair6l és modszereirdl szo16 2/2012. (1. 20.) AJB utasitast.

Egy ujsagirokat tomoritd szakmai szervezet azzal a kéréssel fordult hozzéam, hogy
kezdeményezzem az Alkotmanybirésagnél az Mttv. egyes rendelkezéseinek megsemmisitését.
Allaspontjuk szerint az Mttv. eljarasi birsagra vonatkozé rendelkezései szitkségtelenil és
ardnytalanul korlatozzak a tulajdonhoz vald jogot, valamint ellentétesek az Alaptorvény
XXVIIL cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé joggal, tovabba a nem foldfelszini
frekvenciakat hasznaldé médiaszolgaltatok, igy az internetes linedris szolgaltatok
médiaszolgaltatasi dij fizetési kotelezettsége sziikségteleniil és ardnytalanul korlatozza a
sajtoszabadsag gyakorlasat.

Az inditvany indokolasaval dsszefiiggésben hivatkozom arra, hogy az Alaptdrvény
vonatkozé rendelkezéseinek szovege nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal,
legaldbbis az alkotmanyos kévetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely ellentétes volna a korabbi Alkotmany szovegével. Az Alkotménybirdsag
a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatiaban arra mutatott ra, hogy , az elézé Alkotmdny és az
Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a kordbbi
alkotmdnybirésdgi dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagydst kell indokolni”. Ezzel 8sszhangban elvi megallapitisaim megfogalmazasa, az egyes
alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkez6 tartalmi alkotmanybirdsagi
dontés megsziiletéséig — irdnyadénak tekintem az Alkotmanybirésdg éltal mind az
Alaptorvény hatdlyba 1épését megelozben, mind pedig az azt kovetéen meghozott
hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megéllapitdsokat, kovetkeztetéseket.

2. Az Mttv. 156. § (1) bekezdése értelmében az eljaras akadélyozdsinak esetén a Hatosag
eljarasi birsdgot szabhat ki az ligyféllel, az eljaras egyéb résztvevojével, illetve a tényallas
tisztazasa soran kdzremiikodésre kotelezett személlyel szemben, ha az eljards soran olyan
magatartést tantsit, amely az eljaras elhuzasara, a valos tényéllas feltirasanak meghitsitasara
irdnyul, vagy azt eredményezheti. A (2) bekezdés rendelkezik az eljérasi birsdg Osszegrol:
annak legmagasabb &sszege huszondtmillio forint, természetes személy tigyfél esetében
legfeliebb egymilli6 forint. A (3) bekezdés kimondja, hogy az (1)-(2) bekezdésben
foglaltakon tulmenden az eljaras akadalyozasa, illetve az adatszolgdltatds nem vagy nem
megfelelé teljesitése esetén a Hatosdg harommillio forintig terjedé birsdggal sujthatja —
ismételt jogsértés esetén stjtani koteles — a jogsértd vezetd tisztségviselgjét is. A (4) bekezdés
szerint az eljarasi birsdg kiszabasa sordn a Hatosag mérlegeli kiilonosen a jogsértd el6zo
évben elért nettd drbevételét és a jogsértés ismételtséget.

Az eljarasi birsag funkci6ja az eljaras lefolytatasnak eldsegitése, a felrohatod
akadalyozas szankcionalasa, ezaltal a tovabbi, rosszhiszemili akadalyozas megelozése. A
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
tdrvény (a tovabbiakban: Ket.) 61. § (1) bekezdés értelmében ,,az e térvényben meghatarozott
esetekben a kotelezettség felréhaté moddon torténd megszegése esetén eljarasi birsag
kiszabasanak van helye. Ha az ligyfél vagy az eljards egyéb résztvevdje egyebként
rosszhiszemiien jar el, a hatosag eljarasi birsaggal sujthatja.” Az altalanos és kiilonds eljarasi
szabalyok viszonyat tekintve azonban a Ket. szubszidiariusan érvényesiil az Mttv. hatsagi
eljarasrendjéhez képest [Ket.13.§ (2) bekezdés f) pont]. Az Mttv. 144. § (1) bekezdése
értelmében a Médiatanacs és a Hivatal (e Fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban: Hatdsag) az
e térvényben foglalt eltérésekkel a Ket. szerint jar el. Az Mittv. eljdrdsi birsag kiszabasara
vonatkozo 156. §-a — a Ket. idézett rendelkezésével ellentétben — wnem tartalmazza a
felrohatosag és a rosszhiszemiiség kovetelményrendszerét, sot elvileg e rendelkezésnek
lehetséges olyan értelmezése, amely szerint az ,,azt eredményezheti” fordulattal eredmény-
felelosséget 4llapit meg. A (4) bekezdés szerint a birsag kiszabédsa, azaz Osszegének




meghatérozasa soran a Hatésdg mérlegeli kiilondsen a jogsértd el6z6 évben elért netto
drbevételét és a jogsértés ismételtségét. A jogalkalmazds sordn kiilonosen mérlegelendd
szempontok korében sem szerepel tehat a felrohatosag mérlegelése, mindazonéltal a (4)
bekezdés nem zéarja ki az ott felsoroltakon tuli szempontok, igy a felrohatésag és
rosszhiszemiiség mérlegelését sem. Kérdéses ezzel Osszefliggésben, hogy vajon a Ket.
altalanos — a kozigazgatasi eljarasjogi értelemben vett felrohatdsagot foszabalyként tételezd
rendelkezései ez esetben érvényesiilnek-e az Mttv. specidlis szabalyai mellett. Ezzel
osszefiiggésben felmeriil az is, hogy vajon a hatélyos szabélyozas garancidt nyujt-e arra, hogy
a torvény betlijével dsszhangban torténd jogalkalmazas ad absurdum ne eredményezze azt,
hogy a Hatosag akar az tigyféli jogok gyakorlasat — amennyiben azok az eljaras elhizodasat
eredményeznék — szankciondlja eljarasi birsiggal. Amennyiben ugyanis az Mttv. 156.§-t
onmagaban, a  Ket. altalinos szabélyainak a figyelmen hagyéséval értelmezzik, az
megitélésem szerint felvetné a tisztességes eljaras kovetelményének sérelmét.

A tisztességes eljaras kovetelményét az Alaptorvény a hatésagi eljarasok
vonatkozésaban kiilon is rogziti. A XXIV. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga
van ahhoz, hogy lgyeit a hatdsigok részrehajlas nélkiil, tisztességes moédon és ésszerti
hataridén beliil intézzék. A tisztességes eljarashoz fliz6do jog része a jogorvoslathoz vald jog
is, amelyet a XXVIIL cikk (7) bekezdése rogzit: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a
jogét vagy jogos érdekét sérti.”

A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljards egészének ¢s
koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Az Alkotmanybirésag szamos korabbi
hatérozataban utalt arra, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog abszolit jog, amellyel
szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotményos cél, mert mar maga is
mérlegelés eredménye. Az Alkotmanybirdsag hatarozataibol megallapithatoan a tisztességes
eljaras kovetelménye nem korlatozédik a biintetbeljarasra, s igy foglalt allast, a
Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok ¢s az alapvetd
szabadsagok védelmérol szolo Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa soran az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is. Tekintettel tovdbba arra, hogy az Alapt6rvény XXVIIL.
cikk (7) bekezdése a kozigazgatasi hatérozatok birosagi feliilvizsgalatét kiilon is garantdlja, a
tisztességes eljards kovetelménye értelemszertien kiterjed a kizigazgatdsi eljarasokra.

Az Mttv. 156. § (1) bekezdése 4ltal bevezetett, dnmagdban értelmezve az objekiiv
felelGsséghez kozelité szabdly az eljarasi birsag kiszabasaval osszefiiggésben kétségteleniil
hatékony eszkoze lehet az eljarast akadalyozd ligyféli illetve résztvev6i magatartas
kikiiszobolésének. Az Alkotmanybirdsidg azonban a 165/2011. (XIL1.20.) AB hatdrozatban
megéllapitotta: a jogdllamisag kovetelményére vezethetd vissza a torvényalkotonak az a
kotelezettsége, hogy a kozigazgatasi eljarasi szabalyok megalkotdsakor ne Onkényesen,
kizarolag a hatékonysdg, gyorsasag és szakszeriiség egyébként méltanyolhaté szempontjai
alapjan jarjon el, hanem legyen tekintettel a tisztességes eljdrds jogabol fakado
kovetelményekre, az ligyfél alapjogaira és méltanyolhatd érdekeire is. Nem &sszeegyeztethetd
a tisztességes eljarashoz valé joggal, végsé fokon a jogillamisag elvével az, ha a
torvényalkoté a hatékonysdg szempontjat Gigy érvényesiti, hogy ekdzben a hatéséagi eljaras
tigyfele személyként vagy hivatdsa, tevékenysége gyakorlasiban kiszolgéltatottd, lényegében
eszkoztelenné valik a kézhatalom fellépésével szemben.

Az eljarasi birsagot kiszabé hatarozattal szemben a — jogszabdlysértésre vald
hivatkozassal — biréi feliilvizsgalatnak van helye [2005. évi XVII. térvény 3. § (1) bekezdés].
E korben a birosag vizsgalhatja ugyan a felrohatésagot, erre azonban nmagéban az Mittv.
156. § alapjan nem kételes (csupan a Ket. 61.§-ban foglaltakkal egylittesen alkalmazva azt),
hiszen az Mitv. rendelkezései nem kovetelnek meg felrohatésagot, sem pedig
rosszhiszemiiséget az eljarast akadélyozé személy illetve szervezet részérél.

A fentiekre tekintettel felmeriil annak a kérdése, hogy a 156. § (1)-(4) bekezdésében az
eljardsi birsdg tekintetében kialakitott szabdlyozds a Ket. rendelkezéseivel Osszhangban



tartalmazza-e mindazon garancidkat, amelyek alapjan a szabdlyozds sszhangban dll az
Alaptirvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogdllamisdg, és azzal dsszefiiggésben a XXIV.
cikkekben kifejtett tisztességes eljdards kovetelményeivel.

3. A Hatosag a jogsértd 156. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltak szerinti birsagolasan
talmenden a (3) bekezdés értelmében az eljaras akadalyozasa, illetve az adatszolgaltatas nem
vagy nem megfeleld teljesitése esetén harommillio forintig terjedd birsaggal stijthatja
(ismételt jogsértés esetén sujtani koteles) a jogsértd vezetd tisztségvisel6jét is. Ez a megoldas
az ismert felelésségi alakzatok korbél sem a mogottes, sem pedig az egyetemleges felelosség
koncepcidjanak nem felel meg, hanem lényegében ,,parhuzamos™ felelosséget teremt, mivel
ugyanazon magatartas miatt szankcional egyszerre két szerepl6t: a jogsértét €s annak vezeto
tisztségvisel6jét. Teszi ezt annak ellenére, hogy a vezetd tisztségvisel6 magatartasa
lényegében betudhaté az akadalyozé szervezetnek, ennek hidnydban ugyanis a jogsértd
szervezet eljarasi birsaggal sujtasa lenne nehezen indokolhato.

Egyszeri jogsértés esetén a Hatosdg mérlegelheti, hogy kivanja-e eljarési birsaggal
stjtani a vezetd tisztségvisel6t, e dontés mérlegelési szempontjait azonban nem hatarozza meg
az Mitv., mivel a (4) bekezdésben a birsag dsszegével dsszefiiggésben kifejtett mérlegelési
szempontok (az eléz6 évi nettd arbevétel és a jogsértés ismételtsége) a vezetd tisztségviseld
tekintetben nem értelmezhetek. A Hatdsag tehat a torvény alapjan nem koteles vizsgalni,
hogy az illetd vezetd tisztségvisel részt vett-e az eljaras akadalyozasdban, hanem neki kell a
késdbbiek sordn a birésag eldtt bizonyitania, hogy nem volt jelen, pl. betegsége vagy
szabadsaga miatt. Ezzel osszefiiggésben ismét felmeriil a 2. pontban jelzett dilemma: vajon az
Mitv. 156.§ (3) bekezdésének értelmezése soran mennyiben érvényesiilnek mogottes
szabalyként a Ket. 61-§-ban foglalt, az eljarasi birsag kiszabdsanak szempontrendszerét
rogzitd kovetelmények. Ismételt jogsértés esetén az Mittv. 156.§ (3) bekezdése értelmében
mindazonaltal a vezet$ tisztségviselonek egyéltalan nincs lehetésége kimentésre, igy ad
absurdum abban az esetben is eljarasi birsdggal kell sujtani a torvény rendelkezései alapjan,
ha az eljarasat akaddlyozé koriilmény éppen betegsége vagy szabadsaga sordn kovetkezett be.

Az Alkotmanybirésag a 60/2009. (V. 28.) AB hatdrozatban ramutatott, hogy .,(...) a
felelésségi vélelem alkalmazasinak lehetdségét a kozigazgatdsi jog nem zdrja — €s
természetébdl eredden nem is zarhatja — ki. A felelosségi vélelem azonban — mint
jogtechnikai megoldéas — a kozigazgatasi eljarasban éltaldban csak a tisztességes eljaras fenti
kovetelményeinek megfeleléen alkalmazhato.

A feleldsség vélelmének és az artatlansag vélelmének ugyanabban az eljarasban vald
érvényesiiléséhez, ennek alkotmanyossagdhoz a tisztességes eljarashoz val6 jog garancialis
szabalyainak betartasa sziikséges, kiilonds tekintettel arra, hogy a 39/1997. (VIL. 1.) AB
hatarozat kimondta, hogy az drtatlansdg vélelme eljdrdsi alapelvként funkcional.” Az 1/2008.
(. 11.) AB hatarozat értelmében az éartatlansag vélelme ,.a jogallam egyik alapelve, amelyet a
tisztességes eljarashoz kapcsolddé alkotmanyos rendelkezések kifejezetten is garantilnak. Az
artatlansag vélelme elsésorban a biintet6jogi feleldsség elbirdlasa soran iranyado, azonban
alkotméanyos alapelvként nem csupan azokra a szabélyokra terjed ki, amelyek a sziikebb
értelemben vett — biincselekmény miatt a biintetdeljaras szabalyai szerint folytatott —
biintetdjogi feleldsségre vonasra nézve irdanyadok, hanem egyéb (kozigazgatasi vagy
szabalysértési) eljarasok vonatkozésaban is alkalmazhaté. Ennek kapcsan érdemes utalni arra
is, hogy a strasbourgi birdsag gyakorlata szerint az egyes fegyelmi, szabalysértési €s mas
kozigazgatasi eljaras soran is alkalmazand6 mintegy altalanos alkotmanyos alapelv.

Az Alkotmanybirésag 353/B/2009. AB hatdrozataban foglaltak szerint ellentétes az
artatlansag vélelmével, ha egy jogszabalyi rendelkezésen alapulo felelsség megdonthetetlen
vélelmen alapul, a jogsérté magatartasat és annak felrohatésagat a hatosag nem vizsgalhatja,
illetve a felel6sség aloli kimentés lehetdségét a jogszabély nem biztositja.

Az Alkotmanybirésag 60/2009. (V. 28.) AB hatarozatban kifejtett allaspontja szerint
az objektiv jogellenességre alapozott felelosségi vélelem ésszerii megddntésének minimuma




az, hogy a jogszabaly maradéktalanul biztositsa annak lehetdségét, hogy a feleldsségre vont
személy minden kétséget kizéroan bizonyithassa: a jogsértést nem 6 kovette el. Megitélésem
szerint e megéllapitis nem csak az anyagi jogi szankcidk, hanem az eljdrdsjogi szankcick
vonatkozdsdban is irdnyadé. Alatdmasztja ezen éllaspontomat, hogy a testiilet a 19/2009.
(I1.25.) AB hatarozatban akként foglalt allast, hogy a ,garancidk megfeleldségének
vizsgalatakor azonban az Alkotménybirsagot nem koti az adott szankcionak a térvényhozo
altal torténd jogégi besoroldsa. Tény, hogy a jogfejlédés sordn a szankcidk a tételes jogban
hagyomanyosan differencialodtak és dontéen az egyes jogteriiletekre é4ltalanosan jellegzetes
alakot oltottek. Am a jogagak kozott kialakult atfedésekre, a jogkdvetkezményeknek
konstrukcidjukban valé Osszetettebbé valasara figyelemmel, mara mér rendszeres tartalmi
felosztasuk torések nélkill nem lehetséges. Ezért az alkotményossdgi szempontu vizsgilat
soran a szankciok jellegének megitélésekor a tartalom és nem a jogagi besorolds az irdnyado.”

A Hatésag tekintetében is helytallé lehet a 19/2009. (I1.25.) AB hatdrozatban a
Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) kapcsan tett megéllapitds, amely szerint a ,GVH
extrajudicialis jellegébdl kovetkezik, hogy eljardsdban a tisztességes eljards kovetelményei
csupan részlegesen, egyes elemeiben vannak jelen.” A vezetd tisztségviselével szemben
kiszabhat¢ eljarasi birsdgot intézményesitd jogalkotéi megoldds — ha az Mittv. 156.§ (3)
bekezdését onmagaban, a Ket. eljarasi birsdgra vonatkozo szabalyaira tekintet nélkiil
értelmezziik — gyakorlatilag megakadalyozza a jogsérté vezetd tisztségviseldjét abban, hogy
ésszerli indokokkal a vele szemben fennallo felel6sségi vélelmet megddntse. A polgari
perrendtartasrol sz6ld 1952. évi IIL. térvény (a tovébbiakban: Pp.) 339/B. § értelmében
»mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatérozat akkor tekintendd jogszerlinek, ha a
kozigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabélyokat betartotta, a
mérlegelés szempontjai megallapithatoak, és a hatarozat indokoldsabol a bizonyitékok
mérlegelésének okszeriisége kitlinik.”

Az Alkotménybirésag a 19/2009. (11.25.) AB hatarozatban kimondta: ,,A kozigazgatasi
hatérozatok torvényességének bir6i ellendrzése tehat alkotményosan nem korlatozodhat a
formalis jogszer(iség vizsgalatdra. A kozigazgatasi perben a birdsag nincs a kozigazgatasi
hatarozatban megéllapitott tényallashoz koétve, és a jogszerliség szempontjabol feliilbirdlhatja
a kozigazgatési szerv mérlegelését is. (...) Ebbél a szempontbdl nem csupén az a jogszabaly
lehet alkotményellenes, amely kifejezetten kizarja a jogkérdésen tilmené birdi
feliilvizsgélatot, vagy annak a kozigazgatasi mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy,
hogy az iigy megfeleld alkotmanyos garancidk kozétti érdemi ,.elbirdlasrol” nem
beszélhetiink, hanem az olyan jogszabaly is, amely az igazgatasnak korlatlan mérlegelési
jogot advan semmilyen jogszeriiségi mércét nem tartalmaz a bir6i dontés szaméra sem.”
Ennek fényében tehat megitélésem szerint az Mttv. 156.§ (3) bekezdés elsé fordulata csak
abban az esetben nem vet fel alkotményossdgi aggalyokat a jogorvoslathoz valé jog
tekintetében, ha az Mttv. rendelkezéseit a Ket. 61.§-ban foglaltakkal egyiittesen értelmezziik.
A 156. § (4) bekezdésében meghatarozott mérlegelési szempontok (a jogsértd €l6z6 évben
elért nettd arbevétele és a jogsértés ismételtsége) ugyanis e tekintetben Onmagukban
értelmezhetetlenek.

Ismételt eljdrdsi akaddlyozds esetén pedig a 156. § (3) bekezdés értelmeben a Hatdsag
koteles a vezetd tisztségviselvel szemben birsagot kiszabni, e tekintetben nincs mérlegelési
lehetdsége, az csak a birsdg Osszegének meghatarozaséra terjed ki.. A vezetd tisztségviseld
szankciondldsara tehat ez esetben szubjektiv felelosségétol fiiggetleniil, objektiv feleldsségi
rend keretében keriil sor. Azaz a vezetd tisztségviseld szubjektiv felelosségét legfeljebb a
birsag dsszegének meghatdrozésa esetén tudja értékelni a Hatdsag, ezaltal pedig kiliresedik a
jogorvoslathoz valo jog is. Ezzel dsszefliggésben felmeriil a kétszeres értékelés tilalma (ne bis
idem): az ismételtséget az eljarasi birsag Osszegének meghatdrozasara iranyadd tényezékeént
értékeli a térvény, azonban az ismételtség egyben a vezet tisztségviseld szankcionalasara
iranyul6 kotelezettséget is teremt. Azaz egyazon koriilményt kétszeresen veszi figyelembe a
jogalkoto, és a torvény keretei kozott erre koteles a Hatosag is. A ne bis idem az ugyanazon



(jogellenes) cselekmény miatti kétszeri eljéras alkotmdnyos jelent6ségii és abszolut jellegii
tilalmat jelenti, amely az alkotmanybirsagi gyakorlat szerint a jogéllamisag elvébol, valamint
az alkotmanyos biintetéjog kovetelményébd! vezethetd le. Jelenti tovabba azt is, — és az Mittv.
156. § (3) és (4) bekezdéseinek értelmezése soran e jelentése a relevans — hogy ugyanazon
koriilmény (jelesiil az ismételtség ténye) nem rohato fel egyazon eljarasban kétszeresen.
Osszességében a fentiekben kifejtett okokbdl az Mttv. 156. § (3) bekezdésnek ,.—
ismételt jogsértés esetén sujtani koteles —  fordulata felveti az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésében rogzitett jogallamisag, valamint az Alaptorvény XXIV. cikkében kifejtett
tisztességes eljarashoz fiiz6dd jogok sérelmét. A hatékony jogorvoslati eljaras kitiresedése
olyan helyzetet teremt, amelyben sérill egyrészt az Alaptorvény XXVIIL cikk (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog, masrészt pedig az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésében kimondott demokratikus jogallam kovetelménye, melynek a kordbbi
alkotmanybiréségi gyakorlattal dsszhangban allo értelmezése szerint nem sziilethet olyan
torvényi szabaly, amely a biréi eljards eredményének helyességét eleve kizarja. Ugyan az
alkotmanybirésagi gyakorlat szerint az artatlansag vélelme nem feltétlen abban az értelemben,
hogy nem minden egyes szabalyra vonatkozik, az Mttv. 156.§ (3) bekezdés jelzett
szdvegrészében megjelend szabdlyozas e tekintetben is felveti az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésében kimondott demokratikus jogallam kdvetelményének valamint az AlaptSrvény
XXVIIL cikk (2) bekezdésének sérelmét is. Allaspontom szerint tovabbé a kettds értékelés
tilalmaba iitkozik, igy sérti a jogallamisag kovetelményét, hogy a jogsértés ismételt jellegét a
156. § (3) és (4) bekezdése mind az eljarasi birds kiszabasa sordn mérlegelendé tényezokent
rdgziti, mind pedig a vezetd tisztségviselovel szemben kotelezden kiszabandd birsag
feltételéiil tiizi, igy az ismételtség tényét ugyanazon eljarason beliil kétszeresen szankcionalja.

4. A médiaszolgaltatasi dij fizetésének kotelezettségét az Mttv. 44. § hatarozza meg. Eszerint
a nyilvantartasba vétel utjan linaris médiaszolgaltatasra jogosult a Hivatal altal meghatarozott
mértékii médiaszolgaltatasi dijat fizet. A hatéségi vagy miisorszolgaltatasi szerzddés alapjan
végezheté médiaszolgaltatéds esetében a médiaszolgaltatsi dij az adott médiaszolgaltatasi
jogosultsagra vonatkozé médiaszolgéltatasi alapdij és a palyazati eljarasban a nyertes palyazo
altal vallalt dijrészlet osszege. A médiaszolgaltatasi alapdijat a Médiatandcs a palyazati
felhivasban allapitia meg. A médiaszolgaltatasi alapdijnak az adott médiaszolgaltatés
vételkorzetének nagységéval ardnyosnak kell lennie, ugyanakkor tekintetbe kell vennie az
adott teriilet lakossagi vésarloerejének mutatdjat és a médiaszolgaltatok vételkorzet,
médiaszolgaltatas fajta, terjesztési mod vagy mas jelentds szempont alapjén elkiilonithetd
csoportjai 4ltal elért piaci részesedését is. A nyilvantartasba vétel alapjan végezhet6 linedris
médiaszolgaltatisok esetében fizetendd médiaszolgaltatasi dijnak az adott médiaszolgaltatas
vételkdrzetének nagysagaval aranyosnak kell lennie, ugyanakkor tekintetbe kell vennie az
adott teriilet lakossagi vaséarlderejének mutatdjat és a médiaszolgaltatok vételkorzet,
médiaszolgaltatas fajta, terjesztési mod vagy mas jelentés szempont alapjan elkiilonithetd
csoportjai ltal elért piaci részesedését is.

Az eldfizetdi dij fizetése nélkiil hozzaférhet6 foldfelszini digitalis mlisorszoro rendszer
vagy miholdas rendszer utjan végzett linedris médiaszolgaltatdsok esetében a
médiaszolgaltatasi dij meghatarozasanél az adott médiaszolgaltatas vételkorzetére vonatkozo
adatok mellett figyelembe kell venni az adott médiaszolgaltatas vételére alkalmas eszkdzok
elterjedtségét. A kozosségi médiaszolgaltatds utan médiaszolgaltatasi dijat nem kell fizetni.
Vételkorzet-bovités  esetén az  egyes  vételkorzetek  tekintetében  megallapitott
médiaszolgaltatasi dijak dsszeadddnak.

A beadvanyoz6 ezzel Osszefliggésben leirta: allaspontja szerint a nem foldfelszini
frekvencidkat haszndlé médiaszolgdltatok, igy az internetes linedris szolgaltatok dijfizetési
kotelezettsége sziikségteleniil és aranytalanul korldtozza a sajtoszabadsag gyakorlasat, mert
nincsenek sziikos erdforrasok, amelyekkel vald gazdalkodas sziikségessé tenné a szolgéltatas
nyujtasanak dijfizetéshez kotését.



A 37/2008. (IV. 8.) AB hatarozatban kifejtettek szerint a misorszolgéltatasi dij
(médiaszolgaltatasi dij) médiapiacon betdltott szerepére (tehat arra, hogy a kozfeladatot ellaté
MTVA bevételét képezi) tekintettel, azzal Osszefiiggésben csak széls esetben (az alapjog
ellehetetleniilését eredményezd mértéke esetében) meriilhet fel a sajtészabadsag
alkotmanyellenes korlatozasa, a jelen szabalyozassal analdég korabbi szabalyozds nem
eredményezte azt. Az Alkotmanybir6sag a 37/2008. (V. 8.) AB hatdrozatban meghatérozta
azokat a szempontokat, amelyeknek meg kell felelniik a miisorszolgéltatdsi dij
megéllapitasara vonatkozo szabalyozésnak. Az Alkotmanybirésdg e hatdrozata a korabbi
szabélyozas mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességét mondta ki, mivel abban nem
volt ,kifejezett rendelkezés arr6l, hogy amikor az ORTT (...) megallapitia a
miisorszolgaltatasi dij mértékét, milyen szempontokat koteles figyelembe venni, nincs szabély
arra sem, hogy a dijat milyen keretek kozott allapithatja meg és milyen szempontok alapjan
torténik annak médositasa”.

Az Mtty. 44. §-ban megjelend hatélyos szabdlyozas rogziti a dij megéllapitasanak
szempontjait, annak Osszegét azonban keretjelleggel sem hatirozza meg. Az
Alkotménybirosagnak tehat sziikséges lehet éllast foglalni abban a kérdésben, hogy
médiaszolgaltatasi dijra vonatkozé szabélyozds megfelel-e a 37/2008. (IV. 8.) AB
hatdrozatban a tisztességes eljards kovetelménye kapesan megfogalmazott garancidlis
kovetelményrendszernek Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tekintetében.

6. Inditvanyomat Osszegezve &llispontom szerint az Mttv. 156. § (3) bekezdésének .-
ismételt jogsértés esetén sujtani koteles — szovegrésze
— ellentétes az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésben foglalt jogéllamisdg
kévetelményével;
— sérti az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fliz6d6
jogot.
Mindezekre tekintettel kérem, hogy a torvény inditvannyal tdmadott rendelkezését az
Alkotménybir6sag semmisitse meg.

Az Abtv.-ben biztositott jogkdr hidnydban nem inditvanyozhatom, azonban az
Alkotmanybirésdg figyelmébe ajanlom annak vizsgalatat, hogy az Mitv. 156.§ (1)-(4)
bekezdéseiben kialakitott szabalyozds tartalmazza-e az Alaptorvény B) Cikk (1)
bekezdésében rogzitett jogéllamisag, és azzal dsszefiiggésben a XXIV. cikkekben deklaralt
tisztességes eljards kovetelményével oOsszefiiggésben szitkséges garanciakat, vagy pedig
mulasztas al-e fenn e tekintetben. Végiil az Alkotmanybirésag figyelmébe ajanlom annak
vizsgélatat is, hogy az Mittv. 44.§-aban foglaltak kapcsan nem éll-e fenn mulasztas a XXIV.
cikkekben deklaralt tisztességes eljaras kivetelményével osszefliggésben.

Budapest, 2013. majus &
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