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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3020/2017. (1l. 17.) AB HATAROZATA

jogszabaly alaptorvény-ellenességének utolagos megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé indit-
vany elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a médiaszolgdltatasokrdl és a tomegkommunikdciorél sz6l6 2010. évi CLXXXV. torvény
156. § (3) bekezdésének ,— ismételt jogsértés esetén sdjtani koteles - szovegrésze alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az alapvet6 jogok biztosa — miutan egy ujsagirokat tomorité szakmai szervezet hozza fordult — az Alkot-
manybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése alapjan inditvanyozta,
hogy az Alkotmanybirésag vizsgalja meg és semmisitse meg a médiaszolgaltatdsokrél és a tomegkommunika-
ciorol szol6 2011. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 156. § (3) bekezdésének ,— ismételt jogsértés
esetén sjtani koteles —” szovegrészét. Allaspontja szerint az Mttv. hivatkozott szovegrésze ellentétes az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésben foglalt jogallamisag kovetelményével.

2. Az alapvet§ jogok biztosa arra is kitért inditvanyaban, hogy az Abtv.-ben biztositott jogkor hidnydban ugyan
nem inditvanyozhatja, azonban az Alkotmanybir6sdg figyelmébe ajanlja annak vizsgalatat, hogy az Mttv.
156. §-ban kialakitott szabdlyozas tartalmazza-e mindazon garanciakat, amelyek alapjan a szabalyozas 6ssz-
hangban all az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag, és azzal Osszefliggésben a XXIV.
cikkben deklaralt tisztességes hatdsagi eljaras kovetelményével, vagy mulasztas éll-e fenn e tekintetben.

3. Azt is el6adta az alapvetd jogok biztosa, hogy az Abtv.-ben biztositott jogkor hianyaban szintén nem indit-
vanyozhatja, azonban az Alkotmanybirésdg figyelmébe ajanlja annak vizsgalatat is, hogy az Mttv. 44. §-ban
foglalt, a médiaszolgaltatasi dijra vonatkozo6 szabalyozas megfelel-e a 37/2008. (IV. 8.) AB hatarozatban a tisz-
tességes eljaras kovetelménye kapcsan megfogalmazott garancidlis kovetelményrendszernek az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése tekintetében, vagy e tekintetben is mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség
esete 4ll fenn.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
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JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket
indokolni.”

2. Az Mttv. inditvannyal érintett rendelkezése:

,156. § (1) Az eljaras akadalyozasanak esetén a Hat6sag eljarasi birsagot szabhat ki az tigyféllel, az eljaras egyéb
résztvevoijével, illetve a tényallas tisztazasa soran kozremikodésre kotelezett személlyel szemben, ha az eljaras
sordn olyan magatartast tanusit, amely az eljaras elhlGzasara, a valds ténydllds feltardsanak meghidsitasara ira-
nyul, vagy azt eredményezheti.

(2) Az eljarasi birsag legmagasabb 6sszege huszonotmillié forint, természetes személy tigyfél esetében legfel-
jebb egymillié forint.

(3) Az (1)-(2) bekezdésben foglaltakon tdlmenden az eljaras akadalyozasa, illetve az adatszolgdltatds nem vagy
nem megfelel§ teljesitése esetén a Hatdsag harommillié forintig terjedd birsaggal sujthatja — ismételt jogsértés
esetén sujtani koteles — a jogsértS vezetd tisztségviselGjét is.

(4) Az eljarasi birsag kiszabasa soran a Hat6sag mérlegeli kiilonosen a jogsértd el6z8 évben elért nett6 arbevé-
telét és a jogsértés ismételtségét.”

3. A kozigazgatasi hat6sagi eljarasrol sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) érintett rendelkezései:

,6. § (1) A kozigazgatasi hatdsagi eljdrasban az ligyfél koteles johiszemden eljarni.

(2) Az ligyfél magatartdsa nem iranyulhat a hat6sag megtévesztésére vagy a dontéshozatal, illetve a végrehajtas
indokolatlan késleltetésére. Az ligyfél johiszem(iségét az eljarasban vélelmezni kell, a rosszhiszem(iség bizonyi-
tasa a hatésagot terheli.”

,13.§ (2) E torvény rendelkezéseit

[..]

f) az audiovizualis médiaszolgaltatas nydjtdsdra és a sajtétermék kiadasara irdnyuld tevékenység felligyeletével,
a média- és hirkozlési igazgatdssal, az elektronikus hirkdzlési szolgdltatasok, tevékenységek, az audiovizudlis
médiaszolgaltatasok és a sajtétermékek piaci felligyeletével, piacszabdlyozasaval, ellen&rzésével, valamint
a mozgbdképszakmai igazgatdssal kapcsolatos eljarasban, [...]

csak akkor kell alkalmazni, ha az ligyfajtara vonatkozé torvény eltéré szabalyokat nem allapit meg.”

,61. § (1) Az e torvényben meghatdrozott esetekben a kotelezettség felréhaté médon torténé megszegése ese-

tén eljarasi birsdg kiszabdsdnak van helye. Ha az ligyfél vagy az eljaras egyéb résztvevdje egyébként rossz-
hiszem(en jar el, a hat6sag eljarasi birsaggal sdjthatja.”

1.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 szerint az Mttv. tamadott szdvegrésze ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben
foglalt jogdllamisag kovetelményével és sérti az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes hat6sagi eljaras-
hoz fliz6d6 jogot.

A tdmadott szovegrésszel 6sszefliggésben azonban az inditvanyoz6 nem adott el§ indokoldst arra vonatkozéan,
hogy miért tartja azt az Alaptorvény XXIV. cikkével ellentétesnek. A tisztességes hat6sagi eljdrashoz valé jog
sérelmét alatamasztd indokolast az alapvet§ jogok biztosa kizdrélag a jelen hatdrozat 1.2. és 1.3. pontjaiban
(Indokolas [2]-[3]) ismertetett figyelemfelhivasai kdrében adott el8. Az Alkotmdnybirésdg ezért az Mttv. tdma-
dott szovegrészét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben vizsgalta.

2. Az inditvanyozé el6adta, hogy a ne bis in idem elve az ugyanazon (jogellenes) cselekmény miatti kétszeri
eljaras alkotmanyos jelent&ségl és abszolut jelleg( tilalmat jelenti, amely az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint

e

a jogallamisag elvébdl, valamint az alkotmanyos biintetGjog kovetelményébdl vezethets le. Jelenti tovabbd azt
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is, — és az Mttv. 156. § (3) és (4) bekezdéseinek értelmezése soran e jelentése a relevans — hogy ugyanazon
kortilmény (jelesiil az ismételtség ténye) nem réhato fel egyazon eljarasban kétszeresen.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben foglalt jogallamisag kovetelményének megsértését abban ldtja az indit-
vanyozé, hogy az Mttv. a 156. § (3) és (4) bekezdése a jogsértés ismételt jellegét mind az eljarasi birsag kisza-
bdsa sordn mérlegelendd tényezGként rogziti, mind pedig a vezetS tisztségviselSvel szemben kotelezGen kisza-
bandé birsag feltételéiil tiizi, igy az ismételtség tényét ugyanazon eljarason beliil kétszeresen szankciondlja.

2.1. Az egyes hat6sdgi eljarasokat szabdalyozé torvények — fliggetleniil az anyagi jogi birsdgokrdl rendelkezé
anyagi jogi szabalyoktdl — dltaldban tartalmaznak valamilyen szankciérendszert az eljarasi jogi rendelkezések
megsértése esetére.

Az Mttv. 6ndll6 fejezete tartalmazza a Médiatandcs és a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag (a tovabbiakban
— és az Mttv.-ben is — Hatdsag) eljdrdsara vonatkozo elGirasokat.

A médiaigazgatasi eljaras soran a Ket. a hat6sagi eljards egészét tekintve szubszidiarius jelleggel érvényesiil. Az
Mttv. 144. § (1) bekezdése — 6sszhangban a Ket. 13. § g) pontjaval — azt rogziti, hogy az Mttv.-ben foglalt haté-
sagi eljdrasok soran a Ket. szabdlyait kell alkalmazni a médiaigazgatdsra vonatkoz6 kiegészits és eltérs szaba-
lyokkal.

Az Mttv. 156. §-a a Ket.-t6l eltéréen rendelkezik az eljarasi birsagrol. Az (1) bekezdés értelmében az eljards
akadalyozdsanak esetén a Hatdésag eljarasi birsagot szabhat ki az tgyféllel, az eljdrds egyéb résztvevgjével, il-
letve a tényallas tisztazasa soran kozrem(kodésre kotelezett személlyel szemben, ha az eljaras soran olyan
magatartdst tanusit, amely az eljards elhlzasara, a valds ténydllds feltarasanak meghidsitasara iranyul, vagy azt
eredményezheti. A (2) bekezdés rendelkezik az eljarasi birsag 6sszegérdl, amelynek legmagasabb 6sszege hu-
szonotmillié forint, természetes személy ligyfél esetében legfeljebb egymilli6 forint. A (3) bekezdés kimondja,
hogy az (1)-(2) bekezdésben foglaltakon tdlmenden az eljaras akaddlyozasa, illetve az adatszolgaltatds nem
vagy nem megfelel§ teljesitése esetén a Hat6sag harommillié forintig terjedd birsdggal stjthatja — ismételt jog-
sértés esetén sujtani koteles — a jogsértG vezetd tisztségviselGjét is. A (4) bekezdés szerint az eljarasi birsag ki-
szabasa soran a Hatésag mérlegeli kiilonosen a jogsérts el6z6 évben elért nett arbevételét és a jogsértés is-
mételtségét.

A médiaigazgatasi eljards sordn tehat a Ket. eljarasi birsagra vonatkozé rendelkezése nem érvényesiil, azonban
a Ket. alapelveit ez esetben is alkalmazni kell. A Ket. alapelvi rendelkezései fogalmazzdk meg a legalapvetébb
kovetelményeket a Ket.-et teljes egészében vagy részlegesen alkalmazé hatésagok valamennyi eljarasaval kap-
csolatban. Az alapelvi rendelkezések a részletes eljarasi szabalyok tartalmi kereteit is kijelolik, és egyben azok
alkalmazasi korlatait szabjak meg. Az alapelvi rendelkezések valamennyi kozigazgatasi hatésagi eljarasaban
kotelez6 érvényliek, az eljards minden szakaszdban érvényre kell jutniuk, azaz a jogalkalmazas sordn azokat
figyelembe kell venni, azokra hivatkozni lehet, a dontések soran azokat alkalmazni kell.

Ennek megfelelGen a médiaigazgatasi eljarasban az eljarasi birsag kiszabasa soran a Hatésdgnak kiilonosen is
érvényre kell juttatnia a Ket. 6. §-at, ami alapjan az lgyfél johiszem(ségét az eljarasban vélelmeznie kell,
a rosszhiszem(iség bizonyitdsa pedig magdt a Hatésagot terheli.

2.2. Az eljarasi birsag célja a torvényben meghatdrozott, az eljards sordn elkovetett jogellenes cselekvéssel
szembeni joghdtrany megallapitasa és ezaltal a jogszer(i magatartds kikényszeritése, vagyis eljardsi birsaggal
mindazon személyek sujthatok, akikre vonatkozdan a hatdsag eljarasaban kotelezettséget dllapithat meg, igy az
ugyfél, az eljaras egyéb részvevdje, illetve barmely személy, aki a tényallds tisztdzasa soran kozremikodésre
kotelezett. Az eljarasi jogsértések sok esetben az anyagi jogi rendelkezések megsértésénél is nagyobb kart ké-
pesek okozni, a hat6sag jogalkalmazdasat nagymértékben megnehezithetik. A jogalkot6 ezért nagyfoki szabad-
saggal rendelkezik az egyes hat6sdgi eljarasokhoz kapcsol6dé eljérdsi birsdgok meghatdrozdsa soran.

2.3. Az inditvanyoz6 szerint az ismételtség tényét az Mttv. kétszeresen rendeli szankcionalni, ami sérti a ne bis
in idem elvét és ezdltal az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisagot.

Az Alkotmanybirdsag az ismételtség és az Gjboli értékelés Osszefliggésének értékeléséhez most is irdnyaddnak
tekinti a 1214/B/1990. AB hatdrozatat, amelyben a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvénynek
a kiilonos és tobbszoros visszaeskre vonatkozé biintetéskiszabdsi szabdlyai alkotmanyossdganak vizsgalata
soran megallapitotta, hogy ,[a] biintetettséget kdvetd biinismétlés a cselekményhez kapcsolt sajatos elkdvetési
mod: a biintetSjogi tilalmak tudatos, ismételt megszegése, annak tudataban és annak a kockazatnak vallaldsa-
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val, hogy a biintetettség mdltjaval terhelten kévetnek el Gjabb blincselekményt, vagy blncselekményeket.
A biintetettség figyelembe vétele a biintetSjogi szabalyozasban nem jelenti az el6z6 cselekmény Gjboli értéke-
lését, hanem csak viszonyitdsi alapot az ismételtség megdllapitasahoz.” (ABH 1995, 571, 576.)

[21] A médiaigazgatasi eljardsban az Mttv. 156. § (3) bekezdése egyfel6l megenged&en szabalyoz, ami alapjan
a Hat6sag donti el, hogy az eljaras akadalyozasaért, illetve az adatszolgaltatds nem vagy nem megfeleld telje-
sitése esetén kiszab-e eljarasi birsagot a jogsérts vezetd tisztségviselGjével szemben is. Masfeldl a vezetd tiszt-
ségviseld ismételt jogsértése esetén a Hatdsagnak — az Mttv. inditvanyozé altal tamadott szovegrésze alapjan
— mar kotelez§ eljarasi birsdgot kiszabnia, amelynek soran az egyik mérlegelési szempont a korabbi jogsérté
magatartas.

[22] Az ismételtséget az Mttv. tehdt egyrészt tényként, viszonyitasi alapként kezeli, amely alapjan az eljarasi birsag
kiszabdsanak kotelezd esete dll fenn, masrészt a kotelezd birsagolas soran a Hatésag részére mérlegelési szem-
pontként irja elé. Ezen szabalyozds alapjan az ismételt szankcionalas sordn tehat a Hatésag nem a kordbbi
jogsértésért sujtja ismételten birsaggal a vezetd tisztségviselSt, hanem egy Uj jogsértés esetén kotelezGen eljar,
és az elkiloniilt birsagolds keretében mérlegelési szempontként veszi figyelembe a jogsértd korabbi magatarta-
sat.

[23] Az Mttv. vizsgalt szOvegrésze az eljarasi birsag kotelezGen kiszabandé esetkorének szabdlyozasakor tehat az
ismételtséget nem értékelési szempontként, hanem a birsag kiszabasdnak alapjat jelent§ koriilményként, vi-
szonypontként hatarozza meg. Az Alkotmanybirésdg allaspontja szerint ez nem az értékelés fogalmi korébe
tartozik, ezért a tamadott szabdlyozas nem (itkozik a kétszeres értékelés tilalmdba. Az értékelés targya ugyanis
kizarélag az djonnan elkdvetett jogsérté magatartas.

[24] Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjdn azt allapitotta meg, hogy az Mttv. 156. § (3) bekezdésének ,— ismételt
jogsértés esetén sujtani koteles - szovegrésze nem sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, ezért az indit-
vanyt elutasitotta.

[25] 3. Az Alkotmanybirésag az Mttv. 44. és 156. §-aival kapcsolatos jogalkotéi mulasztasra, és a mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenességre tortént inditvanyozoi ,figyelemfelhivasra” vonatkozéan az aldbbiakat
jegyzi meg. Az inditvdnyoz6 — amint arra az inditvanyaban is hivatkozott — mulasztdsban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitasat nem kérheti az Alkotmanybirésagtél. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag a hi-
vatkozott inditvanyi elemek elbirdldsat mellGzte.

Budapest, 2017. februar 7.
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