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. ) alperes ellen
kértérités irant a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag el6tt 10.G.21. 138/2008., majd
fellebbezési eljarasban a Debreceni [télétdbla eldtt Gf.I11.30.920/2011/8. szamon, majd a
Kuria el6tt feliilvizsgalati eljarisban  Pfv.V.21.840/2012/7. szamon folyamatban volt
eljérasban a Kirianak a Pfv.V.21.840/2012/7. szamu itéletével helyben hagyott, a Debreceni
ftél6tabla GFII1.30.920/2011/8. szamn itélete ellen az Alkotméanybir6sagrol szolo 2011. évi
CLI. térvény 27. §-a alapjan

alkotmanyjogi panaszt

nydjtunk be.

Kérjik a T. Alkotmanybirosdgot, hogy dllapitsa meg a Debreceni ftélotabla
GfII1.30.920/2011/8. szamu) itélete, valamint a Kuria (Pfv.V.21.840/2012/7. szédmu)
feliilvizsgalati itéletének teljes korii alkotmanyellenességét. Kérem tovabba az itéletek teljes
megsemmisitését.

Indokolas

A felperes és jogelddje az Alperestdl bérelték a [ N IR Il Bl szim alatt

talalhatd pinceraktart és iizlethelyiséget, melyben miiszaki cikkek kiskereskedelmét
végezték. A felek el6tt azonban ismert volt a pinceraktar rossz allapota. Eppen ezért 2005-
ben olyan bérleti szerzodést kotott az Alperes a Felperessel, amelyben e hidnyossagokra
tekintettel kedvezményes bérleti dijat allapitott meg.




A Felperes kizarolagosan haszndlta a pinceraktart és az lzlethelyiséget Osszekotd
teherfelvonot, amelyhez fizikailag sem volt masnak hozzaférése. {gy, hivatkozva a kordbban
eloéadottakra is, a felvond karbantartasa, javitasa, potlasa, cseréje a korabeli hatdlyos
szabalyok alapjan egyarant a Felperes kotelessége lett volna. Azonban § ezt elmulasztotta, és
jogellenesen mondta fel a bérleti szerz6dést.

Az eljarast lezaré legutolsd, a Kiria 4ltal hozott feliilvizsgalati itélet azonban helyben hagyta
a Debreceni [télétabla itéletét, és ezzel alkotmanyellenes helyzetet teremtett. A Kiria az
itéletét 2013. julius 24-én kézbesitette, igy az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLIL
térvény 30. §-dban meghatarozott hatvannapos hatdridén beliil kivanjuk alkotményjogi
panaszunkat eldterjeszteni. Az itélet ellen, mivel azt feliilvizsgalati eljarasban hoztak,
tovabbi jogorvoslattal mar nem tudunk élni.

A Debreceni [tél6tdbla és a Kuria (a tovabbiakban egyiitt: birdsigok) visszaéltek a
hataskoriikkel, és a jogalkalmazas helyett a jogalkotas talajara tévedtek anélkiil, hogy erre az
Alaptérvényben foglaltak szerint lehetdségiik lett volna.

A lakasok és helyiségek bérletérol szolé 1993. évi LXXVIIL. toérvény (a tovabbiakban: Ltv.)
91/A. § 17. pontja g) alpontja jelenleg hatalyos szovege alapjan is csupan altaldban mindsiti
a torvény kdzponti berendezésnek a személy- és teherfelvonot.

Tévedtek tehat a birdsagok, amikor a kizarélag a pince ¢s az iizlethelyiség kozott 1étesitett,
kizarolag az iizlethelyiség hasznil6ja altal igénybe veheté felvonot az épiilet kozponti
berendezésének itélték. Ezzel alkotmanyellenesen sziikitik a torvényszoveg értelmét, ugyanis
az az ,altalaban” kitétellel két iranyban is teret enged a jogértelmezésnek. Egyrészt azaltal,
hogy eléfordulhatnak olyan esetek is, amikor a felvono a fizikai elhelyezkedése miatt kizart,
hogy kézponti berendezés legyen. Masrészt: emiatt nem jogkérdésrél, hanem ténykérdésrol
beszéliink, ahol nemcsak helye van bizonyitdsnak, hanem a bizonyitast le is kell folytatni,
kiilonben az itélet megalapozatlan.

A jelen esetben a birésadgok indokolatlanul mellézték a Szolnoki Torvényszeék altal
lefolytatott bizonyitast, amelynek értelmében nyilvanvalova valt, hogy a teherfelvoné nem
kozponti berendezés. E vonatkozésban pedig nem ||} I it. szakértd szakvéleménye
a relevans, hanem || IR ¢pitész szakértoé.

A birésagok alkotmanyellenesen melldzték ezt a bizonyitott tényt, ezzel nyilvdnvaldan a
jogszabalyok ellenében jartak el. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése értelmeben az
alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezbek. gy a birésagoknak kotelességiik
azokat betartani és betartatni. A jelen esetben azonban éppen a birésagok szegték meg ezt a
kotelezettséget, amikor a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag altal bizonyitott tényeket
az itéleteikbdl jogellenesen mellézték.

Tekintettel arra, hogy a birésagok ilyen nagymértékli bizonyitdst mulasztottak el,
véleményiink szerint megalapozatlan az itéletek rendelkezése. Mivel az {téleteknek az
altalanos  (jogszabalyi) rendelkezések egyedi {igyre torténé alkalmazasat kell
megtestesiteniiik, elengedhetetlen, hogy azok jogszeriliek legyenek. Ehhez pedig teljes kori
és okszerli bizonyitas lefolytatdsara van sziikség. Ezért az itéletek sértik az alaptdrvény b)
cikk (1) bekezdését, mely szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. A
jogéllamisdg a jog kizarélagossaga (rule of law) és a jogbiztonsdg elvének
alkalmazhatésagara bonthato. ~




A jogi leszabalyozottsag sok iranyu lehet, tobbek kozott eleget kell tennie az indokolt
rugalmassag elvének is, foleg a polgéri jogban. Nem véletleniil hatdroztdk meg rugalmasan,
hogy az épiilet mely eleme mikor mindsiil kézponti berendezésnek. A kézponti berendezéssé
mindsités alél lehetnek indokolt kivételek, és ez ebbe a korbe tartozik. Ha a birosagok
elvitatjak ezt a mozgasteret, szembefordulnak a polgari jognak azzal az alapelvével, amely
alapjan a felek autoném, mellérendelt viszonyaba csak a legsziikségesebb mértékben lehet
beavatkozni. Jelen esetben nincs sziikség olyan védelemre, amely a bérld pozicidit erdsitené,
ennek nincs sem alkotmanyos, sem egyéb indoka, lévén szé helyiségbérletr6l, ahol a
szereplék ereje legalabb kiegyenlitett, ha ugyan nem beszélhetiink a Felperes erdsebb
poziciojarol.

A birésagok tehét sértették a jogi leszabalyozottsagbol fakadé azon kovetelményt, hogy teret
kellett volna engedniiik a jogszabalyban biztositott kivételnek. Ennek megfeleléen a kérdés
nem jogkérdés, hanem ténykérdés, és ezzel kapcsolatban kotelesek lettek volna elfogadni a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag altal lefolytatott bizonyitdst, mivel az sziikséges
volt, és nem volt térvénysérto.

A jogi leszabalyozottsag kivetelményét sérti, hogy az itéletek a polgari jog szellemiségével
ellentétesen, az Ltv. szabalyait figyelmen kiviil hagyva, a teherfelvonét indokolatlanul
kozponti berendezésnek mindsitik, ezzel jogalkoté szerepkorbe keriiltek, mivel
tevékenységiik arra irdnyult, hogy az itéletben hatélytalanitsik az Ltv. ,,altaldban” fordulatat,
mely a fészabaly aloli kivétel el6forduldsat teszi lehetdve.

A joguralom értelmében, egy modern tarsadalomban a jognak minden lényeges tarsadalmi
viszonyt le kell szabalyoznia. Ebben, mint alkalmazott tudomény, némiképp a matematikéara
hasonlit. A fenti elv ugy fordithato le, hogy a jogalkotdsi monopoliummal rendelkezd
szervek jogosultak csak jogot alkotni, de ki kell meriteniiik jogalkotasi hatdskoriiket. Az
Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése szerint jogalkoté szervek — normaél jogrendben - : az
orszaggyiilés, a kormény, a Magyar Nemzeti Bank, a miniszterelnok, a miniszter, a —
torvényben meghatarozott — &néllo szabélyozo szervek vezetdje, és a helyi 6nkorményzatok.
Ebbél kovetkezik, hogy a birdsag jogot nem alkothat, csupan alkalmazhat, és nem sziikitheti
le egy jogi norma értelmét megfeleld indok nélkiil. A birésagoknak tiszteletben kell tartaniuk
a jogalkotok altal alkotott jogszabalyokat, a jogértelmezésnek ezeket a kereteit nem Iéphetik
at.

Sértik az itéletek tovabba a jogbiztonsag elvét is. Megengedhetetlennek tartjuk, hogy a
birosagok a megyei bir6sag éltal lefolytatott, perdonté bizonyitékot mellézve teljesen mas
eredményre jussanak, mint a megyei birésag a térvényes bizonyitds lefolytatasat kovetoen.

Allaspontunk szerint egyediil a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag volt a kérdésben
kovetkezetes, amikor helyes dontést hozott, megallapitva a felvoné nem kozponti jellegét,
azonban a Debreceni [tél6tabla és a Kuria az Alaptorvény 28. cikkével ellentétesen dontott.
A 28. cikk a kovetkezoket rogziti: , A birdsdgok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok
szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az
Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozanésznek és a
kozjonak megfeleld, erkélcsis és gazdasdagos célt szolgalnak.” Véleménylink szerint ezeknek
a kovetelményeknek a feliilvizsgalati eljarassal lezart és jogerdssé valt itélet nem felel meg.

Sértik a birésagok (a megyei birdsdgot kivéve) a tisztességes eljarasnak az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében lefektetett kvetelményét. E szerint: ,,Mindenkinek joga van
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ahhoz, hogy iligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s ésszerd hataridén
beliil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

Az a hatdrozott allaspontunk, hogy a megyei birdsag kivételével a birésagok eljarasa nem
volt tisztességes a mar vazoltak miatt. Jogellenesen melléztek egy térvényes bizonyitast arra
hivatkozassal, hogy az nem ténykérdés, hanem jogkérdés.

Tisztességtelen tovabbd az [télétdbla és a Kiria eljardsa amiatt is, mert szabélyszeri
értesitést nem kaptunk idGben arrél, hogy a Felperes fellebbezett. fgy nem 4llt médunkban
szabalyszerti kérelmet elGterjeszteni az ftélotabla elétti eljarasban targyalas tartdsara.
Formailag ugyan igazolhaté a Kuria indokoldsa, ugyanakkor a gyakorlatban, az eljarasjogi
helyzetiinkben harom alapvetd jogunk sérelme is megallapithato.

Egyfeldl, kivaltképpen az itélotabla, nem kezelte egyforman a Felperest és az Alperest, igy
sériil az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében rogzitett torvény eldtti egyenldséghez
fliz6d6 joga az Alperesnek, tovabba allaspontunk szerint az Alperes az Alaptorvény XV.
cikk (2) bekezdésében foglalt tilalom ellenére indokolatlan hatranyos megkiilonboztetésben
részesiilt. Tébbek kozott amiatt, hogy nem keriilt az Alperes részére iddben megkiildésre a
Felperes fellebbezése, és erre tekintettel nem tudott nyilatkozni arrél, hogy az ftél6tabla
elbtti eljarasban térgyalas tartasat kérje. Ezt ugyanis Alperes csak a Felperes fellebbezésének
ismeretében kivanta volna megtenni, egyébként azonban nem. fgy sériilt az Alaptorvény
XXVIIL cikk (7) bekezdésében rogzitett: jogorvoslathoz valo joga is.

Osszegezve: a birosagok itéletei az Alaptorvény aldbbi rendelkezéseit sértik, emiatt
alkotményellenesek: B) cikk (1) bekezdése, jogdllamisdg, jogbiztonsag elve, torvényes
bizonyiték jogellenes mellozésével és a jogalkalmazoéi hataskor tallépésével (amely
jogalkotasba fordult &t), sértik az R) cikk (2) bekezdését (mivel nem tartjak be a
jogszabalyban biztositott kivételt), sértik a T) cikk (1)-(2) bekezdését a hatdskortullépéssel,
sértik a XV. cikk (1)-(2) bekezdését (torvény eldtti egyenloség, diszkriminaciomentesség),
XXIV. cikk (1) bekezdését (tisztességes eljaras kovetelménye) és XXVIIL cikk (7)
bekezdését (jogorvoslathoz val6 jog).

Fentick alapjan kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy a Debreceni ftélstabla és a Kuria
feliilvizsgalati itéletét sziveskedjék megsemmisiteni, mivel az itéletek alaptorvény-ellenesek.

Az eljar6 jogtanacsos képviseleti joga a polgéri perrendtartasrol szold 1952. évi IIL. térvény
67. § (1) bek. e) pontjan alapul. A beadvanyunkon illetéket nem rovunk le, mivel az eljaras
illetékmentes.

Alkotményjogi panaszunkhoz mellékletben csatoljuk:
1./ az eljaré6 jogtanicsos jogtandcsosi igazolvanyanak mésolatit a képviseleti jog
igazolasara,
2./ az iigyben keletkezett itéleteket. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag itéletét

csupan azért csatoljuk, mert a perbeli sszefliggések megvilgitasa érdekében sziikség
van az itélet csatolasara is.

Amennyiben sziikséges a tényallas alkotmanyjogi Osszefiiggéseinek teljes kori
felderitéséhez, inditvanyozzuk, hogy a T. Alkotmanybir6sag szerezze be a Szolnoki




Térvényszéktol (jogelodje a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag), a Debreceni
[télétablatol, valamint a Kiriatol a per teljes anyagat.

Az eljarasban arra kérjiik a T. Alkotmanybirdsagot, hogy a kézérdekiinek nem mindsiilo
adatok vonatkozasaban az adatok kozzétételét sziveskedjenek mellézni.

Alkotményjogi panaszunk — tébbek kozott — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan
alapul, a jogvédelmet az Alaptérvény 1. cikk (4) bekezdésére tekintettel is kérjiik.

A T. Alkotmanybirosag segit6é kozremiikodését kdszonve

Szolnok, 2013. szeptember 11.

Tisztelettel:
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